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Struktura organizacyjna Polskiej Marynarki Wojennej ,ulegla w okresie mie-
dzywojennym stosunkowo niewielkim zmianom organizacyjnym” — pisze autor
(s. 83, 95). Specyficzng ceche organizacji marynarki stanowila autonomia, dzigki kt6-
rej ,,zdotala ona zachowaé jednolity system dowodzenia nawet po przewrocie majo-
wym, kiedy w armii nastgpil podzial dowodzenia na tor pokojowy i wojenny”
(s. 83). Jak wynika z pracy utrzymanie tej autonomii nie bylo latwe. Odrebno$é
marynarki w ramach Ministerstwa Spraw Wojskowych, polegajaca na podporzad-
kowaniu wszystkich jej jednostek odrebnemu Kkierownictwu, wprowadzona przez
rozporzgdzenie Rady Ministréw z 3 kwietnia 1922 r., budzila protest wladz wojsko-
wych po r. 1926. Wystepowaly wiec zjawiska ograniczajgce samodzielno$é¢ mary-
narki. Wynikaly one ze struktury organizacyjnej wladz Naczelnych Sil Zbrojnych,
ktérym podlegala ona, ale w jeszcze wiekszym stopniu — sadze — z ogromnego
wzrostu faktycznej roli GISZ, ktéry to proces zostal w pracy zasygnalizowany.
Nie ma zresztg autor sprecyzowanego pogladu co do zakresu istniejgcej autonomii
marynarki. Raz wspomina o ,znacznej autonomii” (s. 83), gdy w innych miejscach
stwierdza, ze samodzielno$¢ organizacyjna marynarki byla niewielka (s. 89, 90, 95).
I z tym ostatnim poglagdem nalezy sie zgodzié. Wynika on takze z poréwnania
autonomii, jakg zdobyla w ramach niemieckiego Wehrmacht — Kriegsmarine,
0 ktérej pisze autor w pracy (s. 271 - 290).

Ciekawie prezentuje sie malo znany problem organizacyjnego stosunku mary-
narki wojennej i handlowej w pierwszych latach II Rzeczypospolitej. Walka o do-
step do morza, o uzyskanie Gdanska wplynela na decyzje naczelnych wladz pan-
stwa, by skoncentrowaé obie w jednym departamencie, ,dajac tym mozno$¢ szer-
szej i bardziej planowej pracy w dziedzinie morskiej” (s. 83). Wspélnocie tej jednak
przeciwna byla wiekszo$é czynnikéw decydujacych w wojsku i rzadzie, totez kiedy
traktat w Rydze polozyl kres organizacji wojennej, Rada Ministréw droga rozpo-
rzgdzenia przekazala sprawy marynarki handlowej Ministerstwu Przemystu i
Handlu.

Problemy zwigzane z wydatkami Marynarki Wojennej pozwalaja zrozumieé,
jak istotng role w jej rozwoju odgrywala odpowiednia klasyfikacja budzetowa, jak
réwniez — zalezno$¢é budzetu marynarki od budzetu Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych. Z drugiej za$ strony — poznajemy udzial wydatkéw marynarki, ukrytych
w budzetach innych ministerstw oraz jej wydatki pozabudzetowe. Te ostatnie zresztg
posiadaly odrebne podstawy prawne, np. utworzony ‘Fundusz Obrony Morskiej
przy Lidze Morskiej i Kolonialnej (s. 133) czy pozyczki zagraniczne (s. 136 -137).

Wsréd szczegdélowych spraw nalezy zwrdcié uwage na bledne sformulowanie
autora o ,ustawodawstwie burzuazyjnego rzgadu polskiego” (s. 78). To dosé roz-
powszechnione okre$lenie sugeruje, iz w okresie miedzywojennym rzad polski po-
siadal prawo wydawania ustaw. Tymczasem ustawodawstwo nalezalo do kompe-
tencji parlamentu. Od noweli sierpniowej 1926 r. na réwni z ustawag postawione
zostaly rozporzadzenia Prezydenta RP z mocg ustawy, a od 1935 r. dekrety przezen
wydawane.

Uwagi te nie umniejszaja wartosci poznawczych ksigzki. Zagadnienia ekono-
miczne i prawne zostaly przedstawione w spos6b przystepny, co jest niemalg jej

zaletg.
WANDA SUDNIK (Warszawa)

Istoénikovedenije. Teoreti¢eskije i metodologiteskije problemy, Izd. Nauka,
Moskva 1969, s. 511.

Jest to zbiér zlozony z osiemnastu rozpraw napisanych przez siedemnastu ba-
daczy wywodzacych sie z réznych pokolen, $rodowisk i szkél naukowych ZSRR.
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