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Monarchizm i republikanizm
w mysli politycznej Marka Tuliusza Cycerona

1. Ogélne rozwazania Cycerona na tematy ustrojowe, II, Naczelnik panstwa.
III. Wnioski.

I

Jednoznaczna ocena ustrojowych koncepcji Arpinaty nastreczala od
dawna wiele trudnosci i, jak sie wydaje, do chwili obecnej brak wyczer-
pujacego opracowania tego problemu. Trudno$¢ wynika przede wszyst-
kim ze znacznych luk w materiale Zrédlowym, ktéry stanowi podstawe
oceny oraz z konieczno$ci uwzgledniania dwu roéznych, chociaz prak-
tycznie pomyslanych kierunkéw dzialalno$ci Cycerona: z wynikajacego
z zainteresowann naukowych Arpinaty dyzenia do przyswojenia spole-
czenstwu rzymskiemu greckich ujeé zagadnienia panstwa i prawa, jak
rowniez z immanentnego zwiagzku tej jego dzialalnosci z realizowanymi
zadaniami politycznymi!. Wlasnie rozgraniczenie tych warstw nie jest
bynajmniej latwe, dlatego tez przed badaczem ustrojowych koncepcji
Cycerona staje zawsze zadanie oddzielenia tych partii jego rozwazan,
ktore majg wylgcznie teoretyczny walor, od tych, ktére wyraznie Iaczyly
sie z jego dzialalno$cig praktyczng, a tym samym stanowily wyraz jego
wlasnych przekonan 2. Wéréd wypowiedzi Cycerona odzwierciedlajacych

1 O dazeniu do popularyzacji filozofii greckiej zob. Ad Qu. fr. 2. 12. 1.; Ad
Att. 4. 16. 2-3.; Ad Qu. fr. 3. 5. 1.; Ad Att. 13. 32. 2.; 13. 12. 4.; 13. 16. 1. O popu-
laryzacji filozofii greckiej jako formie sluzenia spoleczenstwu pisze Cyceron szeroko
w dziale De divinatione 2. 1-2.: ,Kiedy zadawalem sobie pytanie oraz wiele i dtu-
go zastanawialem sie, czym méglbym najskutecznej przysluzyé sie Rzeczypo-
spolitej, czym méglbym nieustannie jg wspomagaé, nie przychodzilo mi na mysl
nic wazniejszego, jak wskazanie swym wspo6lobywatelom drogi do rzetelnej nauki”.
Dalej za$ pisze o swoich staraniach, by ,nie pozostawié zadnej czeéci filozofii, ktérej
bym nie wylozyl w jezyku laciinskim i nie udostepnit dla wszystkich”. O recepcii
greckich ujeé politycznych w dzielach Cycerona zob. réwniez A. Ehrhardt,
Politische Matphysik von Solon bis Augustin, Tiibingen 1959, s. 261-262; M. B.
Foster, Masters of Political Thought, London 1959, s. 180 - 181.

2 Trudno$¢ te sygnalizuje N. A. Maszkin, Principat Avgusta, Moskwa - Le-
ningrad 1949, s. 47. Na wylacznie teoretyczny walor niektérych rozwazan zawartycn

1 Czasopismo Prawno-Historyczne ¢. XXII z. 1
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jego wlasne przekonania znajdujemy z kolei programy polityczne o ogdl-
niejszym znaczeniu, jak réwniez praktyczne recepty, ktérych zadanie
sprowadzalo sie do rozwigzania konkretnego zagadnienia aktualnego
w danym momencie 3: Nic przeto dziwnego, ze wlasciwe odczytanie pism
politycznych Cycerona przysparza wiele rozlicznych trudnosci. Szcze-
gélnie duzo watpliwosci powstaje na tle interpretacji zawartych w dziele
De re publica rozwazan o roli naczelnika panstwa i odniesienia tych roz-
wazan do konkretnych postaci rzymskiego zycia politycznego.

W dziele tym, poSwieconym zagadnieniom panstwa, rozréznia Cyceron
trzy proste formy ustrojowe: monarchie (regnum), gdy wladza znajduje
sie w reku jednostki, arystokracje (civitas optimatium), gdy spoczywa
ona w rekach grupy ludzi wybranych oraz demokracje (civitas popuiaris),
gdy wladza panstwowa spoczywa w reku ludu 4, Analiza zalet i wad tych
form wustrojowych® ma jednak jedynie teoretyczne znaczenie, gdyz
w dalsze] cze$ci swych wywodéw Cyceron expressis verbis opowiada
sie¢ za formg mieszang (forma permixta), ktoéra laczy w sobie elementy
monarchii, arystokracji i demokracji®. Wyborem tej formy ustrojowej
nawigzuje Cyceron do ustroju przodkow, ktory przetrwal do jego cza-
s6w w postaci znieksztalconej i bardziej podatnej na rézne zaburzenia?.
Ustréj mieszany zapewnial spoleczenstwu rymskiemu przede wszystkim
stabilizacje, eliminowal bowiem grozbe przewrotéw, wojen domowych
i jedynowladczych uzurpacji: ,,Brak tam bowiem przyczyny przewrotéw,
skoro kazdy jest mocno ustanowiony na swoim miejscu i nie ma pod
sobg przepasci, do ktérej moglby byé zepchniety albo wpasé sam” 8

w dziele De re publica wskazuje réwniez F. de Martino, Storia della costituzione
Romana, Napoli 1966, t. 3, s. 163; H. Becker i H. E. Barnes, Rozwéj mysli
spolecznej od wiedzy ludowej do socjologii, cz. I, Warszawa 1964, s. 287 wskazujg
na neutralng postawe Cycerona wobec ,kilku odmiennych stanowisk”. Trafnie cha-
rakteryzuje postawe badawczg Cycerona J. Szczepanski, Wstep do ,Wyboru
pism filozoficznych Cycerona”, Lwoéw - Warszawa 1931, s, XXVIII - XXIX piszgc:
»Przyjal on stanowisko elektyczne wobec filozofii, nadajgce sie wybornie do po-
pularnego filozofowania. W $lad za tym zestawia twierdzenia réznych filozoféow.
szkol filozoficznych, wazy je, roztrzasa, przychyla sie do zadania, ktére jemu jako
Rzymianinowi najbardziej odpowiadalo, a nieraz zadawala sie samym zestawieniem
bez rozstrzygniecia kwestii”.

3 Podobnie C. Nicolet, Les idées politiques d¢ Rome sous la République,
Paris 1964, s. 61.

4 De re publica 1. 26. 42,

5 O wypaczeniu si¢ prostych form pafstwa. De re publica 1, 28. 44. o wadach
monarchii: ibidem 1. 42. 65.; 2. 23. 43.; 2. 26. 47. o zgubnych rzgdach tlumu: ibidem
1. 42. 65 - 44. 68.

¢ De re publica 1. 45. 69.: ,Moim zdaniem z trzech zasadniczych odmian ustro-
jowych najlepsza jest monarchia. Te za$ przewyzsza czwarta forma zlozona w réw-
nych i miarkujgcych si¢ nawzajem cze§ciach z trzech gléwnych form panstwa”.

7 De re publica 5. 1. 2.

8 Ibidem 1. 45. 69.; zob. takze 1. 35. 54.; 1. 42. 65.; 2. 23. 41.; 2. 33. 57.; 2. 39. 65.:
3. 13. 23.



MONARCHIZM I REPUBLIKANIZM W MYSLI POLITYCZNEJ 3

Teorie ustroju mieszanego poznal Cyceron z prac Arystotelesa, Dika-
jarchosa, Polibiusza oraz Panecjusza? Zwlaszcza Polibiusz idealizowal
strukture panstwa rzymskiego, wskazujac na nig jako na wzér godny
nasladowania, gdyz zawiera ona element monarchiczny w instytucji kon-
suléw, element oligarchiczny w instytucji senatu i element demokra-
tyczny w instytucji komicjow 19, W modelu tym Cyceron dokonuje
pewnych poprawek, ktére szczegdlnie silnie ograniczaja wplywy czyn-
nika ludowego, dzieki czemu na plan pierwszy wysuwa si¢ czynnik arys-
tokratyczny 1. Trafnie wiec stwierdza K. Kumaniecki, ze ,,pochwala
ustroju mieszanego jest w rzeczywistosci pochwalg arystokratycznej re-
publiki rzymskiej, przy czym »element demokratyczny« traktowany tu
jest jedynie jako swojego rodzaju klapa bezpieczenstwa” 12, Tak wiec
o ile analiza form prostych ma jedynie znaczenie teoretyczne i w sposéb
mechaniczny zostala zaczerpnieta przez Cycerona ze Zrddel greckich,
o tyle na analizie formy mieszanej wycisniete zostalo specyficzne, rzym-
skie pietno13. Jej konstrukcja w wiekszej mierze wynika z obserwacji
funkcjonowania mechanizmu rzymskiej republiki anizeli z inspiracji
greckich zrddel teoretycznych.

II

Do najbardziej kontrowersyjnych zagadnienn poruszonych przez Cy-
cerona w jego dziele De re publica nalezg niewatpliwie pozycja i prak-
tyczne wlywy naczelnika panstwa. Zarysowujace sie¢ w literaturze tego
zagadnienia rozbiezno$ci wynikaja w znacznej mierze z faktu, Ze na

9 O stosunku Cycerona do literatury greckiej zob. V. Poschl, Romischer
Staat und griechisches Staatsdenken bei Cicero, Berlin 1936; F. de Martino:
o.c, t 3 s 166-168; M. Pohlenz: Antikes Fiihrertum. Cicero de Officiis und
das Lebensideal des Panaitios, Leipzig - Berlin 1934, passim. '

10 O wplywie Polibiusza na ksztaltowanie sie ustrojowych idealéw Cycerona
mowi szerzej K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspélczesni, Warszawa 1959,
§.92-93; V. P6schl 0. ¢, s. 40 i n.

11 De re publica 2. 22. 39. Wspominajgc reformy Serwiusza Tuliusza pisat Cy-
ceron: ,Podzial na klasy przeprowadzil w taki spos6b, by zapewnié przewage w glo-
sowaniu nie pospélstwu, lecz bogatym, wykazujac troske o to, na co w panstwie
baczy¢ trzeba zawsze, to jest izby najwieksza liczba nie odgrywala najwazniejszej
roli”. Arystokratyzm Cycerona wyrazal sie réwniez w jego negatywnym stosunku do
réwnosci obywateli, w twierdzeniu, ze ,trzeba wazyé¢ jednostki, a nie liczyé”.

2 K. Kumaniecki, oc, s. 347; podobnic W. Kornatowsk i, Doktryna
polityczna Cycerona jako doktryna czaséw przelomowych, ,Zycie i Mysl” 1965,
nr 3-4,51 6, cz. 3, s. 97.

13 R. Heinze, Ciceros »Staat« als politische Tendenzschrift, Hermes 69, 1924,
5. 82. Podobnie M. Prélot, Histoire des idées politiques, Paris 1959, s. 122 - 124.
Powierzchownie ujmujg réwniez zagadnienie siosunku Cycerona do form panstwa
H.Becker i H.E. Barnes (o.c, s. 289) piszac: ,W §lad za Polibiuszem Cyceron.
wskazuje na wyzszo§¢ mieszanych form rzadu, ale monarchie uwaza za rozwigzanie:
najlepsze”.

1*
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niewlasciwej plaszczyznie ustawia sie stosunek Cycerona do monarchii,
co powoduje, ze jego rozwazania o naczelniku panstwa traktuje sie jako-
dalszy ,,wylom w ustroju republikanskim na rzecz monarchii” 14 oraz
wyraz ,wzmozenia si¢ idei momarchicznej w hellenistycznej epoce” 15,
E. Meyer dochodzi do podobnego wniosku, lecz stwierdza ponadto, ze
praca Cycerona stanowi ideologiczne uzasadnienie nadzwyczajnej po-
zycji Pompejusza 16: Podobny poglad wypowiadaja R. Reitzenstein
i E. Ciaceril’ Pojawily sie rowniez prace, w ktorych prébowano 13-
czy¢ cyceronskie rozwazania o naczelniku panstwa z osobg samego Cy-
cerona 18 badz tez historyczng postacia Scypiona Emilianusa 19, Wydaje
sie jednak, ze sluszniejszy kierunek nadali swym rozwazaniom ci ba-
dacze, ktérzy podjeli probe okreslenia istoty naczelnika panstwa i jego
funkcji w systemie republikanskich magistratur. Uczynil tak wybitny ba-
dacz francuski A. Magdelain, wykazujagc ze rozwazania Cycerona
odnos$nie naczelnika panstwa, zawarte w jego dziele De re publica, mie
moga by¢ lgczone z konkretnymi postaciami rzymskiego zycia politycz-
nego, lecz z ogélng teorig Cycerona dotyczaca najlepszego obywatela 20

Podobnie ustosunkowal sie do razwazan Cycerona S. L. Utczenko,

stwierdzajac, ze naczelnik panstwa z De re publica wzorowany jest na

dalekich od monarchicznych sklonnosci postaciach P. Lentulusa, T. Grak-

14 K. Morawski, Marek Tulliusz Cicero, 2ycie i dzieta, Krakéw 1911, s. 180.

15 Tbidem, s. 181; podobnie A. Ehrhardt, oc, t. 1, s. 265 i J. Lande,
Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 492,

16 E. Meyer, Caesars Monarchie und Prinzipat des Pompeius, Stuttgart 1922,
s. 176 i n. Meyer opiera swoéj sad na liscie Cycerona Ad Att. 8. 11. 2., przeoczy!
jednak fakt, ze cytowane tam uwagi maja na celu podkreslenie nieudolnosci Pom-
pejusza w aktualnej sytuacji. Czytamy tam: ,Hoc Gnaeus noster cum antea num-
quam tum in hec causa minime cogitavit”. Podobnie do rozwazan Meyera ustosun-
kowuje sie F. de Martino, o.c., t. 3, s. 167.

17 R. Reitzenstein, Die Idee des Principats bei Cicero und August, Gott.
Nachricht,, 1917, Phil.-hist. Klasse, s. 399 i mn. s. 436 i n. wypowiada poglad, ze
Cyceron broni w swym dziele tej postaci monarchii, ktéra oparta byla na silnej
wladzy Pompejusza jako pierwszego obywatela — princepsa. W ten sposéb Cyceron
mialby staé si¢ ideologiem pryncypatu Augusta. Heinze, Vom Geist des Romer-
tums, Darmstadt 1960, s. 142 i n. trafnie wywodzi, ze Cyceron nie méwi o kon-
kretnym princepsie, lecz o idealnym obywatelu, nie koniecznie myslgc o kims§ spo-
sr6od wspolczesnych. Zgodny z tezami Reitzensteina poglad wypowiada E. Ciaceri,
Cicerone i e suoi tempi, t. 2, Milano 1926 - 1930, t. 2, s. 179.

18 R. Wipper, Oczerki istorii rimskoj imperii, Moskwa 1923, s. 275. Ku po-
gladowi temu zdaje si¢ sklaniaé L. R. Taylor, Party Politics in the Age of Caesar,
Bergeley and Los Angeles 1966, s. 153, gdy pisze: ,Probably Cicero thought that
he himself among others might measure up to the ideal”. Takze F. de Martino,
oc., t. 3, s. 167 sklonny jest uznaé, ze przynajmniej w pewnych momentach swego
zycia Cyceron myS$lal o sobie jako kandydacie na naczelnika.

1 E. J. Jones, Ciceros accuracy of charaterization on in his dialogus, Journ,
of Am. Phil., 1939, s. 307 - 325.

20 A. Magdelain, Auctoritas Princips, Paris 1947, s. 7, 35. Podoknie do
zagadnienia tego podchodzi R. Heinze, o.c, s. 142.
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cha — ojca, Kwintusa Metellusa, Scypiona Mlodszego i innych politykéw 21.
Jak sadzi Utczenko, jest to wystarczajacy powod, by odrzucié wszelkie
sugestie o monarchicznych sklonnosciach Cycerona. Analogiczne stano-
wisko zajmuje N. A. Maszkin, z tym, ze slusznie wskazuje on na ko-
nieczno$¢ szerszego niz dotychczas, wykorzystywania korespondencji
Cycerona 22,

Przeciw stanowisku tych uczonych, ktorzy sklonni sa dopatrywaé sie
w dziele Cycerona pewnych sklonnosci do aprobaty wladzy monarchicz-
nej przemawiajg co najmniej trzy zrédla, ktére wzajemnie sie uzupel-
niajg: interpretacja logiczna tekstu, terminologia, ktérej uzywa Cyce-
ron, oraz obfita korespondencja, ktéra odslania jego zapatrywania. Pierw-
szy argument wydaje sie uzasadniony specyficzng konstrukcja pracy
Cycerona, w ktérej rozwazania o ustroju monarchicznym sa wyraznie
oddzielone od rozwazan o naczelniku panstwa i tworza zwartg calosé,
stanowigc element szerszej analizy teoretycznej23. Uklad ten podkres-
lony zostal jeszcze przez zastosowanie odpowiedniej terminologii; w roz-
wazaniach poswieconych monarchii posituguje sie Arpinata terminami
regnum i rex, natomiast w ksiedze V, w ktérej konstruuje obraz na-
czelnika panstwa posluguje sie terminami: rector rei publicae, mode-
rator, gubernator, conservator, administrans rem publicam, princeps
civitatis, a wiec terminami, ktére znane byly w republikanskiej prak-
tyce 24, Wprowadzenie tych pojeé nie pocigga za soba powazniejszych
zmian w strukturze panstwa, za§ analiza uprawnien i obowigzkéw owego
meza stanu oraz pewne uwagi zaczerpniete z korepondencji przemawiaja
za tym, ze mial to byé odnowiciel, badz tez reformator zdegenerowanej
republiki rzymskiej 25, Zanim jednak przejdziemy do bardzo istotnych
uwag zawartych w korespondencji Cycerona, zajmijmy si¢ przez chwile
wymogami, ktére stawia on owemu naczelnikowi panstwa.

21 S, L. Utczenko, Idejno-politiczeskaja borba w Rimie nakanunie padie-
nia respubliki, Izwiestija Akademii Nauk SSSR, Institut Istorii, Moskwa 1949, nr 2,
s. 181 i n.

2 N. A. Maszkin, o.c. s. 49.

28 Jesli jednak oddzielimy choéby na chwile rozwazania o naczelniku panstwa
od cyceronskiej analizy form ustrojowych, a zwlaszcza analizy jego rozwazan po-
§wieconych monarchii, stosujgc przy tym przede wszystkim interpretacje grama-
tyczng, to trudny do unikniecia stanie sie wniosek, ze ,,widaé¢ tu jak gdyby rozdwo-
jenie wewnetrzne doktryny Cycerona o formach panstwa, bedace moze przejawem
jakiego$§ niezdecydowania i wahan” (W. Kornatowski, oc, cz 2 s. 94-95).
To za$ z kolei mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze monarchia w rozwazaniach
Cycerona stanowi kompromis z rzeczywistoécig, w ktérej tendencje jedynowladcze
coraz silniej sie rozwijaly. Wydaje sie jednak, Ze nie monarchia, ale ustréj o struk-
turze republikaniskiej z wyrazniej podkres§long wladzg jednostki (princeps), odzwier-
ciedla najdalsze granice ugodowos$ci politycznej Cycerona.

2 Pricepsami lub rektorami nazywa Cyceron zaréwno Scypiona Mlodszego, jak
i Scypiona Nazyke: De re publica 1. 3. 6.; 6. 8. 8.

%L R. Taylor, o.c, s. 153, '
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Nie jest zapewne dzielem przypadku, ze znaczna wiekszo$¢ zachowa-
nych fragmentéw zajmuje si¢ strong etyczng dzialalnosci naczelnika pan-
stwa 26; ujecie takie wyraznie koresponduje bowiem z tym punktem
programu politycznego Arpinaty, ktéry stanowi, ze warunkiem sine qua
non sanacji rzymskiej republiki jest odnowa moralna rzadzacej artysto-
kracji. Dlatego réwniez naczelnikowi panstwa stawia bardzo wysokie
wymagania. Tak wiec ,,ten, kto rozkazuje drugim, sam mnie jest stuga
zadnej namietno$ci, a gdy do czego$ sposobi i nawoluje obywateli, wszy-
stko to ma juz w sobie; nie nadaje tez ludowi praw, ktéorym by sam nie
byl postuszny, lecz przyswieca obywatelom wlasnym zyciem, postepujac
niby wcielenie prawa” 27,

Naczelnik panstwa powinien zabiegaé¢ przede wszystkim o umocnienie
sprawiedliwo$ci, gdyz jest ona ,krélowg wszystkich cno6t” 28. Sprawiedli-
wo$¢ za$§ wymaga, by zwierzchnicy panstw starali sie¢ o utrzymanie
wszystkich obywateli w granicach nakres$lonych przez prawo uprawnien,
,by wyrézniali nagrodami i zaszczytami ludzi dobrych, a karali i po-
skramiali zlych — kazdego wedle jego zastug lub przewinien” 2. Ana-
logicznie do wymogéw stawianych wzorowemu namiestnikowi prowin-
cji 30, zgda Cyceron, aby naczelnicy panstw odznaczali si¢ uprzejmoscia
i byli przystepni dla wszystkich, gdyz te cechy sg nader przyjemna
oznakg skromnosci 3. Z drugiej za$ strony wymaga, by wszyscy obywa-
tele okazywali zwierzchnikom szacunek i umacniali jego slawe 32.

Naczelnikowi panstwa stawia Cyceron réwniez bardzo powazne wy-
mogi intelektualne. Powoluje sie¢ w tym zakresie na autorytet Platona,
ktory wskazywal, ze panstwa wowczas beda szcze$liwe, kiedy na ich
czele stang madrzy i §wiadomi swych zadan rzadcy 3%. Postulat ten sta-
nowi jednoczes$nie jedng z pierwszych prob przeniesienia na grunt rzym-
ski platonskiego idealu panujacego filozofa 34.

Wysoko rozwiniete przymioty etyczne i intelektualne majg dopomoéc
naczelnikowi panstwa w realizacji zasadniczego zadania, ktérym jest
szczgScie wszystkich obywateli, trwalo$¢ i potega panstwa 3. Jak bo-

28 De re publica 1. 34, 52.; 2. 40. 42-67. 69.; 5.7.9.; De virtutibus 14. 14-24.;
6. 24-29.; 9. 12.

27 De re publica 1. 34. 52.; zob. réwniez 2. 40. 42 -47. 69.

~ % De virtutibus, Antoni de la Sale 9-12.; zob. réwniez M. Pohlenz oc.

s. 108. '

2 De virtutibus, Antoni de la Sele 6. 24 - 29.

30 Ad Qu. fr. 1. 1.; 1. 2.; zagadnienie to wymaga odrebnego studium opartego
przede wszystkim o material epistolograficzny.

31 De virtutibus, Antoni de la Sale, 14. 14 - 24.

32 De re publica 5. 7. 9.

33 Analogiczne wymagania stawia Cyceron wzorowemu namiestnikowi prowincji.
zob. Ad Qu. fr. 1. 1. 10 (29).

4 K. Morawski, o.c, s. 292

35 Znaczenie idealéw etycznych w konstrukcjach teoretycznych Cycerona pod-
kresla szczegbélnie mocno W. Kornatowski, o, cz. 1, s. 160 piszgc: ,,W trud-
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wiem ,,celem sternika jest pomyslne odbycie podrézy morskiej, celem
lekarza uzdrowienie chorego, celem wodza zwyciestwo, tak celem czlo-
wieka kierujgcego panstwem jest szcze$liwe zycie obywateli, ktére mozna
zapewni¢ wtedy, kiedy panstwo owo bedzie niezachwiane w potedze,
zasobne we wszelkiego rodzaju bogactwa, wielkie w swej chwale i czci-
godne w cnocie” 36,

Waznym zadaniem naczelnika panstwa jest troska o utrzymanie po-
koju, gdyz podczas wojen panstwa doznaja najwiekszych klesk. Gdy
jednak wszczecie wojny jest miezbedne malezy to uczyni¢ w ten sposob,
by wszyscy wiedzieli, ze nie chodzi o nic innego, jak tylko o zapewnienie
pokoju 37,

Przezorno$¢ naczelnika panstwa winna przejawia¢ si¢ réwniez w tro-
sce o zapewnienie krajowi zywno$ci, w dazeniu do rozwoju handlu,
ktéry wymaga zapewnienia bezpiecznego przywozu i wywozu towa-
row 38, Nakaz szczegolniejszej troski o dobre zaopatrzenie panstwa
w zywno$¢ wynika z obserwacji stosunkéw rzymskich, ktére obfitowaly
w liczne i groZzne wystgpienia glodnego tlumu niewolnikéw i proleta-
riuszy 39. _

WskazywaliSmy juz na arystokratyzm Cycerona i na przejawy tej
jego podstawy w koncepcji spoleczno-politycznej. Ta zasadnicza cecha
koncepcji Arpinaty wywarla réwniez wplyw na jego rozwazania od-
nos$nie obowigzkéw naczelnika panstwa. Naklada mianowicie na naczel-
nika panstwa fundamentalny obowigzek ochrony wlasnosci prywatnej
i zwalczania wszelkich projektéw zmierzajacych do uszczuplenia ma-
jatkéw prywatnych, gdyz, jak pisze, ,,panstwa i spoleczenstwa zostaly
utworZone gléwnie po to, by kazdy mdgl zachowaé swojg wlasnos§é” 49,
Jest to jednoczesnie przywddca republikanski, wybierany przez lud, nie
moze wigc postgpowaé w sposéb tyranski, gdyz ,jesli lud sam wybiera
sobie urzednika lub zwierzchnika, to nikt nie bedzie z tego powodu
utrzymywal, iz lud chetnie wybiera takiego zwierzchnika, ktéry go bez-
prawnie uciska i neka, chyba ze tyran ujarzmi lud silg” 41, Naczelnik
panstwa nie moze by¢ wiec uzurpatorem, tytul prawny do sprawowania
tej funkcji tkwi bowiem w wyborze dokonywanym przez lud, a jest to
jeden z zasadniczych elementéw republikanskiej struktury panstwa 42,

nym okresie swojej walki wznosil sie czesto na wysokie szczyty moralne, docenia-
jac znaczenie czynnikéw etycznych w ukladzie stosunkéw spolecznych i gospo-
darczych, mierzac sprawdzianami etycznymi poczynania i plany polityczne. Po-
cobnie ujmuje stosunek Cycerona do podstawowych kwestii spotecznych T. Sinko,
Od filantropii do humanitaryzmu i humanizmu, Warszawa 1960, s. 23 - 42.

38 De re publica 5. 6. 8.

37 Ibidem 3. 23. 34 - 35.

38 De wvirtutibus, Antoni de la Sale 24. 24 - 26; 26. 15 - 28.

¥ W. Kornatowski, o.c, cz. 2, s. 88.

4 De officiis 2. 21. 73.

41 De virtutibus, Antoni de la Sale 22. 7 - 24.

42 Wprawdzie w dziele De re publica 2. 46. znajdujemy tekst: ,,Chociaz byl tylko
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Ogot zalecen kierowanych przez Cycerona pod adresem naczelnika
panstwa, mial sluzyé przede wszystkim reformie panstwa, gléwnie za$
oczyszczeniu jego zycia politycznego z réznych nawarstwien, ktére na-
rosly w toku ustawicznych walk. Przez praktyczng realizacje cyceron-
skich zalecen oraz przez ustawiczng troske o zgode wszystkich ,,dobrych”
concordia omnium bonorum, naczelnik ten mial przywrécié stan idealnej
réwnowagi, ktéry, zdaniem Cycerona, byl najbardziej charakterystyczna
cechg rzadzacego przez przodkéw panstwa 43, :

Zagadnienie dominanty republikanskich, badZz tez monarchicznych
pierwiastkow w pismach politycznych Cycerona pozostaje dotychczas
otwarte. Nie widzimy jednak uzasadnionej potrzeby ograniczania sie do
prac teoretycznych Cycerona, tym bardziej, ze zachowala sie bogata
spuscizna epistolograficzna. Je$li za§ na listy Cycerona popatrzymy od
strony ich stosunku do nowych tendencji ustrojowych, to zauwazymy,
ze Cyceron rozwija w nich dwa watki: jeden, w ktérym zdecydowaniz
przeciwstawia sie jednowladczym zakusom Pompejusza i Cezara, drugi
za§ w ktérym usiluje wykorzystaé¢ ich potege militarng i ogromny wplyw
na zycie polityczne dla sprawy odrodzenia republiki 44, Na tle tych roz-
wazan zarysowuje sie paralela miedzy jedynowladztwem a monarchig
oraz miedzy rozwazaniami o naczelniku panstwa a tymi fragmentami
korespondenc)i Arpinaty, w ktérych stara sie zjednaé¢ Pompejusza badz
tez Cezara dla sprawy odbudowy republiki rzymskiej.

Wrogi stosunek Cycerona do wladzy jednostki zarysowuje sie ju?
w okresie pierwszego triumwiratu. Ten nowy, sprzeczny z republikan-
skimi idealami twér polityczny ocenial negatywnie, odnosit réwniez wra-
zenie, ze cale spoleczenstwo podziela jego opinie, ze, jak pisze, nec iam

osobg prywatng, wzigl na siebie caloksztalt spraw panstwowych”, co moze suge-
rowaé, ze w pewnych wypadkach Cyceron gotéw byl zaaprobowaé przejecie wladzy
w panstwie przez jednostke, mie mozna jednak zapominaé, ze wypowiedz fa do-
tyczy Lucjusza Brutusa, ktéry sklonit Rzymian do detronizacji Tarkwiniusza (zwa-
nego Pysznym), czym zapoczgtkowal proces republikanskich przemian. Tak wige
Lucjusz Brutus czynem swym wzmacnial (a nie ograniczal) tendencje republikan-
skie w Rzymie.

4 F de Martino, oc, t. 3, s. 167-168; W. Kornatowski, o.c, cz. 2, s. 90. ,

4 W korespondencji Cycerona wyraznie zarysowuje sie jego dwuprogramo-
wos$é. Poczatkowo byl to program optymalny, ktéry zmierzal do restauracji repu-
bliki arystokratycznej w jej tradycyjnych ksztaltach bez jakichkolwiek ustepstw
na rzecz innych klas spolecznych, pdzniej za§ program minimalny, ktéry zmierzal
do uratowania pozostaloSci po republikanskiej przeszlosci, nawet kosztem rezy-
_ gnacji z pewnych przywilej6w. Dwuprogramowos¢ te trafnie przedstawil F. de
Martino, o.c., s. 168 piszac: ,,Esso era comunque un organo destinato ad assicu-
rare la conservazione della societa, il prodominio della nobilitd ed al massimo una
maggiore influenza agli equites; meglio se tutto potesse attuarsi con le antiche
instituzioni o, nell’ipotesi peggiore, anche modificandole e sottoponendole alla
protezione del principe”. Podobnie Ch. N. Cochrane, Chrzescijanstwo i kultura
antyczna, Warszawa 1960, s. 69 - 70.
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ipsi agri regnum vestrum ferre possunt 5. Poza tym w liscie z 27 lutego
49 roku pisze do Attyka: Tenesne igitur moderatorem illum rei publicae
quo referre velimus omnia? Nam si quinto, ut opinor, in libro loquitur
Scipio, «Ut enim gubernatori cursus secundus, medico salus, imperatori
victoria, sic huic moderatori rei publicae beata civium vita proposita est,
ut opibus firma, copiis locuples, gloria ampla, virtute honesta sit. Huius
enim operis maximi inter homines atque optimi illum esse perfectorem
volo«. Hoc Gneus noster cum antea numquam tum in hac causa minime
cogitavit. Dominatio quaestia ab utroque st, mon id actum beata et
honesta *civitas ut esset. Nec vero ille urbem reliquit quod eam tueri
non posset mec Italiam quod ea pelleretur, sed hoc a primo cogitavit,
omnis terras, omnia maria movere, reges barbaros incitare, gentis feras
armats in Italiam adducere, exercitus conficere maximos. Genus illud
Sullani regni iam pridem appetitur multis qui una sunt cupientibus 48,
Na rywalizacje Pompejusza i Cezara o wladze patrzyl Arpinata z ogrom-
ng niechecig, gdyz odnosil wrazenie, ze bez wzgledu na osobe zwyciezcy
doprowadzi ona do ostatecznego zniszczenia republiki 47. Niejednokrotnie
podkre§lat rowniez, ze walka o wladze niszezy nie tylko tradycyjny mo-
del zycia politycznego, lecz réwniez system przekonan etycznych oraz
zycie ekonomiczne kraju 48.

Nieche¢ Cycerona do wszelkich postaci monarchii uwidacznia sie
szczegblnie ostro po Idach Marcowych 44 roku. Uzywane przez niego
terminy rex i regnum nabieraja teraz wyraznie pejoratywnego znacze-
nia. Swoje stanowisko zdeklarowal Cyceron w stwierdzeniu, ze razem
z pozbyciem sie krola malezy zlikwidowaé wladze kroélewska: Nam ut
adhuc quidem actum est, non regno sed rege liberati videmur; interfe-
cto enim rege regios omnis nutus tuemur 4.

Przytoczone fragmenty w sposéb wystarczajacy dokumentujg stosunek
Cycerona do wladzy krdlewskiej, a wlasciwie do aspiracji posiadania
wladzy krélewskiej. Wskazuja one réwniez, ze koncepcja naczelnika pan-
stwa jest zupelnie rézna od tendencji monarchicznych czy jakichkolwiek
innych tendencji jedynowladczych. Negatywna ich ocena nie moze

4 Ad Att. 2. 13. 2. Negatywna ocena jest w tym wypadku nierozerwalnie zwig-
znana z terminami, ktérymi postuguje sie Cyceron: tiranni, reges dynastae i trium-
viri, zob. Ad. Att. 2. 17. 1.; 8. 1.; 9. 1; 12. 1. 8. 2. 1.; zagadnienie terminologii
w rozwazaniach Cycerona dotyczacych jednowladczych dgzenn Pompejusza i Cezara
omawia F. de Martino, o.c, t. 3, s. 122

6 Ad Att. 8. 11. 2.

47 Ad Att. 9. 7. 1.; Sic enim video, nec duobus his vivis nec hoc uno mnos
umquam rem publicam habituros — — Mirandum enim in molum Gnaeus noster
Sullani regni similitudinem concupivit.

48 Ad Att. 8. 11. 2.; 10. 7. 1.; Regnandi contentio est, in qua pulsus est mode-
stior rex et probior et integrior et is, qui misi vincit, nomen populi Romani deleatur
necesse est, sin autem viuicit, Sullano more exemploque vincet.

49 Ad fam. 12. 1. 1.
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w Swietle tych wypowiedzi ulegaé najmniejszej watpliwosci 0. Aby jed-
nak nie wupraszcza¢ sztucznie problemu, nalezy dodaé, ze réwnolegle
z negatywnag oceng wszelkich zjawisk, ktére wskazywaly na rodzenie sie
tendencji monarchicznych® wséréd czolowych dowddcow wojskowych,
wystepuje w korespondencji Cycerona dazenie do skierowania ich potegi
na droge restauracji republiki. Nadzieje swoje Ilaczy! on na przemian
z Pompejuszem i Cezarem.

W okresie miedzy edylatem a preturg, czyli w latach 69 - 66, Cyce-
ron stara sie zblizy¢ do Pompejusza, co zaznaczyl w niektérych mowach
sadowych. Najwyrazniej sprecyzowal swoje stanowisko w waznej mo-
wie politycznej De imperio Gn. Pomp. 51, w ktorej stanowczo opowiedzial
sie za powierzeniem Pompejuszowi dowédztwa w wojnie z Mitrydatesem,
czym narazil sie skrajnemu skrzydiu optymatow, ktore balo sie ze$rod-
kowania zbyt wielkiej wladzy w reku jednostki’2. Jeszcze wyrazniej
stanowisko Cycerona zarysowuje si¢ w okresie nastepujgcym bezpo-
Srednio po jego konsulacie, gdy odnosil wrazenie, ze podobnie jak nie-
gdys$ ostoja republiki byl zwiagzek Leliusza ze Scypionem Afrykanskim 53,
tak teraz on sam bedzie mogl zlaczy¢ sie z Pompejuszem i odgrywaé
czolowa role w dzialalnosci zmierzajacej do sanacji republiki 4. Daje
temu kilkakrotnie wyraz w listach do Attyka. W jednym z nich pisze:
,Tak $cisle sie z nim [Pompejuszem: J. J.] zlgczylem, ze kazdy z nas
dzigki temu w swych prywatnych i publicznych sprawach mocniej i bez-
pieczniej stoi” 55. W innym za$§ liScie wyjasnia istotne motywy tego
zwigzku: ,,Polozenie bylo takie, ze gdyby powstaly miedzy nami jakie
nieporozumienia, musialyby spowodowaé¢ jak najwieksze zamieszanie
w panstwie. Przewidzialem wiec to i zabezpieczylem sie w ten sposob,
zebym nie musial odstgpi¢ od swych zasad; przeciwnie, aby to on zmie-
nil sie na lepsze i zaniechal choé¢ troche swego lekkomys$lnego schle-
biania pospolstwu’ 56, Stwierdzeniem tym stara sie Cyceron odeprzeé
zarzut ugodowosci, ktérym obarczali go przedstawiciele konserwatyw-

50 R, Heinze, o, s. 73 in.,; F, de Martino, oc, t. 3, s. 167-168; K. Ku-
maniecki, s. 17.

51 De imp. Gn. Pomp. 19. 56; 23. 68; 24. 71; zob. réwniez F. de Martino,
oc, t. 3, s. 133.

52 L. R. Taylor, oc, s. 73; F. de Martino, oc, t. 3, s. 132; K. Kun_la-
niecki, o.c, s. 141 - 144,

58 O zwigzku Leliusza ze Scypionem Afrykanskim pisze Cyceron w pracy
De re publica 1. 12. 18: Istnialo — — jakby pewnego rodzaju prawo przyjazni
miedzy nimi, zgodnie z ktérym w czasie stuzby wojskowej Leliusz czcil Afrykan-
czyka niby béstwo.z powodu jego nadzwyczajnej slawy wojennej, w domu za$
Scypio odwzajemniai sie Leliuszowi i ze wzgledu na jego starszy wiek okazywal
mu szacunek jak ojcu”.

54 Ad Att. 1. 19. 7.; 2. 1. 6.

55 Ad Att. 1. 19. 7 (tlum. J. Justynski).

56 Ad Att. 2. 1. 6. (ttum. G. Pianko).
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nego odlamu partii senatorskiej. Podobnymi intencjami kierowal sie
réwniez w swych probach nawigzania blizszej wspélpracy z Cyceronem 57.

Nadzieje na utrwalenie zwigzku z Pompejuszem rozwial uklad w Luka
zawarty miedzy nim a Cezarem i Krassusem, ustanawiajacy tak zwany
pierwszy triumwirat. Cyceron wyraznie dostrzega, ze uklad ten godzi
w istote arystokratycznego republikanizmu i dlatego odrzuca wszelkie
propozycje nawigzania blizszej wspolpracy z triumwirami . Dopiero po
kolejnym porozumieniu zawartym miedzy triumwirami w 55 roku Cy-
ceron zostaje zmuszony do wystepowania w obronie ich intereséw 5
Nigdy jednak nie zaaprobowal w calej pelni nowego ukladu sil politycz-
nych i, jak sie z czasem okazalo, wyczekiwal odpowiednich okolicznosci
dla realizacji swoich, chwilowo gleboko ukrytych, przekonan. W okresie
tym zajmuje sie pracg nad teoretycznym opracowaniem zagadnien ustro-
jowych, co réwniez uwaza za wazng posta¢ sluzby na rzecz panstwa 60,

Dopiero pod wplywem wydarzen wojny domowej miedzy Pompeju-
szem a Cezarem rozwija sie u Arpinaty mys$l wykorzystania ich potegi
dla realizacji wlasnych zamierzen. Poczatkowo ,lepsza sprawe” upatry-
wal po stronie obozu Pompejusza 61, z czasem jednak pod wplywem suk-
cesow Cezara i jego laskawosci w stosunku do pokonanych przeciwni-
kow, zaczal lgczyé nadzieje z jego osobg 2. W pewnej mierze przyczynil
sie¢ do tego sam Cezar, gdyz juz w’ pierwszym okresie wojny domowe]
zapraszal Cycerona do Rzymu, ludzac go, ze bedzie moégl prowadzié¢ akcje
mediacyjng miedzy walczgcymi stronnictwami 63. Jednocze$nie dawal
Arpinacie do zrozumienia, ze ten, pozostajac przy jego boku, bedzie mogt
wywiera¢ pewien wplyw na jego decyzje: Tuo consilio, gratia, dignitate,
ope omnium rerum uti possim 4. Wowczas to zadaje sobie Cyceron nie-
zwykle istotne pytanie, ktore swoim zwyczajem ujmuje z punktu widze-
nia etyki w zyciu politycznym: czy mianowicie czlowiek uczciwy ma

57 Ad Att. 2. 1. 6.: Quid? si etiam Caesarem cuius nunc venti valde sunt
secundi reddo meliorem, num tantum obsum rei publicae?

8 K. Kumaniecki, o.c, s. 17-18.

% Ad Qu. fr. 2. 8.; réwniez G. Ferrero, Wielko$¢ i upadek Rzymu, t. 2,
Poznan, br. r. wyd., s. 57 i n.

60 Ad fam. 9. 2. 5. O formach zaangazowania politycznego zob. w listach Cy-
cerona do wybitnego uczonego Warrona: Ad fam. 9. 2. 5.; Ad fam. 12. 24. 2.

61 W liscie Ad fam. 1. 9. 2. pisze o Pompejuszu: Princeps in re publica vir.

62 O stosunku Cezara do pokonanych przeciwnikéw: Ad fam. 9. 16. 3.: De illo
autem, quem penes est omnis potestas, nihil video quod timeam oraz w liscie
Ad Att. 9. 13. 4. Clementia Cezara konstrastowala z iracundia obozu republikariskiego:
Ad Att. 8. 16. 2. O clementia Cezara zob. F. de Martino, o.c, t. 3, s. 219;
O. Seel, Cicero, Wort-Staat-Welt, Stuttgart 1953, s. 190; L. R. Taylor, o.c,
s. 164 pisze: ,The great stock in trade of the Caesarians was Caesar’s pclicy of
mercy, what Cicero calls his insidiosa clementia as contrasted with the iracundia
ol the senatorials”.

88 0. Seel, o.c, s. 198 - 200.

64 Ad Att. 9. 6. A.
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uczestniczy¢ w radzie tyrana, chociazby w niej radzono o czyms$ pozy-
tecznym dla panstwa 8. Na pytanie to nie daje wyraznej odpowiedzi,
mozemy jednak zauwazy¢, ze coraz czeSciej ulega zludzeniom co do pla-
now Cezara %. Wyobraza sobie nawet, ze Cezar przywréci republike,
ktora bedzie odpowiadala obrazowi nakre§lonemu w dziele De re pu-
blica 67.

Najmniejszych watpliwosci co do tych ziludzen nie pozostawia wyglo-
szona przezen mowa Pro Marcello, w ktorej wstawia sie¢ za republikan-
skim konsulem Marcellusem pozostajacym na wygnaniu 6. Wprawdzie
wskazuje sie, ze rola Cycerona w tej sprawie byla co najmniej dwuzna-
czna 8, to jednak nie ulega watpliwosci, ze Cyceron szczerze wierzyl,
ze nadchodzi nowy okres w dziejach Rzymu, ,.ze dawna rzeczpospolita
znéw wraca do zycia” 7% Podkres$la zwlaszcza moznos¢é swobodnego wy-
powiadania swoich mys$li 71, {roske Cezara o godno$¢ rzeczypospolite]
i powage czolowych stanéw 72. Szczego6lnie znamienny z punktu widzenia
naszych rozwazan jest fragment wystapienia, w ktérym méwi: ,,Zamil-
kng kiedy$ pomniki twoich zwyciestw, nie ma bowiem dziela wykonanego
ludzkg reka, ktorego by czas nie pochlonal i nie strawil, ale dzielo twojej
sprawiedliwo$ci coraz jasniejszym Swieci¢ bedzie blaskiem” 73.

Uznajgc wielko$¢é czynéw wojennych Cezara, jego wyrozumialosé
w stosunku do pokonanych wrogéw i sprawiedliwo$é¢, szczegdlnie silnie
akcentuje Cyceron konieczno$¢ umocnienia republiki: ,,Zdumienie ogar-
nie niewatpliwie potomnych, gdy slucha¢ beda i czytaé¢ o rzadzonych
przez ciebie prowincjach, o podbitym Renie, Oceanie, Nilu, o niezli-
czonych bitwach. Ale je$li nie umocnisz rzeczypospolitej madra rada
i magdrymi prawami, imie twoje blakaé sie bedzie jedynie wzdluz
i wszerz i nie znajdzie stalego oparcia” 74. W tej samej mowie kresli
przed Cezarem podstawowe zadania, nad ktérych realizacja winien usta-

65 Ad Att. 10. 1. 3.

66 M. Poplawski, Polityczna publicystyka w dobie Cezara i Augusta, Lublin
1935, s. 257.

67 K. Kumaniecki, oc, s. 428; W. Kornatows ki, oc, cz. 2, s. 101

88 Ogdlng oceng wystgpienia Cycerona z mocg Pro Marcello daje H. Wellrich:
Cicero und Caesar; zwischen Senatsherrschaft und Gottkonigtum, Getynga 1944;
L. R. Taylor, oc, s. 171 i n, L. Homo; Roman political Institutions, London
1930, s. 208 i n.

% K. Kumaniecki, o.c., s. 429-430 pisze, ze Cyceron dzialal w tej spra-
wie inspirowany przez przedstawicieli obozu cezarianskiego, ktéorym ze wzgledow
propagandowych zalezalo na sklonieniu Marcellusa do powrotu. Za interpretacja
tq przemawiajg listy Cycerona do Marcellusa Ad fam. 4. 7.; 4, 8. naklaniajgce go
do powrotu. y

70 Ad fam. 4. 4. 3.

1 Pro Marc. 1. 1,

2 Pro Marec. 1. 4.

78 Pro Marc. 4. 11 -12,

74 Pro Marc. 9. 29.
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wicznie czuwaé: ,, Do ciebie nalezy ustanowié¢ sady, przywroécié zaufanie,
ukrocié swawolg, pomnozy¢ ludnosé, stowem wszystko, co sie rozprzeglo,
uja¢ w karby surowymi prawami” 75,

Wystapienie Cycerona nie pociggnelo wprawdzie za sobg spodzie-
wanego nastepstwa w postaci konkretnych posunieé¢ dyktatora, zacho-
walo sie jednak jako wymowne $wiadectwo pewnej aberracji pogladéw
Arpinaty, zblizenia jego zapatrywan ustrojowych do aktualnej sytuacji
politycznej. Mowa Cycerona postuzyla niektérym autorom do sformutlo-
wania mysli, ze jest to dokladniej niz w V ksiedze dziela De re publica
sprecyzowana ideologia pryncypatu 6. Wydaje si¢ jednak, Ze sugestie te
ida zbyt daleko, gdyz wprawdzie Cyceron chwilowo, pod wplywem zew-
netrznych okolicznosci, gotéw byl utozsamiaé Cezara z naczelnikiem pan-
stwa, jednak kierunek nakreslonych przezen reform réznil sie zasadniczo
od ceform dokonanych przez pozniejszych princepséow 77.

Mowa Pro Marcello stanowi wprawdzie istotne, lecz bynajmniej nie
jedyne ogniwo w lancuchu dowoddéw, kiére przemawiajg za tym, ze
Cyceron liczyl na sanacje republiki przez Cezara. W liScie do przyjaciela
Petusa pisze on miedzy innymi: Qui si cupiat esse rem p., qualem for-
tasse et ille vult et omnes optare debemus, quid faciat tamen non ha-
bet 8. Znajduje rowniez usprawiedliwienie dla opieszalo$ci Cezara tlu-
maczac, ze ma on wole skrepowang réznymi zobowigzaniami wobec ludzi,
ktérzy dopomogli mu w uzyskaniu zwyciestwa. Przed reformami pow-
strzymuje go rowniez, jak sie ludzil Arpinata, niepewna sytuacja mi-
litarna 7.

Nadzieje na zaangazowanie sie Cezara po stronie idei odbudowy
struktury republikanskiej panstwa wypowiada Cyceron réwniez w liscie
do S. Izauricusa, gdzie pisze miedzy innymi: Sperare tamen videor Cae-
sari, conlegae nostro, fore curae et esse ut habeamus aliquam rem p. 80,
Rozwazania o naczelniku panstwa, ktéry by przywroécil w nim spokoéj,
lad i republikanski porzadek, naj$cislej powigzal Cyceron z osobg Cezara
w memoriale zatytulowanym po grecku ZuvpBovAevtikov czyli rozprawie
O najlepszym urzqdzeniu rzeczypospolitej8l. Rozprawe te napisal Cy-
ceron z inspiracji Attyka, ktory znacznie szybciej od Cycerona dostoso-
wywal sie do zmian zachodzacych w zyciu politycznym Rzymu 82. Nie
byla to bynajmniej praca latwa, zapewne ze wzgledu na roézne opory
wewnetrzne, totez Cyceron zebral pokazng kolekcje podobnych rozpraw

75 Pro Marc. 8. 23. .

76 Poglad taki wypowiada miedzy innymi L. Homo, o.c, s. 208.

77 F. de Martino, oc, t. 3, s. 168; N. A. Maszkin, o.c, s. 42.

78 Ad fam. 9. 17. 2.; podobng my$l wypowiada w liScie Ad fam. 13. 6.
7% Ad fam. 9. 17. 3.; 6. 10.

80 Ad fam. 13. 68. 2.

88 M. Poptawski, oc, 8. 257; Ch. N. Cochrane, o.c, s. 69.

8 S Hiffner, Die literarische Pline Ciceros, Coburg 1928, s. 41 - 49.
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Arystotelesa i Teopompa, ktére napisali oni niegdy$ na uzytek Aleksan-
dra Macedonskiego 8. W koncu jednak przemogl opér przed pod)eciem
tego tematu oraz trudnosci zwigzane z jego opracowaniem i, jak sam
zauwaza, napisal wartoSciowe dzietko, ktére jego zdaniem moglo byé¢
przekazane Cezarowi 8. Chcial si¢ jednak upewnié, czy podobnie jak on
oceniajg jego rozprawke cezarianie. Po maradzie z Attykiem postano-
wiono wiec zasiegngé rady Balbusa i Oppiusza. Pisze o tym licie do
Attyka: ,,Widze, iz jeste$ zdania, zebym postal list do Cezara. Mnie si¢
tez tak wydaje; tym bardziej, ze niema w nim nic, czego najlepszy oby-
watel nie méglby powiedzie¢, lecz taki, ktéry umie zastosowaé sie do
okolicznosci, zgodnie z tym co radza wszyscy, ktérzy pisali o polityce.
Wiesz o tym, ze byliSmy tego zdania, aby przyjaciele Cezara najpierw
ten list odczytali; postaraj sie wiec o to. Jesli jednak nie bedziesz zu-
pelnie pewny, ze im sie podoba, nie trzeba go posylaé. Zauwazysz, czy
pochwalaja, czy tylko udaja. Najmniejsza watpliwoé¢ bedzie dla mnie
,dowodem, ze go ganig” 8. Sprawe te poruszy jeszcze w kilku kolejnych
listach 8, Nie znajdujemy w nich wprawdzie blizszych informacji o tre-
Sci skierowanego do Cezara memorialu, dostrzegamy jednak charaktery-
styczne rysy postawy Cycerona, ktéory zachowal dume nobila i postawe
obywatela, a nie podwladnego .

Pewne wzmianki wskazuja na to, ze Cyceron zachecal Cezara do pod-
jecia wyprawy przeciw Partom, uwazal jednak, Ze przedtem powinien on
zajaé¢ sie zorganizowaniem trwalego rzadu, ktoéry by sprawowal wladze
w Rzymie, zwlaszcza ze pozostawieni w Rzymie urzednicy mogliby tym-
czasem pozmieniaé wydane przez niego zarzadzenia 8.

Pismo Cycerona De re publica ordinanda nie wzbudzilo u przyjaciot
Cezara zachwytu, razila ich zapewne duma Cycerona, nie podzielali
prawdopodobnie rowniez jego projektow ustrojowych, totez sugerowali
Cyceronowi przeprowadzenie daleko idacych zmian i modyfikacji. Cyce-
ron by! przygotowany na tego rodzaju ewentualno$é, totez nie wykazalt
najmniejszego zdziwienia i po prostu zrezygnowal z zamyslu publiko-
wania swego memorialu. Uchyla sie réwniez przed napisaniem nowej
wersji rozprawy o urzadzeniu panstwa 8°.

83 Ad Att. 12. 40. 2.

84 Ad Att. 13. 26. 2.

85 Ad Att. 12. 51. 2. (ttum. J. Justynski).

8 O memoriale skierowanym do Cezara wspomina Cyceron w listach Ad Att.
12. 38. 5. (7 maja); 12. 40. 2. (9 maja); 13. 26. 2. (14 maja); 12. 51. 2. (20 maja); 12.
52. 2. (25 maja); 13. 1. 3. (23 maja); 13. 27. 1. (25 maja); 13. 28. 2. (26 maja);
13. 31. 3. (28 maja).

87 Ad Att. 12. 51. 2.

88 Ad Att. 13. 27. 2.; 13. 31. 3.

8 Ad Att. 13. 28. 1.: De epistula ad Caesarem, iurato mihi crede, non possum:
nec me turpitudo deterret, etsi maxime debebat. Quam enim turpis adsentatio,
cum vivere ipsum turpe sit nobis.
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Tak skonczyla sie ostatnia zarejestowana préba sklonienia Cezara ku
republikaniskim ideom ustrojowym. Poniewaz jej tre$§¢ nie zachowala sie
ani w rozprawie, ktérg Cyceron zapewne zniszczyl, ani tez w listach,
ktére zajmuja sie niemal wylacznie okoliczno$ciami jej powstania, przeto
trudno ustali¢, jak dalece Cyceron zmodyfikowal swoje poglady, w ja-
kim stopniu nagia! idee republikariska do aktualnej sytuacji, czy prébo-
wal wykorzyta¢ te sytuacje dla realizacji swojego tradycyjnego modelu
ustrojowego. Pewne jest jednak to, Zze nie zrezygnowal ze swoich pod-
stawowych idealéw ustrojowych, gdyz posuniecie to musialoby wply-
ngé na zblizenie miedzy nim a Cezarem, do czego w ostatnim okresie
panowania Cezara z pewnoscig nie doszlo 9.

ITI

Zasadnicze pytanie, ktére wylania sie po dokladnej analizie epistolo-
graficznych przekazéw zawierajgcych rozwazania ustrojowe, dotyczy
stosunku Arpinaty do zachodzacych wydarzen i wplywu tego stosunku
na jego ujecia teoretyczne. Pytanie to stawiane bylo juz przez wielu
badaczy mysli politycznej Cycerona, aczkolwiek z reguly zwracali oni -
mniejszg uwage na jego refleksje epistolograficzne. OdpowiedZ na nie
podzielila badaczy na dwie zasadnicze grupy: pierwszg opowiadajaca sig
za narastaniem tendencji monarchicznych w ostatnim okresie dzialalnosci
Cycerona # i druga, ktéra sklonna jest podtrzymywac teze, ze Cyceron
konsekwentnie, do konfica zycia stal na stanowisku ustroju republikan-
skiego w jego tradycyjnym ksztalcie, ze tym samym bledne jest nada-
wanie jego rozwazaniom o naczelniku panstwa i pdézniejszym prébom
nawigzania kontaktu z Pompejuszem oraz Cezarem pietna monarchicz-
nego 2. Do postaw tych staraliSmy sie ustosunkowaé juz w toku prowa-
dzonego wywodu, dlatego tez ograniczymy sie teraz do bardziej synte-
tycznego przedstawienia naszego stanowiska.

Jedli ma sie przed oczyma spoleczng istote teorii Cycerona, to to-
czaca sie miedzy uczonymi dyskusja odnosnie tego, czy cyceronski prin-
ceps to idealny obywatel o obliczu arystokratyczno-republikanskim, czy
tez prekursor pryncypatu Augusta o rysach monarchicznych, wydaje sie

%S Héiaffner, oc, s. 43; K. Morawski, o.c, s. 257.

91 Poglad taki przejawia sie w pracach K. Morawskiego, oc., s. 180;
E. Meyera, Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius, Stuttgart
1922, s. 176. g

92 Na stanowisku takim staje R. Heinze, Ciceros ,Staat” als politische
Tendenzschrift, s. 13 i n. Vom Geist des Romertums, Darmstadt 1960, s. 142;
N. A. Maszkin, oc, s. 49; O. Seel, oc, s. 226-235; K. Kumaniecki, oc,
3. 530 i passim; F. de Martino, o. c, t. 3, s. 165-168; J. Vogt, Ciceros Glaube
an Rom, Berlin 1935, s. 56 i n.



16 J. Justynski

chyba zbedna 9. Naczelnik panstwa pomy$lany byl przez Cycerona jako
organ konsolidujgcy republikanska strukture, utwierdzajacy zdobyte
przez nobilow przywileje. Poglad na funkcje tego organu ulegal w roz-
wazaniach Cycerona pewnym ewolucjom, co sprawilo, ze dostrzegamy
w nich jak gdyby dwa programy: optymalny i minimalny. Pierwszy za-
kladal, Zze naczelnik doprowadzi do restauracji republiki w jej tradycyj-
nym ksztalcie z niewielkimi tylko koncesjami na rzecz ekwitéw jako
warstwy sojuszniczej, drugi natomiast, uksztaltowany w okresie dyk-
tatury Cezara, godzil sie na dalej idace ustepstwa, a nawet na wprowa-
dzenie silnej wladzy scentralizowanej w reku jednostki, byleby tylko
wykazywala ona nalezyta troske o instytucje republikanskie i godnosé
stanow 94,

Za teza o wprowadzeniu przez Cycerona do republikanskiej struk-
tury panstwa naczelnika panstwa, jako podmiotu konsolidujacego jego
dzialalno$é¢ przemawiajg przede wszystkim liczne wzmianki w kores-
pondencji Cycerona, w ktérych bez oslonek wyraza on swoje nadzieje
na to, ze naczelnik 6w przywro6ci w panstwie rzymskim republike; dalej
listy i rozprawy, w ktorych stara sie skloni¢ Cezara do podjecia tego za-
dania oraz mowa pro Marcello, w ktérej przekonuje dyktatora o ogrom-
nym znaczeniu dzialalno$ci zmierzajacej do restauracji republiki.

Tak wiec, mimo wyraznych luk w ksiedze V De re publica, podstawa
zrédlowa nie jest w tym wypadku uboga, tym bardziej, ze znajdujemy
w niej zaréwno rozwazania teoretyczne, jak i proby powigzania ich
z rzeczywistoscia. Jak sie wydaje, obfito§¢ tych materialéw, a zwlaszcza
ich tre$é, ktérag wyzej omoéwiliSmy, przesgdza zasadnos¢ tezy, ze wyda-
rzenia w zyciu politycznym Rzymu sklonily Cycerona do czesciowej mo-
dyfikacji pogladu na strukture panstwa. Modyfikacja ta wyplywa jed-
nak zawsze z dazenia do utrwalenia podstawowych elementéw struktury
republikanskiej, co staral si¢ Cyceron osiggnaé¢ przez odpowiednie ukie-
runkowanie dzialalno$ci Pompejusza, a nastepnie Cezara 9.

% E. Lepore, Il princeps Ciceroniano e gli ideali politici della tarda repu-
blica, Neapol 1956, s. 138 i n. Autor ten w sposéb przekonywajgcy podtrzymuje
tez¢ o republikanskim obliczu naczelnika panstwa, przy czym trafnie lgczy teorig
Cycerona z jego praktyka polityczng. Dlatego tez uwolnil sie on od powabdéw
przedstawienia jego teorii naczelnika panstwa jako wizji wylacznie etycznej, oder-
wanej od toczacej sie aktualnie walki klasowej, Stanowisko to podziela F. de
Martino, oc, t. 3, s. 168, wskazuje on réwniez, ze nadzieje na zrekonstruowa-
nie teorii naczelnika panstwa w oparciu o filologiczne analizy uzytych przez
Cycerona terminéw i wyprowadzenie rozréznienia miedzy istota wladzy monar-
chicznej a aspiracjami Pompejusza i Cezara, jest bledne.

% F. de Martino, o. ¢, t. 3, s. 168; A. Ehrhardt, o. c.,, t. 1, s. 266 wska-
zuje, ze Cyceron znajdowal sie¢ i w tym wypadku pod przemoznym wplywem
greckich ujeé teoretycznych.,

% Ch. N. Cochrane, oc, s. 69-70; W. Kornatowski, o.c, cz
s. 100 - 101.

R
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Chcial on przede wszystkim, by maczelnik wybierany by! przez zgro-
madzenie ludowe, a wiec organ immanentnie zwigzany z republikanska
strukturg panstwa %. Przez fakt wyboru urzad naczelnika panstwa zo-
stalby spojony z tradycyjnymi urzadzeniami, wsrod ktérych brakowato
organu koordynujacego. Do podstawowych zadan naczelnika panstwa
zaliczyl Cyceron troske o zapewnienie szczescia wszystkim obywatelom,
doskonalenie ich postawy etycznej, umacnianie sprawiedliwo$ci, roz-
wijanie zaufania przez uprzejmos¢ w obejsciu i przystepnosé #?. Obok
tych wskazan, na ktére wyrazne pietno wywarly tendencje moralizator-
skie Cycerona, umieszcza on zadanie umacniania potegi militarnej i eko-
nomicznej panstwa oraz ochrone wlasnosci prywatnej, ktéra szczegol-
nie silnie zagrozona byla przez popularéw.

W rzedzie czolowych zadan naczelnika panstwa umieszcza Cyce-
ron réwniez podstawowy punkt wlasnego programu politycznego, a mia-
nowicie dazenie do umocnienia zgody czolowych stanéw (concordia or-
dinum, communio omnium bonorum). Z przytoczonego zastawienia wy-
nika, ze Cyceron chcial obcigzyé naczelnika panstwa wzbogaconym
o pierwiastki etyczne programem jego partyjnych kolegéw-optymatow.
Z tych samych optymackich pobudek Cyceron zawsze kategorycznie
przeciwstawia naczelnika panstwa jedynowladcy. O ile bowiem pierwszy
mial wzmocnié¢ republike, w ktorej optymaci zapewnili sobie czolowa
role, drugi dazy! do skupienia calej:wladzy w swoim reku, godzil wiec
W najzywotniejsze interesy arystokracji 9.

Kim wiec byl 6w naczelnik panstwa? Z formalno-prawnego punktu
widzenia byl on nowo uksztaltowanym organem panstwa, ktéry mial
stangé na czele jego republikanskiej struktury organizacyjnej, mial by¢
wybierany przez republikanski organ — zgromadzenie ludowe i wykony-
waé swoje zadania zgodnie z republikanskim duchem. Byl to wigc organ,
ktory odgrywajac czolowe role w panstwie mial jednoczeSnie w mo-
zliwie najszerszym zakresie utrzymywaé tradycyjne republikanskie
urzadzenia. Zakresem swoich uprawnieri naczelnik panstwa przypomina
znang w okresie republiki instytucje dyktatora, ktérego powolywal kon-
sul na podstawie uchwal senatu. Dyktatora powolywano jednak wylacz-
nie w okresie szczegélnie silnego zagrozenia panstwa przez wroga zew-
netrznego badZ tez przez wewnetrzne walki, przy czym czasokres spra-

9 De virtutibus, Antoni de la Sale 22. 7. 24.

97 E. von Hippel w pracy: Geschichte der Staatsphilosophie, in Hauptkapi-
teln, Meisenheim am Glan, t. 1, 1958, s. 206 wskazuje na kontynuacje¢ tych zale-
cenn Cycerona w pracach pisarzy chrze$cijariskich Ambrozego, Augustyna, Alberta
Wielkiego oraz $§w. Tomasza z Akwinu.

9% Na konieczno$é uwzgledniania klasowego podloza rozwazan Cycerona o na-
czelniku panstwa zwraca uwage F. de Martino, o.c, t. 3, s. 168 (przyp. 142),
E. Lepore, o.c, s. 138; W. Kornatowski, oc, cz. 2, s.-100.

2 Czésopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 1
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wowania tego urzedu ograniczony byl do 6 miesiecy ?°. Ograniczenia te
nie dawaly dyktatorowi mozliwosci utrwalenia swej wladzy. Mimo licz-
nych wzmianek o naczelniku panstwa i przewijajacych sie¢ w korespon-
dencji Arpinaty préb laczenia tych rozwazan z konkretnymi postaciami
rzymskiego zycia politycznego, nie moZemy stwierdzi¢, czy Cyceron
traktowal funkcje owego naczelnika jako dozywotnia, czy tez chcial ja
ograniczy¢ do okresu przeprowadzenia niezbednych reform w panstwie
i umocnienia struktury republikanskiej. Jedynie z kontekstu, w ktérym
powstawaly dociekania Cycerona po$wiecone naczelnikowi panstwa wno-
sié mozna, ze mial on spelniaé¢ przede wszystkim funkcje zbawcy oj-
czyzny, dzialajgcego w okresie kryzysu i zagrozenia 100,

Cyceron kresli! swoj obraz naczelnika panstwa w zwigzku z kon-
kretng ‘sytuacjg polityczng kraju, dlatego tez szczegélnie ostro zarysowal
te jego zadania, ktére jemu samemu, zwolennikowi republiki, wydawaly
sie najistotniejsze 191, Zapatrzony w stosunkowo waskie cele wiasnej
klasy, nie mogl jdnak znalezé dla swoich przemyslen wlasciwej perspek-
tywy. Nie mogl wiec zauwazyé, ze rozwijajac idee naczelnika panstwa,
ktéry by harmonijnie wspélpracowal z tradycjnymi organami republi-
kanskimi, ksztaltowal ideologie tej postaci jednowladztwa, ktéra miala
wkrétece zapanowaé w Rzymie pod nazwa pryncypatu 102,

9 F, R. Cowell, Cicero and the Roman Republic, London 1948, s. 137; F. de
Martino, o.c, t. 2, s. 230-234; N. A. Maszkin, Historia staroZytnego Rzymu
Warszawa 1950, s. 171 - 172.

10 A, Oltramare, La réaction Cicéronienne et les débuts du principat, Revue
des études latines 1932, s. 12 i n. oraz J. Gage, De César d. Auguste, Rev. histo-
rique 1936, s. 322 wprowadzajg rozréznienie: princeps, moderator — jako czynnik
koordynujgcy w okresie mniej wiecej normalnym i conservator, zbawca ojczyzny
w okresie kryzysu. Choé rozréznienie to wydaje sie trafne, nie mozna zapominaé,
7e obydwie wizje naczelnika panstwa zrodzily sie wlasnie w okresie kryzysu struk-
tury republikanskiej panstwa rzymskiego oraz, ze wlasnie cisnienie tego kryzysu
sklonilo Cycerona do tego odstepstwa od tradycyjnego ksztaltu organéw repu-
blikanskich.

101 Stuszne wydaje sie wiec ujecie O. Seela, o.c, s. 231, ktéry pisze: ,Da- _
hinter steht aber, hier wie immer, der Grundgedanke, der Diktator Miisse, so
wie es Sulla getan hatte, die Macht nach getanem Ordnungswerk wieder aus der
Hand geben, also die alte Republik sofort Wiederherstellen”. ’

12 W, Kornatowski, oc, cz 2, s. 100 pisze: ,Pisarz nasz nie zdawal sobie
sprawy, zZe propagujac idee kierownika panstwa o niezaprzeczalnym autorytecie,
kierownika, ktéry by mial w spoleczenstwie zwolenniké6w i nie rzgdzil dogma-
tycznie, lecz dzielil wladze z senatem i zgromadzeniami ludowymi, nie§wiadomie
ksztaltowal ideologie tej odmiany jedynowladztwa, ktéra w niedalekiej przyszlosci
miala zapanowaé¢ w Rzymie pod nazwg pryncypatu, a ktéra byla kontynuacjag
poczynan Cezara. Podobnie ocenia niezamierzone efekty wypowiedzi Cycerona
A. Ehrhardt, oc, s. 268 oraz Ch. Cochrane, oc, s. 71, ktéry pisze: ,Nie
moze byé watpliwosci, Zze daleki od przewidywania konkretnej rzeczywistosci au-
gustowskiego pryncypatu, uznalby ja zapewne za réwnie przykrg jak monarchie
Juliusza” i dalej ,,Choé Cycero nie przewidzial dziela Augusta, August jednak
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Juz niektorzy sposréd wspoélczesnych Cyceronowi zwolennikéw repu-
bliki dostrzegali jego wahania, zwlaszcza w zakresie praktycznych po-
sunie¢ politycznych. Znamienny jest list uczestnika spisku na zycie Ce-
zara Brutusa do Attyka, w ktérym omawiajac stosunek Cycerona do
Oktawiana pisze: ,,Nasz Cyceron chwali sie, ze w todze pokoju prowa-
dzil! wojne z Antoniuszem. C6z mi po tym, jesli w nagrode za pokonanie
Antoniusza, kto inny chce wstapi¢ na jego miejsce? i je$li ten, co wy-
plenil to zlo, ktére, jesli pozwolimy, jeszcze glebiej sie zakorzeni i roz-
pleni? Czyz wszystko co czyni Cyceron nie jest dowodem, ze nie tak
bardzo leka sie panowania, jak takiego jak Antoniusz pana?”’ 103, W tym
samym liscie doda jeszeze: ,,Czyz nie jest glupim strach, gdy kto$§ chcac
sie od czego$ uchronié, co byé moze nie bylo nieuchronne, tak sie strzeze,
ze sam dobrowolnie przyzywa i $ciaga na siebie to, czego sie obawial?
Zbytnio podobno lekamy sie $mierci, wygnania,- ub6stwa. Cyceron uwaza
to za najwieksze nieszcze$cie, i byleby tylko znalazl takich, ktérych zdo-
Ialby sklonié¢ do przyjecia swoich zadan, ktérzy by go szanowali i chwa-
lili, nie brzydzi sie niewolg zabarwiong pozorami honoru, jesli tylko
w ostatnim i najnedzniejszym upodleniu moze by¢ jaki§ honor. Choé
Oktawian nazywa go ojcem, ze wszystkim sie do niego zwraca, chwali
go, dziekuje mu; predzej czy pozniej okaze sie, ze to wszystko jest fal-
szem” 104,

Tenze Brutus w bezposSrednim liScie do Cycerona wyrzuca mu ugo-
dowos$¢, sugeruje mu, ze rezygnujac z wolnoséci uklada sie¢ jedynie o wa-
runki, ,,pod jakimi mielibySmy pozostawaé¢ w niewoli” 195, Te daleko
idagce zarzuty nie zostalyby z pewnosciag wysuniete, gdyby Cyceron rze-
czywiscie nie wykazywal wahan, gdyby nie poszukiwal! nowych droég do
odbudowy republiki, nawet przez wyposazenie odpowiedniej jednostki
w nadzwyczajne uprawnienia. Chcial jednak by¢ duchowym inspiratorem
poczynan owego naczelnika — ludzil sie, ze 'dzieki bogatemu doswiad-
czeniu i niewatpliwemu autorytetowi bedzie mogl kierowaé¢ jego dzia-
lalno$¢ na republikanskie tory 1%,

ogladal sie na Cycerona, znajdujac w jego doktrynie niezbedne uzasadnienie swej
wladzy”. Tenze autor trafnie stwierdza, ze idee Cycerona dotyczgce naczelnika
panstwa rozwiniete zostaly przez Wergiliusza, przez co dal on ostatni skladnik ide-
ologii wieku augustowskiego.

103 Brutus Ad Att. 25 (1. 17). 2 (tlum. J. Justynski).

104 Thidem 25. (1. 17). 4-5.

105 Brutus Ad Cic. 24. (1. 16.).

106 Poczatkowo odnosil Cyceron wrazenie, ze bez powazniejszych trudnosci bg-
dzie moégl kierowaé poczynaniami Oktawiana, z czasem jednak dostrzega znaczne
trudnosci. Wskazuje je w liscie Ad Brut. 26 (1. 18) 3.
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MONARCHISME ET REPUBLICANISME DANS LA CONCEPTION
POLITIQUE DE CICERON

Résumé

Nous manquons jusqu’a présent d’une appréciation nettement établie des con-
ceptions politiques du célébre orateur. La difficulté provient avant tout les dacunes
dans les sources servant de base a notre jugement critique, mais elle est due
aussi a4 la nécessité de prendre en vue deux tendances dans l'activité de Cicéron.
La premiére résulte des aspirations scientifiques de l’Arpinate qui désire appro-
prier a la société romaine les conceptions grecques concernant l’état et le droit.
La seconde se lie d’une maniére immanente aux buts politiques visés par le
grand orateur. La délimitation de ces deux domaines n’est pas chose facile, c’est
pourquoi a tous ceux qui examinent la doctrine de Cicéron s’impose toujours la
tache de séparer ces parties de son oeuvre qui n’ont qu’'une valeur théorique de
celles qui, se liant 4 son activité politique, font voir ainsi ses opinions politiques
personnelles. Dans linterprétation de l'oeuvre de Cicéron De republica, ce sont
surtout ses considérations generales sur le role du chef de l'état et son attitude
personelle a 1’égard des personnages concrets de la vie politique de Rome, qui font
naitre le plus de doutes.

La réalité imposait & Cicéron la nécessité d’adopter une attitude envers les
aspirations autocratiques, toujours croissantes et devenant une puissance politique,
comme celles de Pompée, défenseur apparent de la république, et de César, son
ennemi déclaré. L’auteur de cet article désire prouver, en prenant pour base une
riche documentation de sources, surtout epistolographiques, et une analyse cri-
tique des travaux consacrés a ce sujet, que l’attitude de Cicéron envers les usur-
pations autocratiques était nettement hostile. C’est cette attitude du grand orateur
envers la forme politique naissante qui doit nous servir de guide dans l’examen
de ces parties conservées en fragments de son oeuvre De Republica qui, se rappor-
tent aux problémes mentionnés et qui éveillent tant de doutes et d’opinions diver-
gentes, On doit y examiner avant tout ces passages, ou Cicéron soumet & l’analyse
Ja structure monarchique de 1’état et la position de son chef. Qui devrait jouer
ce role principal? L’auteur prétend que ce role devrait échoir & un nouvel organe
de I’état, mis a la téte d’une organisation républicaine. Il serait élu également par
un organe republicain une assemblé€, et exercerait ses fonctions conformément
a4 lesprit républicain. I1 constituerait donc un organe qui, tout en jouant dans
I’état un role principal, tadcherait aussi, dans la mesure du possible, d’y maintenir
l'organisation républicaine traditionnelle.



