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I. ROZPRAWY

WEADYSEAW ROZWADOWSKI (Poznar)

Zarzut kwoty potraconej
Studia nad D. 22,3,19,3.

I. Problem badawczy. II. Przeglagd doktryny: 1. Dernburg, 2. Eisele, 3. Lenel,
4. G. Kretschmar, 5. Appleton, 6. Siber, 7. P. Kretschmar, 8. Kniep, 9. Solazzi,
10. Rezzonico, 11. Thielmann, 12. Osuchowski. III. Nowa préba rozwigzania pro-
blemu.

Istota tzw. exceptio pensatae pecuniae (skrot: e.p.p.) nalezy do tych
zagadnien prawa rzymskiego, ktéore — wobec swej wyjatkowej tajemni-
czo$ci! — od wielu lat absorbujg uwage licznych romanistow 2. O tym
zarzucie procesowym mamy w zrodlach tylko jedng wzmianke3, i to
zupelnie okazjonalng. Wymienia jg Ulpian w zwigzku z przykladowg enu-
meracjg kilku ekscepcji, w ktéorych na pozwanym ciazyl obowigzek prze-
prowadzenia dowodu. Poniewaz miejsce naszej ekscepcji wsrod przykla-
déw podanych przez Ulpiana ma znaczenie dla dalszych rozwazan, dla-
tego fragment ten przytaczamy w calosci:

1 E Voltera o naszej ekscepcji pisze w ten sposéb Da D. 22, 3, 19, 3, si de-
sume lesistenza di um’exceptio pensatae pecuniae di cui mon si conosce bene la
natura (Istituzioni di diritto romano2, Roma 1972, s. 617 n. 2). Podobnie réwniez
R. Rezzonico, Il procedimento di compensazione nel diritto romano -classico,
Basel 1958, s. 35: L’esistenza di una speciale exceptio pensatae pecuniae non &
dubbia; dubbio, invece, é il suo riferimento.

2 Wstepng hipoteze co do zastosowania e.p.p. postawilem w publikacji pt. Re-
skrypt Marka Aureliusza o kompensacji w doktrynie romanistycznej ¢ w Zrédlach,
cz. 2, CPH, t. XXVII, z. 1, 1975, s. 50. Ramy tamtej publikacji mie pozwolily mi nie-
stety na ugruntowanie wlasnego stanowiska.

3 Pr6by doszukiwania sie sladéw e.p.p. w wypowiedzi Juliana w D.16,2,2 (w ten
sposOb np. C. Appleton, Histoire de la compensation en droit romain, Paris
1895, s. 112 i n.) sg catkiem chybione i jako takie nie wywolaly w literaturze zad-
nego rezonansu (zob. np. na ten temat: G. Astuti, Compensazione. Premessa sto-
rica, w: Enciclopedia del diritto, t. VIII, s. 6; G. Thielmanmn, Die romische Pri-
vatauktion, Berlin 1961, s. 154).

1 Czasopismo Prawno-Historyeczne z. 2/76
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Ulpianus, 1. VII disputationum (D. 22,3,19): In exceptionibus dicen-
dum est reum partibus actoris fungi oportere ipsumque exceptionem
veluti intentionem implere: ut puta si pacti conventi exceptione utatur,
docere debet pactum conventum factum esse.

§ 1. Cum quis promisisset iudicio se sisti et rei publicae causa afuisse

dicat et ob id non stetisse, vel dolo malo adversarii factum quo minus

sisteretur, vel valetudinem sibi impedimento fuisse vel tempestatem,
probare eum id oportet.

§ 2. Sed et si procuratoria quis exceptione utatur, eo quod non licu-

isset adversario dare vel fieri procuratorem, probare id oportet obicien-

tem exceptionem. -

§ 3. Idem erit dicendum et si ea pecunia petatur, quae pensata dicitur.

§ 4. Hoc amplius, si iudicatae rei vel iurisiurandi condicio delata dica-

tur de eo quod nunc petitur, sive alea gestum esse contendatur, eum

implere probationes oportet.

§ 3. powyzszego fragmentu stanowi w literaturze podstawe do snucia
licznych teorii, przede wszystkim co do zastosowania wspomnianej tam
e.p.p. Nowy punkt widzenia na jej istote wypada wiec poprzedzic przed-
stawieniem wystepujacych w literaturze najwazniejszych sposobow roz-
wiklania zagadki, jaka otacza ten specyficzny s$rodek obrony pozwanego
w procesie rzymskim.

1I

1. W swej fundamentalnej monografii o kompensacji Dernburg 4
tylko na marginesie wspomina o e.p.p. Autor ten twierdzi, ze uzytek
z niej zrobi¢é mogla w nowym procesie kazda ze stron procesowych za-
konczonego prawomocnie sporu, w ktérym uprzednio przeciwnik postu-
zyl sie wzajemng wierzytelnoscia w celach kompensacji’® Wzajemnie
przeciwstawione w poprzednim procesie wierzytelnosci nie ulegly umo-
rzeniu i moga, zdaniem Dernburga, by¢ przedmiotem nowej skargi. Au-
tor ten przyznaje zatem naszej ekscepcji te role, jakg w normalnych wa-
runkach spelniata exceptio rei iudicatae 6.

2. Eisele w swej pierwszej publikacji na temat kompensacji 7 repre-
zentuje poglad, iz prawu rzymskiemu obca byla jaka$ specjalna e.p.p.,
natomiast wymieniony przez Ulpiana pod tg nazwg zarzut byl po prostu

4 H. Dernburg, Geschichte und Theorie der Compensation, Heidelberg 1868,
s. 580 i nt. 2.

5 Poglad Dernburga podziela Schei, Griinhuts Zeitschrift fiir das Privat- und
Offentliche Recht der Gegenwart, t. VII, s. 762 n. 33 (cit. za Leonardem, gdyz pu-
blikacja ta nie byla mi dostepna). W ten sposéb réwniez Siber (zob. dalej, pkt. 6),
a ostatnio i Thielmann (zob. dalej pkt. 11).

¢ Uwagi krytyczne na ten temat zob. dalej w pkt. 6 i 11,

7 F. Eisele, Die Compensation nach rémischem und gemeinem Recht, Berlin
1879, s. 248.
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spotkal sie réwniez z powazng krytyka1’. Zarzuca mu sig¢ przede wszy-
stkim sprzecznos$¢ z przekazem Gaiusa, ktory obowigzek agere cum com-
pensatione przypisuje tylko bankierowi. Przyznanie bankierowi e.p.p. jest
rownoznaczne z natozeniem takiego samego obowigzku réwniez na kli-
enta, a na ten temat Gaius milczy zupelnie. To prawda, ze jego Institu-
tiones sg podrecznikiem elementarnym, ale prawdg jest i to, ze pominie-
cie tego obowigzku wobec klienta, przy wyraznym jego wyeksponowaniu
wobec bankiera, wydawac¢ sie musi dziwne.

Stosowany w tym zakresie przymus wobec bankiera uzasadniony byt
tym, iz mial on obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych, z ktérych
z latwos$cig moglt ustali¢ ostateczng kwote zadtuzenia. Obowigzek taki nie
obcigzal jednak klienta, dlatego trudno wymagaé oden, by pozywajgc
bankiera dokonywal skomplikowanych obliczen salda i to pod rygorem
przegrania procesu o calo$§¢ w przypadku popelnienia jakiejkolwiek po-
myltki. Konsekwencja takiej pomylki byla w procesie formutkowym w
iudicium stricti turis przy roszczeniu Sci§le okreslonym taka sama jak w
przypadku plus petitio bankiera — catkowite oddalenie powédztwa. Nic
wiec dziwnego, ze niektorzy zwolennicy hipotezy Lenela podejmujg pro-
be jej modyfikacjil8, inni natomiast, obok e.p.p. przyznajg w takich
przypadkach bankierowi exceptio doli 19.

Poglad co do dualizmu s$rodkéw ochrony procesowej bankiera bu-
dzi¢ musi pewne watpliwosci. Obie ekscepcje mialy bowiem rézng pod-
stawe faktyczng: e.p.p. oparta byla wylgcznie na elemencie natury przed-
miotowe], za$ exceptio doli na elemencie natury podmiotowei. Dlatego
stluszny wydaje sie poglad von Liibtowa 20, iz pretor chronil bankiera
przed wygérowanym zgdaniem klienta nie za pomocg e.p.p., lecz poprzez
exceptio doli.

4. G. Kretschmar 2!, ktéory w zasadzie podziela poglad Lenela, widzi
rowniez inne zastosowanie e.p.p. Podnosi¢ ja mial ten, kto zobowigzany
do secum pensare spelnil swoj obowigzek, a nastepnie pozwany zostal
przez tego, na ktérego korzys¢ zredukowal swe zadanie. Poglad ten jest
moim zdaniem trafny 22, chociaz e.p.p. miala w procesie rzymskim nieco
szersze zastosowanie.

17 Por. B. Biondi, o.c, s. 26 1 186 i n.

18 Zob. dalej pkt 10 i 11.

19 H, Siber, Kompensation und Aufrechnung, Leipzig 1899, s. 65, F. Eisele,
Rec. Appletona, cit., s. 349; C. Appletomn, o, s. 114 nt. 2; S. Solazzi, o.c.,
s. 51, M. Kaser, Das romjsche Privatrecht2, I, Munchen 1971, s. 646 nt. 20; U. von
Lubtow, Catos leges venditioni dictae, EOS, t. XLVII, 3 (Symbolaec Raphaeli
Taubenschlag dedicatae III), Varsaviae et Vratislaviae 1957, s. 391 i m.

2 U. vorn Lubtow, o.c., s. 392, nt. 121.

2 G.Kretschmar, Secum pensare, Giessen 1886, s. 120.

22 Opowiada sie za nim jedynie F. Leonhard, Die Aufrechnung, Gottingen
1896, s. 78.
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5. Rowniez Appleton akceptuje w zasadzie poglad Lenela, ale podob-
nie jak G. Kretschmar widzi jeszcze inng mozliwo$¢ stosowania e.p.p.
Stojac na stanowisku, ze poprzez skarge bankiera dzialajgcego cum com-
pensatione nie nastepuje konsumpcja roszczen klienta 2, uwaza on, ze ten
ostatni ma mozliwo$¢ wytoczenia nowego powodztwa przeciw bankierowi
o skompensowang wierzytelnos¢. Paralizowa¢ taka skarge miala zdaniem
Appletona wlasnie e.p.p. 2¢. Poniewaz wniosek ten oparty jest na blednej
przestance, jakoby roszczenie klienta nie ulegalo konsumpcji poprzez
skarge bankiera 25, przeto uzna¢ go musimy za chybiony. Bankiera w ta-
kich przypadkach bronila po prostu exceptio rei iudicatae.

6. Poglagd Lenela akceptuje réwniez Siber 26, tym niemniej nie wy-
klucza on jednak mozliwo$ci ochrony intereséw bankiera poprzez excep-
tio doli. W e.p.p. widzi Siber ponadto zwyczajny zarzut potracenia, w kto-
rym pozwany po prostu twierdzi, iz zgdane roszczenie zostalo skompen-
sowane. Szkoda tylko, ze autor blizej nie wyjasnia, jaki skutekx tego ro-
dzaju zarzut wywolywal w procesie formulkowym. Jesli jako uzupelnie-
nie wywodow Sibera potraktujemy to, co na ten temat napisal on prawie
30 lat pozniej 27, to e.p.p. miata byé wowczas skutecznym Srodkiem ochro-
ny, gdy jakie$ roszczenia bedgce przedmiotem potracenia w iudicium
bonae fidei stanie sie przedmiotem nowego postepowania w iudicium
contrarium 28, Siber stoi na stanowisku, ze dokonana przez sedziego w
pierwszym procesie operacja rachunkowa nie wywolywala skutku uma-
rzajgcego wobec wierzytelnosci wzajemnej i dlatego mogta ona byc¢ przed-
miotem nowego postepowania sgdowego.

Poglygd ten pozostaje w sprzecznosci z wyraznie brzmigcymi przeka-
zami zrodlowymi o mozliwosci stosowania w takich przypadkach excep-
tio rei iudicatae 29, Niezaleznie od tego wypada zauwazy¢, iz contrarium
iudicium, o ktérym wspomina Siber musi mie¢ réwniez charakier bo-
nae fidei, w ktorym przeciez brak miejsca na exceptio jako czes$¢ sklado-
wg formutlki procesowej, w tym rowniez i dla e.p.p.

7. Od rozliczen bankowych odrywa zastosowanie e.p.p. P. Kretsch-
mar 3%, Uzupelniajgc swoje wywody o kompensacji w iudicium stricti
iuris poprzez stypulacje nowacyjng i klauzule doli 3!, twierdzi on na pod-

28 W ten sposéb réwniez S. Solazzi, oc., s. 55.

2 C, Appleton, o, s. 114. Podobnie réwniez Eisele, Rec. Stampe, cit.,
s. 40 oraz Rec. Appletona, cit., s. 350.

2% Por. na ten temat moéj Reskrypt, cz. 2, o.c., s. 48 i mn. nt. 105.

2% H. Siber, o.c, s. 651 n.

27 H, Siber, Romisches Recht, 11, Berlin 1928, s. 274.

28 Tak samo réwniez U. von Lubtow, o.c. s. 348, ktéry jednak pédiniej zmie-
nia swéj punkt widzenia. Zob. na ten temat G. Thielmann, o.c., s. 151,

29 Zob. dane, nt. 49.

P, Kretschmaur, Uber die Entwicklung der Kompensation im ronischen
Rechte, Leipzig 1907, s. 43 i n.

31 Por. na ten temat moéj Reskrypt, cz. 1 o.c., s. 13.
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stawie D. 16,2, 21, iz kompensacji takiej dokona¢ mozna bylo réwniez po-
zywajac prokuratora absentis. Skutkiem stypulacji pretorskich zawar-
tych z prokuratorem nastgpi¢ mogla wedlug Kretschmara comipensatio
roszczenia w iudicium stricti iuris przy zastosowaniu exceptio doli. Jesli
jednak dominus na podstawie stypulacji prokuratorskiej pozwie prze-
ciwnika procesowego o skompensowane roszczenie, pretor chroni¢ miatl
pozwanego za pomocy e.p.p. Abstrahujgc od tego, czy praktyka kompen-
sacji poprzez exceptio doli opisana przez Kretschmara w ogoéle miala
miejsce 32, stwierdzi¢ tu nalezy, ze e.p.p. w teorii tego romanisty spel-
nia¢ miala zastepczg role w stosunku do exceptio rei iudicatae 33, Specy-
ficzna i wlasna funkcja e.p.p. znika tu zupelnie.

8. Z kompensacjg bankiera laczy zastosowanie naszej ekscepcji row-
niez Kniep 3, ale mialo to mie¢ miejsce w przypadku szczegoélnym. Ar-
gentarius uczestniczacy w licytacji upadiego diluznika mogl pozwac na-
bywce rzeczy objetej licytacjg o nalezng mu cene, a ten chcgc przedsta-
wi¢ bankierowi do potrgcenia wierzytelnos¢, ktorg mial do dominus
auctionis, czyni¢ to mial wedlug Kniepa za pomocg e.p.p.

Juz Lenel 35 trafnie zauwazyl, Ze tej’skomplikowanej procedury nie
da sie absolutnie wydedukowa¢ ze zwrotu pecunia, quae pensata dicitur.
Solazzi % natomiast wykazuje, ze je$li, jak chce tego Kniep, w skardze
bankiera wtloczy sie do kondemnacji klauzule pensata pecunia, quae
emptori debetur, to nastgpi prosta zamiana skargi cum compensatione
wlasciwej dla bankiera na zwykla actio cum deductione i w ten sposob
zniknie zupelnie e.p.p. ¥.

9. Do autorow, ktorzy e.p.p. tgcza z rozliczeniami bankowymi, nalezy
rowniez Solazzi 8. W jego przekonaniu postugiwal sie nig jednak nie
bankier, lecz klient i to wowczas, gdy sporny byl charakter wzajemnych
wierzytelnosci i okoliczno$¢ te nalezalo sprawdzi¢ apud iudicem, za$
argentarius postugiwat sie actio pura 3.

Jak trafnie jednak zauwaza Thielmann 49, obowigzek agere cum com-
pensatione cigzyl na bankierze z mocg samego prawa. Jesli pretor udzielil

32 Ibidem, s. 13.

33 Zob. na ten temat G. Thielmamnn, o.c., s. 158. Krytyczne uwagi pod adre-
sem tej sugestii zob. dalej, p. 11.

3 F. Kniep, Argentaria stipulatio, w: Festgabe der Juristenfakultit Jena fiir
August Thon, Jena 1911, s. 58 i n.

3% O. Lenel, oc., s. 504 nt. 3.

38 S, Solazzi, o.c., s. 42 nt. 28, P

37 Zob. na ten temat dalsze uwagi polemiczne u G. Thielmanna, o.c., s.
147 i n. =~ :

38 S.Solazzi, o.c., s. 41 i 50.

3 Poglad ten podziela réwniez: M. Kaser, o.., s. 645, tenze, Rec. G. Thiel-
manna, Die rOmische Privatauktion, w: &SS, t. LXXIX, 1962, s. 146; A, Burdese,
Istituzioni di diritto romano, Milano 1968, s. 682.

49 G. Thielmann, o.c., s. 157,
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fides non patitur ut bis idem exigatur (D. 50,17,57) mogla mieé¢ tu swoje
praktyczne znaczenie. Zresztag w tej czeSci wywody Thielmanna pokry-
wajg sie z wywodami Sibera co do kompensacji w iudicium bonae fidei.
Wyluszczone tam uwagi krytyczne % mozna powtorzy¢é roéwniez pod
adresem wywodow Thielmanna.

Autor ten w swych obszernych rozwazaniach na temat e.p.p. stawia
jeszcze jedng hipoteze, wymagajgcg rewizji. Twierdzi on mianowicie, ze
w okresie klasycznym przy kompensacji w iudicium stricti iuris nawet
po reskrypcie Marka Aureliusza nie stosowano exceptio doli, lecz e.p.p.
We wszystkich przekazach zrodlowych, lgcznie z fragmentem Instytucji
justynianskich 4, 6, 30, kompilatorzy bizantynscy mieli zastapi¢ e.p.p.
przez exceptio doli %. Powodem tej zmiany byla nowa rola jaka exceptio
doli spelniata w procesie kognicyjnym, powodujac w kompensacji nie cal-
kowite oddalenie powoddztwa, lecz zredukowanie zgdania powoda o sume
nalezng pozwanemu %5. Teza Thielmanna oparta jest przede wszystkim na
tradycyjnym wyobrazeniu o funkcji exceptio doli przy kompensacji w iu-
dicium stricti iuris. Trzeba ponadto zauwazyé¢, ze e.p.p. w takiej roli,
w jakiej widzi jg Thielmann mogla w procesie kognicyjnym tak samo
prowadzi¢ do umniejszenia kondemnacji, jak to powodowata exceptio doli.
Nie widze zatem specjalnego motywu, dla ktérego kompilatorzy justy-
nianscy musieli w przejmowanych fragmentach zastepowaé e.p.p. przez
exceptio doli %6,

12. Ostatnim z autorow, ktory zajmowal sie obszerniej problemem za-
stosowania e.p.p. jest Osuchowski 7. Przeprowadza on obszerng i trafna
krytyke pogladéw tych romanistow, ktoérzy nasz zarzut lacza z powddz-
twem przeciw bankierowi. Wywody swe zamyka jednak Osuchowski
wnioskiem, ktéry budzi¢ musi zastrzezenia. Jego zdaniem e.p.p. miala za-
stosowanie nie w procesie formutkowym, lecz w cognitio extra ordinem.
Dotyczy to przypadku, gdy skutkiem potrgcenia poprzez exceptio doli
jakiego$ roszczenia w jednym sporze, pozwany w nowym procesie w cha-
rakterze powoda zgda tego, co bylo juz potrgcone. W drugim procesie
pozwanego przed takim zgdaniem chroni¢ miata e.p.p., ktéra zastepowala
stosowang w podobnych przypadkach exceptio rei iudicatae.

W Swietle tej teorii narzuca sie od razu pytanie, dlaczego Ulpian, ktory
w interesujagcym nas fragmencie wymienia szereg ekscepcji stosowanych
w procesie formultkowym wttoczy¢ miat miedzy nie jedng stosowang wy-
lgcznie w procesie kognicyjnym. Osuchowski nie daje tez odpowiedzi na
pytanie, dlaczego w tym drugim procesie pozwany nie postugiwal sie
rowniez exceptio doli, lecz stworzy¢ musiano dla niego zupelnie nowy

53 Zob. pkt. 6.

4 G. Thielmann, o.c., s. 152; 156.

55 Ibidem, s. 153 nt. 92.

¢ M. K aser, Das réhische Privatrecht, cit., s. 646 nt. 17.
B W.Osuchow'ski, o.c., s. 165 i n.
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Srodek calkiem obcy procesowi formulkowemu. Wreszcie pytanie ostatnie
i najwazniejsze to to, dlaczego w procesie kognicyjnym w przypadku
konsumpcji roszczenia, w nowym procesie o idem pozwany nie korzy-
stal z exceptio rei iudicatae (ktoérg Ulpian w naszym fragmencie prze-
ciez wymienia), lecz postugiwaé¢ sie musial dodatkowym S$rodkiem obro-
ny, kreowanym specjalnie dla procesu kognicyjnego. Osuchowski wpraw-
dzie nie zastanawia sie nad tym, czy roszczenie postawione przez pozwa-
nego do potrgcenia w procesie kognicyjnym ulegalo konsumpcji skutkiem
wyroku, nie sagdze jednak, by na pytanie to nie odpowiedzial twierdzgco.
W procesie formutkowym w sytuacji opisanej przez Osuchowskiego poz-
wany bronil sie za pomocy exceptio rei iudicatae. Zréodla wskazujg na
jego kategoryczny charakter. Jesli w fazie in iure okaze sie, Ze roszcze-
nie powoda bylo przedmiotem rozpoznania sgdowego, ma miejsce dene-
gatio actionis. Res iudicata tylko wtedy stanowi podstawe exceptio, gdy.
zachodzi konieczno$¢ merytorycznego sprawdzenia prawdziwo$ci zarzu-
tu. We wszystkich innych przypadkach res iudicata stanowi — jak to
stusznie zauwaza Volterra 8 — negatywng przeslanke procesowyg w mo-
dernistycznym znaczeniu tego terminu. Jako taka czyni ona po prostu
bezprzedmiotowymi wszelkie inne zarzuty procesowe, i nie moze by¢
w stosunku do nich traktowana jedynie jako $rodek konkurencyjny.

IT1

Dokonujgc ogoélnej oceny zaprezentowanych teorii, przeprowadzi¢
mozna do$¢ wyrazng linie podzialu 3. Z jednej strony umieSci¢ nalezy
autoréw, ktorzy w e.p.p. widzg jedynie narzedzie stuzace do wyrmuszenia
na przeciwniku procesowym aktu kompensacji®. Z drugiej natomiast

58 E. Voltera, o.c, s. 221. Podobnie réwniez L. Wen ger, Institutionen des
roémischen Zivilprozessrechts, Munchen 1925, s. 207 i n.

59 Pomijam tu powszechnie stosowany dotychczas podzial autorow na tych,
ktorzy e.p.p. wigzali z rozliczeniami wynikajgcymi z operacji bankowych, oraz tych,
ktorzy widzieli inne jej zastosowanie (zob. np. G. Thielmanam, o.c., s. 147; S. So-
lazzi, o.c., s. 41 i n.). Podzial ten wynikal z blednego, w moim przekonaniu, prze-
Swiadczenia, iZ przed reskryptem Marka Aureliusza nie byla znana kompensacja
w iudicium stricti iuris z wyjatkiem kompensacji bankiera i dedukcji bonorum
emptora. Poniewaz kompensacja w iudicium bonae fidei jak rowniez deductio bono-
rum emptora odbywaly sie bez jakiejkolwiek exceptio, przeto, jak dotychczas wi-
dzieliSmy, zdecydowana wigkszo$é autoré6w poszukiwala mozliwosci zastosowania
e.p.p. przy procesowym rozliczaniu naleznosci bankowych.

80 O. Lenel, o.c, s. 503 i n.; G. Kretschmar, o, s. 120; C. Appleton,
o.c., s. 114 1 n.; H. Sib er, Compensation, cit.,, s. 65, Longo, o.c., s. 195; F. Kniep,
o.c, s. 58 in.; F. Girard, oc, s. 746 n. 1; E. Cuq, o, s. 628, V. Arangio-
-Ruiz o, c 19; F. Kipp, 0., s. 332; S. Solazzi, o, s. 41 i n:; R. Rezzo-
nico, oc, s. 34; G. Thielmamnn, oc, s. 170 i n.; A. Burdese, o.c.,, s. 682.
M. K aser, Das romische Privatrecht, cit., s. 645.
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W obydwu przypadkach, je§li np. przedmiotem kompensacji byla
kwota 10000 sestersow, formulka procesowa bedzie miala brzmienie
nastepujgce:

Si paret NmN™ AcA° sestertium X milia dare oportere, ET (SI) EA

PECUNIA PENSATA NON EST, iudex NmN™ AcAc° sestertium X mi-

lia condemna. si non paret, absolve.

Jest bezsporne, ze w obydwu przypadkach exceptio rei iudicatae be-
dzie bezskuteczna, gdyz zadanie powoda, tak w pierwszym jak i w dru-
gim przykladzie, nie bylo przedmiotem rozpoznania sgdowego. W pierw-
szym przykladzie bezskuteczna okaze si¢ takze obrona pozwanego po-
przez exceptio doli, bowiem powdd domagajac sie naleznych 10 000 mogt
w ogble nie wiedzie¢, ze zostaly one uprzednio skompensowane z takim
samym roszczeniem pozwanego.

W drugim przykladzie mozemy sobie wyobrazi¢ obrone pozwanego
w drodze exceptio doli, ale bedzie ona znacznie mniej skuteczna niz po-
przez e.p.p. Przy pierwszym zarzucie pozwany musi udowodni¢ powo-
dowi dolus, przy drugim zas wystarczy jedynie udowodnienie faktu
obiektywnego, iz jego wzajemna wierzytelnos¢ rownowazy pretensje po-
woda.

W S$wietle powyzszych wyjasnien staje sie wyjatkowo jasna tres¢ wy-
powiedzi Paulusa (zawarta w D. 16,2,21), uzasadniajgcego zwolnienie
z obowigzku ustanowienia cautio de Tato po stronie prokuratora pozwa-
nego o saldo: quia [procurator] nihil compensat, sed ab initio minus ab
eo petitur. To ostatnie zdanie dowodzi, iz powdéd we wlasnym zakresie
zredukowal intentio do salda wynikajgcego z wzajemnych rozliczen z po-
zwanym. To co Paulus okresla jako minus, nie podlega konsumpcji pro-
cesowej, poniewaz nie bylo przedmiotem rozpoznania sgdowego. Kiedy
Paulus stwierdza, Ze prokurator nihil compensat nie chce wcale powie-
dzie¢, ze w opisanym przypadku kompensacja nie miala miejsca. Ozna-
cza to tylko, Ze nie doszla ona do skutku z inicjatywy prokuratora. Ini-
cjatorem tej operacji byl sam powod i taka operacje Rzymianie rowniez
okreslali mianem kompensacji.

Wypada jeszcze zastanowi¢ sie, dlaczego e.p.p., poza jedynym przy-
padkiem, catkowicie zniknela w kompilacji justynianskiej. Przyczyny te-
go szuka¢ nalezy chyba w justynianskiej reformie kompensacji, ktora
odtad powodowala umorzenie wierzytelnosci poza procesem, skutkiem
oSwiadczenia woli jednego z wzajemnych wierzycieli. E.p.p. tylko wtedy
moze mie¢ znaczenie praktyczne, gdy definitywne umorzenie wierzytel-
nosci nie nastepuje skutkiem pozaprocesowego oswiadczenia woli, lecz -
wylacznie na drodze procesowej.
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L’EXCEPTION DE SOMME COMPENSEE
Une étude sur D. 22,3,19,3

Résumé

L’auteur essaye de trouver une nouvelle réponse sur la question concernante
Papplication d’une exception pensatae pecuniae dans la procédure formulaire ro-
maine, Ayant minutieusement présenté et discuté les 12 modes de linterprétation
de D. 22,3,19,3, connus dans la littérature, il s’efforce d’expliquer la tenuer de ce
texte. Il constate que lexception pensatae pecuniae n’était appliquée ni eu dé-
compte judiciaire des créances du banquier, ni en cas de la demande du bonorum
emptor, ni, d’autant plus, dans judicium bonae fidei.

L’auteur estime (il a traité ce probléme dans une vaste étude publiée dans cette
méme revue — t. XXVI, c. 2 et t. XXVII, c. 1) que les Romains admettaient comme
compensation aussi une opération financiére du demandeur qui, reconnaissant la
prétention réciproque du défendeur, réduisait de propre initiative ou sous peine
d’étre s’exposer a l’exception de dol sa prétention et intentait une actio pura pour
solde. Et puis, si I'adversaire a, par la voie du proces, réclamé la prétention com-
pensée, le demandeur peut se justement défendre par l’exception pensatae pecu-
niae. Cette méme exception pouvait étre idvoquer aussi par le défendeur, si le
demandeur qui, & la suite de l’actio pura, a obtenu ce qu’il réclamait, essayc quand
méme de réclamer le reste dans un nouveau procés pendant la durée des fonctions
du préteur subséquent. En ceux cas la défense du défendeur par voie de I’exception
rei judicatae serait inéficase Dans la deuxiéme cas la défense par recours a lex-
ception de dol pouvait aussi étre parfois inéficace.
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