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Dziedziczenie przeciwtestamentowe adoptowanych w rzymskim prawie
klasycznym i jego znaczenie dla rozwoju rzymskiej adopcji

Dziedziczenie przeciwtestamentowe adoptowanych?! jest tematem zlo-
zonym. Od strony prawa spadkowego nasuwajg sie zagadnienia dziedzi-
czenia przeciwtestamentowego formalnego i materialnego?, a takze ko-
nieczno$¢ uwzglednienia odmienno$ci prawa cywilnego i prawa pretor-
skiego. Niezbedna jest przy tym takze znajomos$¢ zasad dziedziczenia bez-
testamentowego, zaré6wno bowiem osoby uprawnione do wystepowania
z roszczeniami przeciwtestaméntowymi nalezaty do kregu potencjalnych
dziedzicow beztestamentowych, jak i samo roszczenie zmierzalo do oba-
lenia testamentu i wprowadzenia sukcesji ad intestato.

W polgczeniu z adopcjg ujawniajg sie dodatkowe aspekty: dziedzicze-
nie przeciw testamentowi adoptujacego (pater adoptivus) oraz dziedzicze-
nie przeciw testamentowi ojca naturalnego. Problematyka stosunkéw
miedzy oddanym w adopcje a ojcem naturalnym rysuje sie przy tym
znacznie ciekawiej ze wzgledu na konkurencje pokrewienstwa agnatycz-
nego i kognatycznego. Z innych zagadnien — pomijajgc juz bardziej
szczegOlowe 3 — pojawia sie tu takze pytanie o wplyw adopcji dokonanej
przez testatora na wazno$¢ sporzgdzonego uprzednio testamentu.

Interesujace wydaje sie takze spojrzenie na temat od strony rozwoju
rzymskiej adopcji. Jest sprawg znang, ze Justynian w swej konstytucji

1 Termin: adoptowani (adopcja, dzieci adoptowane) ma w niniejszym artykule
znaczenie ogoblne, obejmujace adoptowanych sensu stricto oraz arogowanych — por.
D. 1,71 (Mod. 1 2 regul.): Quod adoptionis nomen est quidem generale, in duas
autem species dividitur, quarum altera adoptio similiter dicitur, altera adrogatio. .
adoptantur filii familias, adrogantur qui sui iuris sunt. W Zrédlach dotyczacych
prawa spadkowego, badanych ponizej wystepuje z reguly ogélny termin adoptio.

2 Podzial ma daziedziczenie przeciwtestamentowe formalne i materialne jest
rozpowszechniony mimo zastrzezen co do jego prawidlowosci — por. Kaser,
Das rémische Privatrecht (RPR), I, Miinchen 1971, s. 705 uw. 8. Uklad tre§ci niniej-
szego artykulu nie jest oparty $ci$le na tym podziale.

3 Np. zwiagzek quarta divi Pii oraz senatusconsultum Afinianum z dziedzicze-
niem przeciwtestamentowym adoptowanych — por. Kaser, RPR, I, s. 713; Voci,
Diritto ereditario romano (DER), II Milano 1963, s. 56; 754.

2 Czaspopismo Prawno-Historyczne z. 2/76
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reformujgcej adopcje (adoptio plena-minus plena, C.8,47/48/, 10; 531 r.)
wskazal we wstepie na kontrowersje miedzy prawnikami klasycznymi co
do uprawnien oddanego w adopcje do postuzenia sie querela inofficiost
testamenti wobec swego ojca naturalnego, i — wytykajgc ponadto dalsze
nieprawidlowosci klasycznego systemu dziedziczenia adoptowanych —
pestanowil wprowadzi¢ niezbedne jego zdaniem, a tak gruntowne zmia-
ny. Powstaje interesujgca kwestia, na ile relacja Justyniana znajduje po-
twierdzenie w zZrdédlach prawa klasycznego oraz — czy wskazane niedo-
godnosci w dziedziczeniu adoptowanych (przeciwtestamentowym, a lgcz-
nie z tym i beztestamentowym) byly istotnie wylaczng przyczyng justy-
nianskiej reformy adopcji.

Obszerno$¢ wskazanej problematyki uniemozliwia objecie jej jednym
artykutem. Niezbedne jest wiec ograniczenie sie do niektérych tylko
z wymienionych zagadnien. Przedmiotem dalszych rozwazan mianowi-
cie beda: uprawnienia adoptowanych do dziedziczenia przeciwtestamen-
towego po adoptujgcym (I); uprawnienia oddanego w adopcje dziecka do
dziedziczenia przeciwtestamentowego po ojcu naturalnym (II) oraz: dzie-
dziczenie przeciwtestamentowe adoptowanych wedlug prawa klasyczne-
go a relacja Justyniana o przyczynach reformy adopcji (III).

Literatura tematu nie jest obszerna. Bezposrednio niektéorych oma-
wianych zagadnien dotyczy dziewietnastowieczna rozprawa Ch. Schmédle:
Noterbenrecht des Adoptierten gegen seinen leiblichen Vater (1888);
osobny rozdzial poswieca dziedziczeniu przeciwtestamentowemu adopto-
wanych, wlasnie w zwigzku z justynianska reformg adopcji, G. Berg-
man, Beitrige zum rémischen Adoptionsrecht (1912)4. Sporo informacji
mozna znalezé¢ takze w niektéorych pracach dotyczgeych rzymskiego pra-
wa spadkowego .

1. Uprawnienia adoptowanych do dziedziczenia po adoptujgcym opie-
raly sie na wynikajacym z adoptio pokrewienstwie agnatycznym. Jesli
adoptowani pozostawali pod wladzg adoptujacego do chwili jego $mierci,
zaliczani byli wedlug prawa cywilnego do sui heredes®, ktorych spad-
kodawca nie moégt w testamencie — pod rygorem jego niewazno$ci —
pomingé milczeniem. Te¢ pozycje adoptowanych, réwng naturalnym sui
heredes, wyrazajg m. in. dwa teksty Gaiusa: G. 2,123: Item qui filium in

4 Por. recenzja Petersa, ZSS 33, 1912, s. 582 - 586.

5 Przede wszystkim La Pira, La successione intestata e contro il testamento
in diritto romano, Firenze 1930; Voci, DER, I (1967) i II (1963), por. nadto litera-
tura podana u Kasera, RPR, I, s. 703 uw. 1.

¢ Por. G. 3,2; D. 38,16,1,2; Ulp. Reg. 22,14, nadto wzmianki w D. 1,7,10; 1,7,40,2;
38,17,2,6. Kaser, RPR, I, s. 695; Voci, DER, II, s. 5.
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potestate habet, curare debet, ut eum vel heredem instituat vel nomina-
tium exheredet; alioquin si eum silentio praeterierit, inutiliter testabi-
tur — —; — G. 2,136: Adoptivi filii, quamdiu manent in adoptione, na-
turalium loco sunt; emancipati vero a patre adoptivo meque iure civili
neque quod ad edictum praetoris pertinet inter liberos numerantur 7.

Z przytoczonych fragmentéw wynika ponadto, ze adoptowani objeci
byli w czasie trwania adoptio réwniez edyktem pretorskim. Sytuacje ich
w tym zakresie okresla wyraznie Ulpian.

D. 37,4,1, pr. (1.39 ad ed.): in contra tabulas bonorum possessione li-

beros accipere debemus sive naturales sive adoptivos, si nmeque insti-

tuti neque exheredati sunt.

Zaliczeni przez pretora do klasy unde liberi nie mogli by¢ adoptowani
pominieci w testamencie adoptujgcego, w przeciwnym bowiem razie
(si neque instituti neque exheredati sunt) dopuszczani byli do dziedzicze-
nia przeciwtestamentowego na mocy pretorskiego edyktu De bonorum
possessione contra tabulas 8 (b.p.c.t).

Uprawnienia spadkowe adoptowanych istnialy zasadniczo iylko w
czasie trwania adopcji. Emancypacja powodowala zniweczenie prawnych
wiezéw pomiedzy adoptujgcym a adoptowanym tak wedtug prawa cy-
wilnego, jak i pretorskiego. Stwierdza to powolywany juz G. 2,136
(emancipati vero a patre adoptivo neque iure civili neque quod ad edic-
tum praetoris pertinet inter liberos numerantur), powtarza takze m. in.
Ulpian.

D. 38,6,1,6 (1.44 ad ed.): Liberos autem accipere debemus quos ad

contra tabulas bonorum possessionem admittendos dirimus, tam natu-

rales quam adoptivos. sed adoptivos hactenus admittimus, si fuerint
in potestate: ceterum si sui iuris fuerint, ad bonorum posscssionem

non invitantur, quia adoptionis iura dissoluta sunt emancipatione 9.

W odréznieniu wiec od dzieci naturalnych, ktére — choé¢ wylgczone
przez emancypacje od dziedziczenia wedtug ius civile (G. 3.19) — dopusz-
czane byly na podstawie wiezéw kognacji do dziedziczenia w pretorskiej
klasie unde liberi (G. 3,26), dzieci adoptowane zrywaly wskutek eman-

7 Por. takze Ulp. Reg. 22,14: Sui heredes instituendi sunt vel exheredandi. Sui
autem heredes sunt liberi quos in potestate habemus, tam mnaturales quom adop-
tivi — —.

8 Por, Lenel, Das Edictum Perpetuum, Leipzig 1956, s. 343. L.a Pira, o.c.,
s. 323 - 324 wymienia kategorie 0s6b zaliczanych wedlug zr6det do klasy unde liberi
i uprawnionych przez to takze do b.p.c.t.

9 Zastrzezenia wysuwane sg co do upraszozajacej uwagi [quod ad contra tabulas
bonorum possessionem admittendos diximus] — por. Index Interpolationum III,
col. 65 jednakze zwigzek dziedziczenia beztestamentowego i przeciwtestamentowego
nie ulega watpliwo§ci. Por. Meinhacrt, Die Senatusconsulta Tertullianum und
Orfitianum in threr Bedeutung fiir das klassische romische Erbrecht, Graz 1967,
s. 260 - 262,
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locum mepotis. Przytoczone teksty, zawierajgce szczegdlowe rozwazania,
umacniajg wiec wynikajace juz z D.38,6,4 i 37,4,1,6 twierdzenie ogolne:
filii adoptivi z zasady dopuszczani byli przez pretora do b.p.c.t. po adop-
tujacym jedynie w czasie trwania adopcji; po rozwigzaniu jej przez
emancypacje tracili uprawnienia spadkowe, chyba ze niezaleznie od adop-
cji i jej rozwigzania, adoptujgcego i adoptowanego laczyl ponadto sto-
sunek pokrewienstwa kognatycznego, uzasadniajgcy zaliczenie adopto-
wanego i emancypowanego dziecka do liberi spadkodawcy. Omoéwione
zrodla ujawniajg wiec w zakresie dziedziczenia przeciwtestamentowego
(opartego jednoczesnie na beztestamentowym) uzasadniong wiezami kog-
nacji penetracje pretora takze w stosunki wynikajgce z dokonania i ewen-
tualnego rozwigzania adopcji.

II

1. Podstawowe uprawnienia spadkowe oddanych w adopcje wobec
ojca naturalnego okresla G.2,137, ktory w nawigzaniu do poprzedzajacego
fragmentu (G.2.136: Adoptivi filii quamdiu manent in adoptione natura-
lium loco sunt .———) stwierdza:

Qua ratione accidit, ut ex diverso, quod ad naturalem pareniem per-

tinet, quamdiu quidem sint in adoptiva familia, extraneorum numero

habeantur; si vero emancipati fuerint ab adoptivo patre, tunc inci-
piant in ea causa esse, qua futuri essent, si ab ipso mnaturali patre
emancipati fuissent.

W czasie trwania adopcji adoptowani wylgczeni wiec byli od dziedzi-
czenia po ojcu naturalnym i ten nie mial obowigzku uwzglednia¢ ich
w swoim testamencie: nie nalezeli ani do sui, ani do liberi, lecz byli tak
jak obcy (extraneorum numero)1®., Emancypowanie z adopcji pozwalato
na przywroécenie (przynajmniej czesSciowe) dawnej pozycji poprzez po-
traktowanie ich tak, jakby zostali emancypowani przez swego natural-
nego rodzica. Wejdg wiec — jako emancypowani — do klasy unde liberi
pretorskiego dziedziczenia beztestamentowego, uzyskujgc przez to takze
uprawnienia do b.p. contra tabulas20. W tym wlasnie zakresie objasnia
sytuacje adoptowanych Paulus.

D.37,4,6,4 (1, 41 ad ed.): — — adoptio tamdiu nocet, quamdiu quis

in familia aliena sit. ceterum emancipatus ad bonorum possessionem

19 G, 2,137. Zwrot ten jest u Gaiusa uzyty w przeciwienstwie do omawianych
wezesniej osob pozostajgcych pod wiadzg (G.2,136: inter liberos mumerantur.). Por.
takze Ulp. Reg. 28,3; 28,8; D. 37,4,3,6. Do oddanych 'w adopocje nie stosowala sie miec
pretorska rescissio capitis deminutionis, umozliwiajgca dziedziczenia emancypowa-
nym gdyz znajdowali sie (adoptowani) in familia aliena. Por. Ber g man, o.c,, s. 55;
Voci, DER, II, s. 650; LLa Pira, o.c., s. 321 imn.

20 OczywiScie takze b.p. ab intestato; tu juz na zasadzie rescissa capitis demi-
nutione — Voci, DER, II, s. 648.
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sessionem petere non poterit, quia numquam nepotis loco apud me

fuit.

Pomiedzy spadkodawcg a dzieckiem, ktore adoptowal jego emancy-
powany syn nie zachodzi i nie zachodzila zadna wieZz pokrewienstwa, nie
moze by¢ przeto uznany za wnuka spadkodawcy, co daje oczywiscie ne-
gatywny skutek odnosnie do uprawnien spadkowych. Zwraca takze uwa-
ge okreslenie: adoptaverit extraneum filium, uzasadnione w poroéw-
naniu z poprzednimi paragrafami, przedstawiajgcymi adopcje w obrebie
bliskiej rodziny.

Przedstawione we wskazanych zrédlach sytuacje sg wiec kolejnym
wyrazem przelamywania przez prawo pretorskie zasad agnacji na rzecz
pokrewienstwa kognatycznego. Stad wlasnie mimo zmian w stosunkach
agnatycznych fakt, ze adopcja dokonana zostala wsrod bliskich krew-
nych kognatycznych, uzasadnial wprowadzenie zmian w dziedziczeniu
na korzy$¢ kognatow 39.

3. Oddanie dziecka w adopcje osobie obcej, nie spokrewnionej, wylg-
czalo mozno$¢ zastosowania fikeji pozostawania w tej samej rodzinie
(quasi non sit in aliena familia). Przezwyciezenie istniejgcej adopcji dla
dopuszczenia oddanego dziecka do b.p.c.t. wobec ojca naturalnego 3! byto
trudniejsze i moglo nastgpi¢ w jeszcze bardziej wyjgtkowych okolicznos-
ciach. Przedstawia je zasadniczo Ulpian:

- D.37,48,11 -12 (1.40 ad ed.): In adoptionem datos filios non summo-
veri praetor voluit, modo heredes instituti sint, et hoc iustissime eum
fecisse Labeo ait: nec enim in totum extranei sunt. ergo si juerunt
heredes scripti, accipient contra tabulas bonorum possessionem, sed
ipsi soli non comittent edictum, nisi fuerit alius praeteritus ex liberis
qgui solent comittere edictum. sed si ipse scriptus mon sit, sed alius,
qui ei adquirere hereditatem potest, non est in ea causa, ut eum ad
bonorum possessionem contra tabulas admittamus. Ut autem admit-
tantur ad bonorum possessionem, ex liberis esse eos oportet. ceterum
si adoptivum filium dedi in adoptionem et heredem scripsi, comisso
per alios edicto bonorum possessio contra tabulas ei non dabitur.
Przytoczony fragment 32 objasnia warunki, przy zachowaniu ktérych

moglo nastgpi¢ przyznanie b.p.c.t. wobec ojca naturalnego. Oddany w

30 W réznych rodzinach mogli znaleZé sie ojciec i syn takze wskutek arogacji
ojca — por. D. 37, 4, 17; 37, 4, 14, 1; 37, 4, 21, pr. 37, 4, 3, 9. Co do skutkow takiej
arogacji toczyla sie wsréod prawnikéw klasycznych dyskusja (por. cytowane zréodia),
w ktorej pogladowi odmawiajgcemu ze wzgledow formalnych udzielenia synowi
b.p.c.t. (Julian) przeciwstawiano wzgledy stuszno$ci (Africanus, Marcellus, Ulpian)
uzasadniajgc udzielenie b.p.c.t. decretalis. Por. nizej pkt. II, 4 oraz Bergman, o.c.,
s.73: Moriaud, o.c,, s. 185: Voci, DER, I, s. 188 - 191.

31 Beztestamentowo mogt dziedziczyé jedynie w pretorskiej klasie umde cognati
— Kaser, RPR, I, s. 700 uw. 35.

32 Podejrzany glownie przez Sibera o parafrazy — Index Interpol. III, col. 29.
Inne Zr6dia p. Moriaud, o, s. 165 uw. 2; Voici, DER, II, s. 648 uw. 12,
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by sukcesji ani po adoptujacym (ze wzgleddw materialnych), ani po ojcu
naturalnym (ze wzgledu na przeszkody prawne) %2. A takie pozostawienie
syna bez nadziei na sukcesje uwazal Marcellus — w sytuacji D.37,4,17
— za sprzeczne z zasadami stusznosci (iniquum sibi videri — —). Na ten
argument zwracal takze uwage Africanus (D.37.4.14.1: — — ne alioquin
ab omnibus bonis excluditur), przychylal sie takze do wzgledéw stusz-
nosci Ulpian (D.37,4,17 — — quae sententia non est sine ratione). Wy-
daje sie wiec mozliwe — po rozwazeniu sytuacji i argumentéw zawar-
tych w przytoczonych zrédlach — przypuszczenie, ze odzwierciedlajg one
prawidlowo stan prawa klasycznego. Brak bylo jednolitego stanowiska
w kwestii przyznania oddanemu w adopcje synowi querela i.t. wobec tes-
tamentu ojca naturalnego; przy przewazajgcych tendencjach negatyw-
nych uwzgledniane byly jednak przypadki wyjatkowe, uzasadnione szcze-
golnymi wzgledami stusznosci.

II1

Dotychczasowa analiza Zrédel pozwolila na wykazanie zaréwno przy-
chylnych adoptowanym (oddanym w adopcje) zmian w rzymskim pra-
wie spadkowym (zwlaszcza b.p.c.t.), ale tez ujawnila luki w tym zakre-
sie, grozace niekorzystnymi dla adoptowanych konsekwencjami majgt-
kowymi.

Korygujac cywilny porzgdek dziedziczenia przeciwtestamentowego
(por. G.2,123; 2,136; D.37,4,1,pr.,38,6,1,6 — pkt I,1) wprowadzil pretor
mozno$¢ powolywania do b.p.c.t. takze tych os6b, ktére niezaleznie od
dokonanych adopcji i emancypacji pozostawaly w kognatycznym zwigz-
ku ze spadkodawcy (D.38,6,4; 37,4,1,6; 37,4,1,6; 37,43,1-3; 37,417 —
pkt. 1,2). Istotne zmiany nastgpily w unormowaniu prawnych stosunkow
miedzy oddanym w adopcje a jego ojcem naturalnym. Interwencja pre-
torska pozwolita nie tylko na polepszenie sytuacji oddanych w adopcje
i nastepnie emancypowanych z niej (mogli dziedziczy¢ jak kazdy eman-
cypowany w klasie unde liberi — G.2,137; D.37,4,6,4 — pkt II,1), lecz
poszla jeszcze dalej: dopuszczone zostaly do b.p.c.t. takze te dzieci, ktére
w chwili $mierci spadkodawcy (tj. ich ojca naturalnego) znajdowaly sie
pod wladzg (w adopcji) innego pater familias. Te odstepstwa od zasady:
adoptio tamdiu nocet, quamdiu quis in familia aliena sit; mogly mieé
miejsce w dwu przypadkach: gdy adopcja zostala dokonana w obrebie
bliskiej rodziny kognatycznej (D.37,4,3,7 - 8; 37,4,21,1 — pkt II,2) albo
gdy oddany w adopcje syn zostal jednoczesnie ustanowiony przez ojca
w testamencie dziedzicem. Mogt on woéwcezas uczestniczy¢é w bonorum
possessio contra tabulas comisso per alium edicto i w nastepujgcym jako

52 Naturalis quidem voluntate ius circumventus moze przy tym oznaczaé pomi-
nigcie w testamencie albo oddanie w adopcje — Schméle, o.c., s. 38.
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obrebie bliskiej rodziny kognatycznej (por. 1,2; 11,2). Dostrzegt takze nie-
rozwigzane problemy dziedziczenia adoptowanych (p. wyzej), ktore rze-
czywiscie mogly go — tak jak relacjonuje w C.8,47/48,10,pr. oraz J.3,1,14
— zainspirowa¢ do poszukania nowych rozwigzan. W tym sensie wy-
daje sie jednak niezbedne podkreslenie za Bergmanem znaczenia prze-
mian w (przeciwtestamentowym zwilaszcza) dziedziczeniu adopiowanych
w prawie klasycznym dla rozwoju adopcji.

Obie przeciwstawne sobie koncepcje oparte zostaly jednak na bled-
nym przypisaniu wysuwanym na czolo czynnikom (badz to przemianom
w prawie spadkowym, bgdz to wplywom hellenistycznym) catkowitej
wylgcznosei przy jednoczesnym nierozréznianiu przyczyn reformy od
ewentualnych wzorcéw, na ktorych mogltby oprzeé¢ sie Justynian ksztal-
tujac nowa posta¢ adopcji. Wydaje sie zatem najbardziej wywazony po-
glad, ze Justynian nie przejal gotowych rozwigzan ani nie znalazt wy-
pracowanych wzorcow, lecz podjat tylko kontynuacje tych przemian, ja-
kie wynikaly z przeobrazen w zakresie prawa spadkowego, ponadto
z oslabiajgcych znaczenie wiladzy ojcowskiej wplywow hellenistycznego
prawa wschodnich prowincji, a takze innych — wymagajacych dalszych
jeszcze badan — motywow ©2. Zwraca bowiem w calym tym problemie
uwage istotny bardzo fakt, ze (wskazane jako przyczyny reformy) nie-
prawidlowosci w dziedziczeniu adoptowanych zdecydowal sie Justynian
usung¢ nie poprzez latwiejszg zmiane samych przepisow prawa spadko-
wego, lecz poprzez reforme adopcji 63. Dowodzi to, ze kwestie spadkowe,
aczkolwiek wysuniete na czolo, nie byly wylgczng inspiracja, lecz ze do
reformy dojrzala juz cala adopcja jako instytucja prawa rodzinnego.

Marek Kurylowicz (Lublin)

LA SUCCESSION DEFEREE A L’ENCONTRE DU TESTAMENT AUX ADOPTES
EN DROIT ROMAIN CLASSIQUE ET LA VALEUR DE CE PROBLEME POUR LE
DEVELOPPMENT DE L'ADOPTION ROMAINE '

Résumé

L’auteur s’occupe surtout de trois questions: 1) de la succession d'un adopté
a encontre du testament de son pére adoptif, 2) d’une telle succession a l’encontre
du testament du pére naturel, enfin 3) du probléme de la relation entre le régle-
ment classique de la succession a 'encontre du testament des adoptés et les causes
de la réforme justinienne en matiére de l’adoption. L’objet d’'une exégése détaillée
sont les sources suivantes: G. 2, 123; G. 2, 136 -137: D. 317, 4, 1, pr.§§8.6 - 7, D. 38,6,1,6
D.38,6,4: D. 37, 4,3, 1-3, D.37,4,6,4; D. 37, 4, 3, 7-8; D. 37, 4, 21, 1 -2; D. 37,
4, 8, 11-12; C. 8, 47/48/, 10, pr.; Val. Max. 7, 7, 2; D. 37, 4, 17; D. 37, 4, 14, 1;
I. 3, 1, 10 - 14. On releve particuliérement le réle du droit pretorien dans les ques-
tions examinées.

% Por. w tym sensie Arangio-Ruiz FIRA, III, s. 38; Kaser, RPR, II,
s. 210; 211 uw. 31.
% De Francisci, o.c., s. 233.
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