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Wiejskie prawo spadkowe w wojewodztwie chelminskim
w okresie oligarchii magnackiej

I. Uwagi wstepne. II. Dziedziczenie ustawowe, III. Dziedziczenie testamentowe.
IV. Dziedziczenie gospodarstwa rolnego. V. Postepowanie spadkowe: 1. Zasady ogél-
ne. 2. Uczestnicy postepowania. 3. Ustalenie majatku spadkowego. 4. Zabezpieczenie
interesow wierzycieli. 5. Dzial spadku.

Problematyka wiejskiego prawa spadkowego okresu poéznego feuda-
lizmu nie zostala dotgd gruntownie opracowana. Wprawdzie w porow-
naniu z innymi galeziami prawa wiejskiego prawu spadkowemu poswie-
cono dosy¢ duzo uwagil, jednakze badania te dotyczg w zasadzie tere-
now Matlopolski, a wyjatki sg tu bardzo nieliczne 2. Kiedy za$ wezmiemy
pod uwage stuszny i ugruntowany w nauce poglad, ze cechg prawa wiej-
skiego w ogoéle, a wiec i prawa spadkowego, bylo jego zréznicowanie ze
wzgledu na duzg liczbe lokalnych zwyczajow prawnych 3, to oczywisty
staje sie wniosek, ze nalezy nadal prowadzi¢ badania regionalne.

Zrodlami wiejskiego prawa spadkowego obok lokalnych zwyczajow,

1 Wymienié tu trzeba takie prace jak: P. Dabkowski, Prawo prywatne pol-
skie, t. II, Lwoéw 1911; K. Dobrowolski, Wiloscianskie rozporzqdzenia ostatniej
woli na Podhalu w XVII i XVIII wieku. Studia i materialy, Krakéw 1933; J. Dic-
ker, Testament w polskim prawie wiejskim. Szkic prawmno-obyczajowy, w: Pa-
mietnik trzydziestolecia pracy maukowej Przemystawa Dgbkowskiego, Lwow 1927;
S.Inglot, Obrot ziemiq i wilosciarnskie zwyczaje spadkowe w Malopolsce od XVI -
- XVIII wieku w $wietle wiejskich ksiag sqdowych, Sprawozdania Wroclawskiegd
Towarzystwa Naukowego, 11 (1956),S.A.; J. Rafacz, Wloscianskie prawo spadkowe
w Polsce mowozytnej, w: Zwyczaje spadkowe wtoscian polskich, cz. 5, Warsza-
wa 1929,

2 K.Orzechowski, O §lgskich 2rédiach do poznania chlopskiego prawa spad-
kowego w péinym feudalizmie, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Soboétka”, 19 (1964),
1/2; A. Walawender, Zwyczaje i udzialy spadkowe chlopow we wsi Kargowa
powiatu koscianskiego w Wielkopolsce w I pot. XVII w., Etnografia Polska, t. II,
Wroclaw 1959.

3Z Kaczmarczyk, B. Le§nodorski, Historia panstwa i prawa Polski,
t. II, Warszawa 1966, s. 322.
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ktéore pozna¢ mozna jedynie w drodze badan praktyki sgdowej, byly
ustawy dominalne, prawo niemieckie i nieliczne ustawy panstwowe *.
Tereny wojewodztwa chelminskiego, a prawdopodobnie i calych Prus
Kroélewskich, byly w o tyle lepszej sytuacji, niz pozostale dzielnice kra-
ju, ze w wiejskim prawie spadkowym obowigzywalo tu spisane prawo
chelminskie, w wersji rewizji nowomiejskiej z 1580 r. 5 Uzupelniane bylo
ono ustawami dominialnymi i praktyksg sadowsg, ale wysunaé mozna teze,
zwlaszcza w $wietle licznych powolan sie sgdow wiejskich na prawo
chelminskie, ze wlasnie ono stanowilo podstawe wiejskiego prawa spad-
kowego na tym terenie. Podejmujac probe opracowania systemu wiej-
skiego prawa spadkowego na terenie wojewoddztwa chelminskiego wy-
korzystano zachowane pomniki praktyki sgdowej, zesp6t akt sgdu zam-
kowego i komisarskiego w Starogrodzie koto Chelmna z dobr biskupstwa
chelminskiego, aby skonfrontowa¢ je z przepisami prawa chelminskiego.
Czes$¢ zachowanych ksigg sgdowych dotyczy wylgcznie prawa spadkowe-
go 8. Wprawdzie ksiegi sgdowe na ktoérych sie opierano dotyczg tylko
jednego typu dobr, ale jak wynika z badan Z. Zdréjkowskiego prawo
chelminskie stosowane bylo we wszystkich typach doébr na terenie Prus
Kroélewskich 7, a wiec ustalenia dokonane na przyjetej podstawie zZrodto-
wej moga da¢ pelny obraz systemu prawa spadkowego na badanym te-
renie. Bogata literatura dotyczgca prawa chelminskiego® nie przynosi
zbyt wiele wiadomosci o prawie spadkowym, a tym bardziej o stosowa-
niu go w praktyce sgdowej, stgd uzasadnione jest podjecie badan nad
tym zagadnieniem. Materialami uzupelniajgcymi sg liczne na tym tere-
nie wilkierze i niektére nie wspominane wyzej materialy archiwalne 9.

II

Prawo chelminskie dopuszczalo do spadkobrania szeroki krgg krew-
nych. Podzieli¢ ich mozna na kilka klas — zstepnych, wstepnych, ro-

4J. Rafacz, o.c, s. 6-7. Ostatnio doczekaliSmy sie pracy bardzo pomocnej
dla kazdego zajmujacego sie dziejami wsi — pracy S. Plarzy, Zrédla drukowane
do dziejéw wsi w dawnej Polsce. Studium bibliograficzno-2¢rédioznawcze, Warsza-
wa—Krakéw 1974.

5R. Laszewski, Wymiar sprawiedliwosci we wsiach wojewddziwa chet-
minskiego w XVII i XVIII wieku. Organizacja sqgdownictwa i postepowanie sqdowe,
Torun 1974, s. 92, 182. Zob. tez A. M aczak, Gospodarstwo wiejskie na Zulawach
malborskich w poczqtkach XVII wieku, Warszawa 1962, s. 246.

6 WAP Bydgoszcz, Oddzial Terenowy Torun, Zesp6ét Althausener Bischoflichen
Schlossgerichtsprotokolle (cyt. dalej jako ABS). Szerzej o tym zespole R. R a-
szewski, o.c.,, s, 6-17, 184.

72Z Zdréb6jkowski, Prawo chelminskie, powstanie, rozwdéj i jego rola dzie-
jowa, w: Dzieje Chelmna i jego regionu, Torun 1968, s. 505.

8 Zestawienia tej literatury dokonal Z. Zdr6jkowski, o.c., s. 529 - 535.

9 Sa to materialy z Archiwum Diecezjalnego w Pelplinie zwlaszcza dzial Cul-
mensia (cyt. dalej jako C).
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rodzice to caly majatek, a jezeli jedno z nich zylo, to w zbiegu z nim
polowe majgtku 6.

W razie braku zstepnych, do spadkobrania dochodzili wstepni — ro-
dzice i dziadkowie. Po zmarlym bezpotomnie dziecku dziedziczyli oboje
rodzice po polowie. Jednakze, w przypadku gdy jedno z rodzicow zmarlo
zanim otworzyl sie spadek po dziecku, to pozostaly przy zyciu drugi ro-
dzic nie dziedziczyl, a spadek przypadal rodzenstwu zmartego !’. Poje-
dynczy rodzic mogt dziedziczy¢ po dziecku tylko woéwczas gdy nie mia-
lo ono rodzenstwa, lub tez mialo jedynie rodzenstwo przyrodnie. Nie
moglo tez w tym przypadku by¢ bratankow, ani siostrzencéw zmarte-
go 18, Podobne zasady dotyczyly dalszych wstepnych 9.

Kolejng klasg spadkobiercow, dochodzgcg do dziedziczenia w przy-
padku braku zstepnych i wstepnych, bylo rodzenstwo zmartego. Rodzen-
stwo dziedziczylo w czesciach réwnych. Rodzenstwo rodzone mialo
pierwszenstwo do spadku przed rodzenstwem przyrodnim. Ci ostatni do-
chodzili do spadku w razie braku rodzonych braci i siéstr. Rodzenstwo,
nawet przyrodnie, wylgczalo od dziedziczenia bratankéw i siostrzencow
zmartlego 20,

Po spadkodawcy, ktory nie zostawil zstepnych, ani wstepnych i nie
mial tez rodzenstwa, dziedziczyli dalsi krewni najblizszego stopnia, wszy-
scy jacy sie w tym stopniu znajdowali. Dziedziczyli oni w rownych czes-
ciach. Najpierw wiec dochodzili do spadku stryjowie, wujowie, ciotki
i dzieci rodzenstwa spadkodawcy. W dalszej kolejno$ci dzieci stryjow
i stryjowie przyrodni?!. Mniejsza liczba uprawnionych do spadkobrania
byla jedynie w razie otwarcia spadku po dziecku nie§lubnym. Upraw-
nionymi do dziedziczenia po nim byli tylko zstepni, matka, rodzenstwo.
Gdy tych zabraklo spadek stawal sie kadukiem 22,

Przepisy prawa chelminskiego dopuszczaly zatem do spadkobrania
bardzo szeroki krag spadkobiercow. Trudno jest stwierdzi¢ w sposéb
zdecydowany czy w praktyce wszystkie te klasy spadkobiercow do dzie-
dziczenia dopuszczano. Materialy sgdowe nie dajg tu przykladow Ow-
czesne rodziny byly na tyle liczne, ze zawsze znajdowali sie spadkobier-
cy blizszego stopnia i oni do spadku dochodzili.

Szczeg6lnie uprzywilejowanym w prawie spadkowym chelminskim
byl malzonek. Wynikalo to z powszechnie istniejacego w tym systemie

16 Zob. np. ABS, XV/3, k. 164. Inaczej bylo w Malopolsce. Zob. Ksiegi sqdowe
klucza jazowskiego, wyd. S. Grod zisk i, Wroctaw 1967, s. 104, 137.

17 Uzasadniano to tym, ze juz wczedniej, zgodnie z prawem otrzymal polowe
doébr po zmarlym malzonku. P. Kuszewicz, o.c., s. 30-31, art. 33, 34 i 38, ks. 3.
Zob. tez ABS, XV/8, k. 135.

18 P, Kuszewicz, 0.c., s. 30 - 31, art. 35 i 38 ks. 3.

19 Thidem, s. 31, art. 43, ks. 3.

20 Ibidem, . 31, art. 39 i 40, ks. 3. Zob. tez ABS, XV/1, k. 424, 719.

21 P, Kuszewicz, s. 31, art. 41, 42, 44, 45, ks. 3.

22 Ibidem, art. 42, ks. 3.
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prawa wspolnoty majgtkowej malzenskiej. Pozostaly przy zyciu malzo-
nek dziedziczyl zawsze polowe majgtku spadkodawcy, zar6wno w zbie-
gu ze zstepnymi, wstepnymi, jak i rodzenstwem zmarlego?3. Z tresci
przepisow prawa chelminskiego wynika wprawdzie, ze malzonek otrzy-
muje polowe spadku takze w zbiegu z dalszymi krewnymi?, jednakze
sg $lady praktyki, ze malzonek dziedziczy caly spadek w przypadku bra-
ku zstepnych, wstepnych i rodzenstwa, cho¢by przyrodniego, spadko-
dawcy 25. Przy spadkobraniu malzonka bez znaczenia byl fakt, czy z mal-
zenstwa byty dzieci, jak réwniez, czy malzonek zawarl kolejny zwigzek
malzenski 26. Jezeli nie bylo spadkobiercow albo tez nikt z uprawnionych
do spadkobrania w terminie roku i sze$ciu tygodni od otwarcia spadku
nie zglosil sie po niego, spadek stawal sie kadukiem 2. W dobrach kro-
lewskich kaduk przypadal panujgcemu, natomiast w dobrach prywat-
nych i koscielnych wlascicielom doébr 28. '

Prawo chelminskie znalo szereg przyczyn, ktéore powodowaly utrate
praw spadkowych. Zaliczano do nich bunt przeciwko wladzy i zdrade
kraju. Tracili tez prawa spadkowe ludzie ktorzy w wieku dojrzaltvm
wstygpili do klasztoru 2°. Wspolmalzonkowie tracili prawa spadkowe po
sobie w przypadku cudzolostwa, nieobyczajnego zycia, nastawania na
zdrowie lub zycie wspoélmalzonka. Malzonek dodatkowo tracit prawo do
spadku po zonie, jezeli naklaniat jg do nierzgdu **. W materiatach prak-
tyki sgdowej nie znajdujemy przypadkow wylgczenia kogos$ z praw spad-
kowych z podanych wyzej przyczyn. Dowod ex silentio bylby tu jednak
raczej zawody. Przyja¢ nalezy, ze i w praktyce zasady te byly stoso-
wane. Znajdujemy natomiast w praktyce sagdowej tamtego okresu inny
powod wylgczajgcy prawo malzonka do spadkobrania — zbyt krotki
ckres wspolzycia miedzy $slubem, a $miercig matzonka 31,

23 Tbidem, s. 33, art. 52, ks. 3. Zob. tez ABS, XV/1, k. 468, 533 -534, 749 - 800:
XV/3, k. 4, 26, 34, 213; XV/1, k. 325; XV/8, k. 12, 98, 102.

24 P, Kuszewicz, o.c., s. 33, art. 52, ks. 3.

% ABS, XV/17, k. 3173.

26 P, Kuszewicz, o.c., s. 33, art. 52, ks. 3. W Malopolsce sytuacja w tym wzgledzie
byla bardziej plynna. Zob. K. Dobrowolski, o.c., s. 42 - 44; Ksiegi sqdowe klucza
jazowskiego, s. 148; Ksiega sqdowa wsi Wary 1449 - 1623, opr. i wyd. L. Lysiak,
Wroclaw 1971, s. 95 - 96.

27 P, Kuszewicz, o.c., s. 35, art. 60, ks. 3. W miastach kaduk mial by¢ przezna-
czony na budowe wigzien i utrzymanie wigzniéow.

28 Caduca w miasteczkach i wsiach szlacheckich, duchownych i swieckich po
poddanych ich ni na kogo inszego jeno ma pany przypadaé¢ majg. VL, t. 2, s. 1210.
Zob. tez J. Rafacz oc., s. 22,

29 P, Kuszewicz, o.c.,, s. 35 art. 61, ks. 3. Za wiek dojrzaly uznawaino tu dla
mezczyzn 21, dla kobiet 18 lat.

30 Ibidem, s. 32, ks. 3, art. 47. J, Rafacz podaje tu i inne przyczyny jak, krew-
nobojstwo, zbiegostwo ze wsi, niemoralne prowadzenie sie dziewczyny, udzial w
bandzie i herezje. J. Rafacz, o.c., s. 24 - 25.

31 ABS, XV/3, k. 264. W tym przypadku zona zyla z mezem zaledwie 4 tygodmie
przed jego Smiercig.
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J. Rafacz wyrazil przypuszczenie, ze istniala mozliwo$¢ zrzeczenia sie
spadku 32, Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w materialach prak-
tyki sgdowej. Mozna bylo zrzec sie praw do spadku i przela¢ swe pra-
wa na innych spadkobiercow, czy tez zrzec sie bez dokonania przelewu
praw 33, Mozna bylo zrzec sie praw spadkowych zaréwno przed otwar-
ciem sie spadku, jak i po otwarciu 3. Wydaje sie, ze zrzeczenia takie na-
stepowaty ze strony spadkobiercow wczesniej juz wyposazonych. Do-
puszczalne bylo takze zrzeczenie sie praw do spadku po jego otwarciu,
gdy spadek byl zbyt zadluzony i zaden z uprawnionych spadkobiercow
nie chciat go objaé 3.

Nie sprawdza sie na terenie wojewodztwa chelminskiego zasada pod-
kreslana przez J. Rafacza, ze obcy poddany nie moze ani obja¢ spadku,
ani tez wzig¢ udziatu spadkowego 3. Sgdy zamkowe w dobrach biskupich
chelminskich uznawaly prawa spadkowe, wlgcznie z dziedziczeniem nie-
ruchomosci, spadkobiercéw mieszkajacych poza jurysdykcjg biskupia.
Chilopi dziedziczyli tez po swoich krewnych mieszkajacych w miescie,
a takze mieszczanie dziedziczyli po chtopach %7.

III

J. Rafacz podkreslal duze znaczenie testamentu w wiejskim prawie
spadkowym; stwierdzal nawet, Ze na niektérych terenach ten porzgdek
dziedziczenia mial pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym 38,
Twierdzenie to, nawet w $wietle badan K. Dobrowolskiego nad testa-

2 J.Rafacz oc, s. 31

33 Podczas dzialu spadku po matzonkach Skuszewiczach z Papowa w 1758 r.
-— — Jadwiga i Barbara siostry zamezine w'asystencji mezéw swoich, tudziez To-
masz brat, od przypadajgcej na siebie, po rodzicach swoich, czesci — — recess uczy-
nili — — prawo swoje ktére by im mnalezato do tej fortumnki na mlodszych braci to
jest Michata i Jukuba oraz ma siostre Marianme wlewajagc, onym te prawa darowali.
ABS. XV/8, k. 68. Zob. tez ibidem, XV/3, k. 117; XV/8, k. 69.

31 ABS, XV/1, k. 106.

3% W 1733 r. sad spadkowy polecit opiekunom spadkobiercéw sprzedaé gospo-
darstwo spadkowe, poniewaz nikt ze spadkobiercow nie chcial przejgé zadluzonego
spadku i splacaé¢ pozostalych uprawnionych. ABS, XV/1, k. 469.

8 J Rafacz, Ustréj wsi samorzqgdnej matopolskiej w XVIII wieku, Lublin
1922, s. 17 - 18, 131. )

37 Np. w 1723 r. cze§é gospodarstwa w Kokocku dziedziczyl! syn spadkodawcy
zamieszkaly poza jurysdykcjg sgdu spadkowego. ABS, XV/1, k. 173. Zob. ibidem,
XV/i, k. 331 - 332; VX/8, k. 19, 68, 80, 164; XV/9, k. 224,

38 J. Rafacz Wloscianiskie, s. 9-10. Rafacz dopatrywal sie¢ przyczyn duzego
znaczenia testamentéw w prawie wiejskim we wplywie prawa rzymskiego. Innego
zdania byl J. Dicer ktory twierdzil, ze testament i dziedziczenie testamentowe bylo
w zyciu prawnym wsi polskiej zjawiskiem rzadkim. Zob. J. Dicker, o.c, s. 27.
W XVIII w. T. Ostrowski wrecz pisal, ze chlopi nie majg prawa testowania. Zob.
T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, Warszawa 1787, t. 2, s. 50.
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Nie budzily watpliwosci sagdow spadkowych testamenty, ktérymi do-
konywano rozdzialu majgtku ruchomego. Tego typu rozporzadzenia ostat-
niej woli najczesciej zresztg spotykamy. W testamentach tych spadko-
dawcy pozostawiali zwykle wiekszo$¢ majgtku spadkobiercom koniecz-
nym, niektore tylko ruchomosci lub pewne sumy pieniezne zapisywali
dalszym krewnym, lub kos$ciolowi. Spadkobierca, ktéory obejmowal gos-
podarstwo spadkowe zobowigzany byl do wyplacenia tych legatow 48.

Wydawaloby sie, ze w warunkach wiejskich, z uwagi na podlegla
przeciez wlasnosé chlopskg i ich niepelne prawa do gruntoéw, rozporzg-
dzanie w testamencie nieruchomoscig powinno by¢ kwestionowane przez
sgdy dominialne. W praktyce jednak testamenty takie byly uznawane
za wazne 47,

Testatorzy nie zawsze przestrzegali przepisbw prawa zakazujgcych
rozporzgdzania majatku ponad 1/4 jego wartosci 8. Wydaje sie jednak,
ze czynili to wtedy, gdy pozostali spadkobiercy zostali wcze$niej wypo-
sazeni, lub tez gdy uzyskali na to zgode spadkodawcow.

Nie spotyka sie prawie wcale testamentéw na rzecz obcych. Zazwy-
czaj sporzgdzajacy testament dysponuje majgtkiem na rzecz spadkobier-
cow i to w takich czesciach, jakie im sie z mocy prawa nalezaly. W tes-
tamencie tez spadkodawca decydowal czesto, ktory ze spadkobiercow
obejmie gospodarstwo spadkowe 4. W ten sposob spadkodawca jakby
sam, przed otwarciem spadku, przeprowadzal dzial spadku.

v

Cechg charakterystyczng wiejskiego prawa spadkowego bylo pewne
rozréznienie spadkobrania ruchomosci i nieruchomosci. Przy pierwszym
nie spotykamy w praktyce ograniczen (poza geradsg i hergwetem) nato-
miast przy dziedziczeniu nieruchomosci z natury rzeczy wtgczal sie dwor,
ktéremu nie bylo obojetnym, kto pozostanie w gospodarstwie spadko-
wym, a tym bardziej, czy gospodarstwo to ulegnie podzialowi . Swo-
boda przekazywania gruntow w drodze spadku zalezala bez watpienia
od tego na jakich prawach chlop ziemie trzymal. Na terenach wojewddz-

16 Np. Anna Karalusowa zapisala w 1722 r. swym wnukom konia, w 1749 r.
Cyron zapisal w testamencie 2 woly pasierbicom. ABS, XV/1, k. 160; XV/3, k. 30.
Zob. tez ibidem, XV/1, k. 394, 604, 828; XV/3, k. 153; XV/4, k. 109; XV/8, k. 189.

17 W 1698 r. sagd administratora débr biskupich rozpatrujgc sprawe o niewyko-
nanie testamentu Mikolaja Lama z Kokocka, ktéry zapisal potowe swych dobr ru-
chomych i nieruchomych zonie, stwierdzil, ze w zasadzie nie powinno sie gospodar-
stwa rozporzgdzaé¢ testamentem, gdyz sa to dobra trzymane za przywilejem (kon-
traktem), a nie dziedziczne. Poniewaz jednak gospodarstwo to trzymal ojciec i dziad
testatora, wiec testament uznano. C 26, k. 59. Zob. tez ABS, XV/3, k. 104.

48 ABS, XV/1, k. 395 - 396, 782.

49 Zob. np. ABS, XV/1, k. 20 - 24, 247; XV/2, k. 450 - 451; XV/3, k. 137 - 140.

5% Zob. S.Inglot, o.c., s. 80; J. Rafacz Wtosciariskie, s. 8 - 9.







46 R. Laszewski

zachowuje 57. Dopiero w przypadku gdy malzonek nie chcial objgé¢ gos-
podarstwa spadkowego przyznawano je dzieciom spadkodawcy °8. Przy-
znawanie gospodarstwa malzonkowi bylo gospodarczo uzasadnione. Dzie-
dziczyl on bowiem potowe spadku i w zwigzku z tym cigzyly na nim
mniejsze splaty gdy przejmowal gospodarstwo, niz na ktérymkolwiek in-
nym spadkobiercy.

Jezeli malzonek spadkodawcy odmawial przyjecia gospodarstwa, lub
tez nie zy!l, gospodarstwo przyznawano dzieciom. Zasada bylo, ze syno-
wie wyprzedzali tu corki, a wsréd synoéw najblizszym do przejecia gos-
podarstwa byl najmlodszy . Praktyka sgdowa byla jednak bardzo elas-
tyczna. Przyznawano gospodarstwo nawet coérce z wylaczeniem synow,
gdy ta dawala lepsze gwarancje sprawnego gospodarowania, niz syn 0.

Wtiadze dominialne dokonujgc dzialow spadkowych, lub tez nadzoru-
jac je, dbaly zawsze o to, aby gospodarstwo spadkowe bylo wlasciwie ob-
sadzone i zdolne do produkcji oraz $wiadczen na rzecz dworu. Dlatego
tez wtedy, gdy zaden ze spadkobiercéOw nie gwarantowat wlasciwego
prowadzenia gospodarstwa, podejmowano decyzje o sprzedazy majatku
spadkowego dalszym krewnym, lub nawet obcym, a z sumy uzyskanej
ze sprzedazy zaspokajano udzialy spadkobiercow 61.

Nieco inne zasady obowigzywaly przy dziedziczeniu gospodarstw soi-
tysich. Wynikalo to z prawnopublicznego charakteru funkcji sottysa.
Prawo chelminskie przewidywalo, ze przy spadkobraniu solectw pierw-
szenstwo majg mezczyzni, jako sposobni do odprawowania urzedu sa-
dzenia %2, Praktyka byia rézna. Na ogdét starano sie nie pozostawia¢ na
gospodarstwie soleckim kobiety. Soltysi wsi starostwa golubskiego na za-
pytanie prawne sgdu zamkowego z doébr biskupich chelminskich, odpo-
wiedzieli, ze w ich starostwie w przypadku bezpotomnej $mierci soltysa

57 ABS, XV/9, k. 39.

58 W postepowaniu spadkowym po Wawrzyncu Korpali z Grzybna w 1755 r.,
poniewaz uczciwa Barbara Korpala wydziedzicielka diuzej ma gospodarstwie po-
siadla siedzieé¢ mie moze, lecz i owszem tego posiadia uczciwemu Wojciechowi Kraj-
czewskiemu, zieciowi Swemu ustepuje. Zie¢ ma gospodarstwie osiadl. ABS, XV/3,
k. 210. Zob. tez ibidem, XV/1, k. 534; XV/2, k. 41; XV/3, k. 123; XV/8, k. 178, 224,

59 W 1755 r. w procesie o spadek powod wnosil 0 przyznanie mu gospodarstwa
poniewaz jemu dziedzictwo wvigore dyspozycji prawa chelminiskiego jaico synowi
najmlodszemu nalezy. ABS, XV/6, k. 230. Zob. tez ibidem, XV/1, k. 751, 754, 770,
786; XV/3, k. 140; XV/1, k. 252,

60 Np. w 1737 r. podczas dzialu spadku po karczmarzu z Papowa, sad przyznat
gospodarstwo corce Mariannie (zameznej), oddaliwszy od gospodarstwa jedynego
syna spadkodawcy, jako nieletniego i nie gwarantujacego sprawnego prowadzenia
gospodarstwa. ABS, XV/1, k. 841. W 1731 r. po $mierci Chmielewskiego ze Staro-
grodu 'sgd zaproponowal gospodarstwo niezameznej corce jako najblizszej spadko-
bierczyni po ojcu. ABS, XV/1, k. 396 - 397.

61 ABS, XV/1, k. 791 - 792; XV/8, k. 124, 231 - 232.

2 P Kuszewicz, o.c.,, s. 33, art. 51, ks. 3. Zob. tez J. Rafacz, Wtloscianskie,
s. 5-6.
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tym malzonku 7. Wnosi¢ mozna z powyzszego, ze czesto rodziny zado-
walaly sie dzialem nieformalnym, rodzice sami wyposazali swoje dzieci.
a problemy zaczynaly sie dopiero przy sporach, wowczas tez nieformal-
nosci takie wychodzily na jaw.

Sadem spadkowym na terenie wojewodztwa chelminskiego byl sad
dominialny. W dobrach biskupstwa chelminskiego stanowigcych najwiek-
sze latyfundium na tym terenie, sgdami spadkowymi byly sady zamko-
we, a nawet komisarskie. W tym ostatnim przypadku postanowienie
spadkowe nie musialo juz byé¢ zatwierdzane przez zwierzchnosc domi-
nialng 1. Zwierzchnie wladze dominialne mogly delegowaé¢ nizszych
urzednikéw, zazwyczaj pisarzy sadoéw zamkowych, do przeprowadzenia
postepowania, ale zastrzegaly sobie zawsze wowczas prawo zatwierdzenia
postanowienia 72.

Wladze dominialne zdajgc sobie sprawe z gospodarczego znaczenia
postepowania spadkowego, zwlaszcza przy dziedziczeniu gospodarstw,
zdecydowanie walczyly z dzialami spadkowymi dokonywanymi przez
urzedy wiejskie, bez zgody urzedow zamkowych. Czeste takie dzialy by-
ty zwlaszcza we wsiach olenderskich, gdzie dokonywano ich, nie zwraca-
jac uwagi na zakazy wladz 7.

Sad spadkowy przeprowadzal sam w zasadzie cale postgpowanie,
a wiec dokonywal stwierdzenia praw do spadku i dzialu, czyniono to

0 Np. W 1755 r. powod domagal sie dzialu po swej babce (sam juz byl dziad-
kiem), a pozwany bronit sie, Ze zmarla ona tak dawno, ze mie wiadomo jaki byi
majgtek przez nig zostawiony. Sad nie oddalil roszczenia, a naklonil strony do
ugody. ABS. XV/7, k. 138. Dzial po Jézefie Maganie z Bienkowki odbyl siec w 19 lat
po jego $mierci. ABS, XV/3, k. 165, 202. Czasem zobowigzany do wydania dziatu
ponosil konsekwencje swego zaniedbania. W dziale po Janie Mlonce z Papowa sad
spadkowy obcigzyl kosztami postepowania spadkowego udzial wdowy poniewaz
zaraz post dies luctus wedtug dyspozycji prawa dzialu nie data. ABS, XV/3, k. 131.

1 Np. w 1642 r. sad biskupi zatwierdza dzialy dokonane przez 'sgd zamkowy.
C 13, k. 774 - 775. NajczeSciej postepowanie spadkowe przeprowadzal sad zamkowy,
a zatwierdzal sad komisarza doébr. Zob. ABS, XV/1, k. 38, 115, 523, 529 i in. W
Malopolsce cadem whasciwym w sprawach spadkowych byl w zasadzie urzad wiejski,
dziatajacy pod kontrola dominium. Zob. K. Dobrowolski, o.c., s. 56-57, Ja-
zowsko, s. 69, 74, 105, 128 i in. ’

2 Np. ABS, XV/1, k. 839; XV/3, k. 13. Zdarzalo sie takze, ze wladze dominialne
delegowaly do przeprowadzenia dzialéw spadkowych urzednikéw miejskich. Np. W
1746 i 1748 r. w Papowie i Bienkoéwce dzialéow spadkowych dokonywali sedzia miej-
ski chelminski Justynski i radny z tego miasta Cieliszkowski, delegowani przez ko-
misarza dobr biskupich.

3 Sad zamkowy w Starogrodzie nazwal dzial spadku dokionany przez urzad
wiejski w Kokocku w 1698 r. listem dziatowym, a w 1723 r. doszedt do wniosku, ze
w Kokocku obchodzi sie prawo i pod pokrywkag darowizny i zapisu dokonuje sie
dzialéw spadkowych, aby pomingé urzad zamkowy. Praktyka samodzielnych dziatow
spadkowych przez wsie olendenskie byla dosyé trwala, skoro w marcu 1756 r. insty-
gator zamku starogrodzkiego pomwal wsie Boréwno, Blota i Roznowo o dokony-
wanie wbrew prawu dzialéw spadkowych bez udzialu sadu zamkwego. ABS, XV/ 1,
k. 174, 176.
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zresztg w jednym postepowaniu. Jedynie do czynnosci pomocniczych
wladza dominialna wyznaczala urzedy wiejskie lub nawet zwyklych
chlopow. Wyznaczeni soltysi, radzcy lub chlopi dokonywali zazwyczaj
spisania i oszacowania majgtku spadkowego. Do czynnosci tych wyzna-
czano od 2 do 4 ludzi 7. Gdy wie$ pozostawala w dzierzawie spisu ma-
jatku dokonaé¢ mogt dzierzawcea 75.

Postepowanie spadkowe odbywalo sie zazwyczaj w miejscu polozenia
spadku. Bardzo rzadko odstepowano od tej zasady i przeprowadzano po-
stepowanie w siedzibie sadu spadkowego. Sad spadkowy zjezdzal do wrsi,
w ktérej ostatnio spadkodawca zamieszkiwal i zatrzymywal sie w domu
spadkodawcy, lub tez w domu soltysa i tam przeprowadzal postepowa-
nie . W ten sposob realizowano tez zasade kontroli wladz dominialnych
nad spisem i szacunkiem majgtku spadkowego, a sgd mogt na miejscu
zweryfikowa¢ wczesniej dokonang takse, dokonujac w niej poprawek 77.

Blizszy do spadku mial prawo upomnie¢ sie o spadek, jezeli zostal
pominiety w postepowaniu spadkowym i usung¢ dalszych krewnych od
spadkobrania, w terminie roku i 6 tygodni od postanowienia spadkowe-
go. Termin ten mogt zosta¢ przediuzony, jezeli dochodzgcy swych praw
spadkobierca udowodnil, ze przebywatl tak daleko, iz nie mogt sie dowie-
dzie¢ o $mierci spadkodawcy i postepowaniu 8.

2. W postepowaniu spadkowym udzial brali wszyscy spadkobiercy,
opiekunowie nieletnich spadkobiercéw, opiekunowie wdowy, jezeli ta
wydawala dzial, mezczyzni asystujgcy spadkobierczyniom, niekiedy tak-
ze wezwany urzqd wiejski. Nadto w postepowaniu spadkowym uczestni-
czy¢ mogli wierzyciele masy spadkowej. Jezeli do tego dodamy komplet
sagdu (sedzia, pisarz) i osoby ktére dokonywaly spisu majgtku, to okazu-
je sie, ze w postepowaniu brata udzial wecale spora grupa ludzi 7,

Najwazniejszg osobg spos$rod uczestnikéw postepowania spadkowego
byl wydziedziciel (exdivisor), czyli osoba dajaca dzial, zobowigzana do
podzielenia majgtku spadkowego. Najczesciej wydziedzicielami byli mat-
zonkowie spadkodawcow. W przypadku gdy postepowanie spadkowe od-
bywato sie lgcznie po Smierci obojga matzonkéw lub po wdowcu, wy-
dziedzicielem byl ten ze spadkobiercéw, ktory pozostawal w gospodar-

74 Zob. ABS, XV/1, k. 777, 798; XV/2, k., 101; XV/3, k. 2, 173; XV/7, k. 1, 13 i in.
W niektérych wsiach olenderskich (np. Boréwnie) istnial zwyczaj, ze spadkobiercy
sami wybierali sobie , mezéw” dokonujgcych szacunku majatku, a wtadze dominial-
ne zwyczaj ten respektowaty. ABS, XV/8, k. 102.

% ABS, XV/8, k. 14.

76 Na przeprowadzenie postepowania spadkowego poza miejscem polozenia spad-
ku musieli wyrazi¢ zgode uczestnicy postepowania. ABS, XV/7, k. 326, XV/8, k. 39.

77 Zob. np. ABS, XV/1, k. 5-10; XV/8, k. 66.

8 P. Kuszewicz, o.c., s. 32, art. 48, ks. 3. Zob. ABS, XV/7, k. 89.

% ABS, XV/2, k. 37, 45, 263, 448. Spadkobiercy wczesSniej wyposazeni nie uczest-
niczyli w postgpowaniu spadkowym, chyba ze dotgczyli swoje wyposazenie do ma-
jatku spadkowego. P. Kuszewicz, o.c., s. 29, 35, art. 30 i 59 ks. 3.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/76
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Do masy spadkowej nie wliczano tez ruchomosci przypadajacych ko-
bietom jako gerada. Nalezaly tu: szaty kobiece, pierscionki, sprzet do-
mowy typowo kobiecy, plotno itp. Przypadaly one po zmarlej kobiecie
jej corkom lub dalszym krewnym — kobietom. Jezeli spadkodawczyni
nie miala spadkobiercow plci zenskiej gerade otrzymywal jej najblizszy
krewny mezczyzna %. Znane prawu wiejskiemu bylo tez pojecie herg-
wetu (ubrania meskie, bron i meskie kosztownos$ci), ktéore dzielono po
zmarlym ojcu pomiedzy synoéw. Czesciej jednak i w tym wypadku uzy-
wano pojecia gerady . Gerade rozdzielat od razu podczas postepowania
spadkowego sad lub tez polecat opiekunom nieletnich spadkobiercéw
sprzeda¢ jg, a uzyskane pienigdze dolgczy¢é do ich udzialéow spadko-
wych 190 Wyjgtkowo zdarzalo sie, Zze calo$¢ rzeczy przekazywanych za-
zwyczaj jako gerada wchodzilo w sklad masy spadkowej podlegajgcej
podzialowi 101,

Warto$¢ nieruchomosci wpisywana byla do masy spadkowej tylko
woweczas, gdy budynki stanowily wlasno$¢ spadkodawcy, a grunt byl
uprzywilejowany, to jest trzymany na mocy kontraktu czasowego lub
tez wieczyscie (lemanstwa i solectwa). Przy gruntach trzymanych pra-
wem wieczystym wpisywano do taksy majatku ich pelng wartos¢. W
przypadku gruntéw trzymanych na mocy wieloletniego kontraktu, war-
to$¢ ziemi zalezala od liczby lat, jaka pozostata jeszcze do wyjscia kon-
traktu 192, Jezeli kontrakt juz wyszedl, a spadkobiercy nie chcieli go
przedluzaé¢, to w sklad masy spadkowej nie wchodzila warto$¢ grun-
tow 193, Przy gospodarstwach nieuprzywilejowanych (danniczych i trzy-
manych za kontraktem rocznym) nie wliczano warto$ci gruntéw do ma-
jatku spadkowego, ale sad tez decydowal kto ze spadkobiercéw ma gos-
podarstwo objgé 1%, Jak juz wyzej wspomniano budynki panskie nie

98 Zob. ABS, XV/1, k. 800, 812; XV/2, k. 269; XV/3, k. 205; XV/8, k. 31, 76.

99 Suknia zostata jedna, ktorq aeby — — wydziedzicielka data dla Michata:
[jedyny syn spadkodawcy — p.m.] — — poniewaz mu in vim hergwetu de jure
nalezy. ABS, XV/8, k. 18. Zob. ibidem, k. 78, 89, 134 i in.

100 ABS, XV/3, k. 222, 247.

101 Tak w 1758 r. w dziale po matzonkach Stachowskich ze Starogrodu. ABS,
XV/8, k. 80.

102 Podezas dzialu spadku po Jozefie Szczepinskim ze Stawu w 1752 r. sad
spadkowy szacowal: Grunt widk pigci do expiracji lat 13, ab actu konskrypcji z kto-
rych wedtuy kontraktu rachujgc po 2zt 100 za rok, uczynito by na lata przyszie
=t 1300, wyjqwszy kanonu za lata przyszte do expiracji zt 390, zostaje sie jednak
zt 910. Z tych wyjqwszy na konserwacje budynkéw — — potowe do-taksy jednak
dziatowej rachuje sie zt 455. ABS, XV/3, k. 134.

103 ABS, XV/3, k. 3.

104 W dziale po Katarzynie Zacharkowej w 1749 r. sad stwierdzil — wtdki zad-
nej zaprawnej nie mieli oprécz panskich trzech i z zasiewkiem paniskim, dlatego nie
dg w takse. ABS, XV/3, k. 45. Nawet jednak gdy nie szacowano nieruchomosci, to
w niektérych przypadkach same ruchomo$ci stanowily spory majatek. W 1753 r.
ruchomos$ci po Mateuszu Regentowiczu z Folgowa oszacowano na 1073 zl, a po potrg-
ceniu dlugow zostato jeszoze 855 zt i 24 grosze. ABS, XV/3, k. 120,
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dokumenty, a w koncu pozostale zobowigzania. Czesto w takiej sytua-
cji sady spadkowe odsylaly sprawe wyzszym wladzom dominialnym 119.

5. Ostatnim etapem postepowania spadkowego byl dzial spadku. Sad
ustalal najpierw czesci idealne w jakich zgodnie z prawem chelminskim
dziedziczyli poszczegolni spadkobiercy, a nastepnie wyliczal konkretne
sumy dla nich wynikajace z podzielenia wartosci oszacowanego majatku
spadkowego. Wiadomo wiec bylo jaka sume kazdy ze spadkobiercow
moze wybraé¢ z masy spadkowej. Udzialy spadkowe nazywano czgstka-
mi, a ich wyliczenie okreslano terminem naznaczenie czgstek lub assig-
natio sortium.

Zazwyczaj sad spadkowy dokladnie okreslal na jakich konkretnych
rzeczach wchodzgecych w sklad spadku zabezpieczone zostaly udzialy po-
szczegolnych spadkobiercow 120, Chodzito o to, ze w przypadku gdy spad-
kobierca pozostajgcy w gospodarstwie nie mial gotowki na splate pozo-
statych spadkobiercow lub nie ugodzil sie z nimi co do terminéw splat,
mogli oni zosta¢ zaspokojeni przez wybranie ruchomosci na ktorych na-
znaczono ich udzialty, lub tez partycypowa¢ w pienigdzach uzyskanych
ze sprzedazy nieruchomosci, jezeli i na nich czgstki naznaczono. Sgd mogt
zrezygnowa¢ z zabezpieczania czgstek na konkretnych rzeczach, jezeli
wszyscy spadkobiercy mieli nadal mieszka¢ razem, lub gdy wydziedzi-
ciel zobowigzywal sie gotowymi zaplaci¢ pieniedzmi lub inszym sposo-
bem uspokoié reszte spadkobiercow 121,

Tym ze spadkobiercow, ktorzy przed otwarciem spadku byli juz wy-
posazeni, lub tez wybrali z gospodarstwa spadkowego pewne sumy, po-
trgcano z ich udzialéw warto$¢ wybranych rzeczy, czy otrzymang sume
pieniedzy. Jezeli dzieci wybraly wiecej z gospodarstwa niz wyniost ich
udzial, to nadebrang sume musialy wplaci¢ do masy spadkowej lub po-
trgcano im te nadwyzke podczas dziatu po drugim z rodzicow 122,

W postanowieniu spadkowym sad okreslal, ktéory ze spadkobiercow
otrzymuje gospodarstwo spadkowe i zasady splat. W przypadku gdy
spadkobiercy byli nieletni i zamieszkiwali nadal z ktoryms$ z rodzicow,
sad zezwalal rodzicowi na uzywanie czgstek dziecinnych, bez potrzeby

19 Zob. ARS. XV/1, k. 87; XV/3, k. 278; XV/8, k. 18.
120 Np. podczas dzialu spadku po Marcinie Marchliku z Bienkoéwki w 1755 r.
sgd w spos6éb nastepujgcy wyliczyl udzial jednej z corek:

Cze$é Ewy Butkowej zt polskich 93 gr 2 naznacza sie

— na pieniqgdzach ktére wziela od rodzicéw — =zt 15

— na krowie ktorq odebrala — zt 15

— na S$winiach takze odebranych zt 6

— item na Swiniach wyzej szacowanych dziwietnastu — zt 38

— nadebrane u matki wyzej wyrazone w gotowisnie — zt 17 gr 15

— reszta na budynkach naznacza sie, aby matka sptacila — zt 1 gr 17

Co czyni cze$ci naznaczonej zt polskich 93 gr 2. ABS, XV/3, k. 201.

121 Zob. ABS, XV/3, k. 204; XV/8, k. 91.

122 Zob. ABS, XV/2, k. 266; XV/3, k. 41, 46 - 48, 77, 157.
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Ryszard Laszewski (Torun)

LE DROIT RURAL DE SUCCESSION DANS LA VOIEVODIE DE CHEEMNO
AUX XVIIe ET XVIIIe SIECLES

Résumé

Le présent article s’occupe de la voievodie de Chelmno. mais les données qu'il
renferme peuvent aussi bien étre généralisées a toute la Prusse Royale. Les mémes
relations socio-économiques existaient alors sur tout ce territoire, et la juridiction
rurale s’aidait souvent du droit de Chelmno.

Les principales sources de cet article sont les registres des Tribunaux ruraux
et les reglements établis par les propriétaires fonciers. Il résulte indubitablement
de la pratique des Tribunaux de ce territoire que l'on reccurait, dans ic domaine
du droit rural de succession, au droit de Chelmno dans sa version révisce de 1580
(ius culmense emendatum). I1 était complété par des lois domaniales et sc dévelop-
pait par la pratique.

Nous deécrivons également la succession légale, testamentaire, et la procéedure de
succession. Il convient d’indiquer que dans la succssion légale le conjoint était parti-
culicrement avantagé. Ceci découlait de la communauté des biens des époux main-
tenue dans le droit de Chelmno. La moitié de I’héritage revenait au conjoint. La
succession testamentaire ‘était également connue parmi les paysans, et il était méme
admis de tester les immeubles. Les testaments n’étaient toutefois pas trés nombreux
a I'époque et leur réle ne fut pas important.

La proc¢dure de succession montre a quel point les pouvoirs domaniaux s'in-
téressaient aux héritages des paysans. Cet intérét s’est manifesté, entre autres, par
la prise en charge des affaires de successions par les Tribunaux domaniaux, et par
Tapplication du principe de lindivisibilité des trres. Tandis que les biens mocbiliers
étaient répartis entre tous les héritiers, les terres ne pouvaient passer qu'a l'un
d’entre eux. Elles étaient reconnues a celui qui présentait les meilleures garanties
d'une bonne exploitation (le plus souvent au conjoint). L’héritier devenant{ proprié-
taire des terres était tenu de rembourser leur part d’héritage aux autres héritiers.



