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Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa wojenne

Ewolucja zasad do czaséw drugiej wojny Swiatowej

1. Pojedynek i samoobrona. II. Poczatki i rozwdj kodyfikacji karno-wojskowych.
III. Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1872 r. IV. Prawo miedzynarodowe: zna-
czenie Traktatu Wersalskiego (art. 227 - 228).

Artykut ten nie pretenduje do wyczerpania sprawy ani nie rosci
sobie pretensji by opisa¢ proces tworzenia sie i przeksztalcania sig¢ in-
stytucji prawnych, przebiegajacy zresztg przez cale stulecia. Sg to w
istocie uwagi o ,,prehistorii” tych norm i instytucji prawa karnego, ktore
nazwano umownie ,,prawem norymberskim” — od nazwy procesu prze-
ciwko glownym zbrodniarzom wojennym Trzeciej Rzeszy, ktory toczytl
sie na podstawie odpowiednich przepiséw materialnych i zgodnie z dang
procedurg. Wczesniej jednak wytworzyly sie zasady ograniczajgce po-
stepowanie w czasie wojny: wobec przeciwnika w polu i wobec istot
ludzkich, ktore znalazly sie w zasiegu zbiorowej i zorganizowanej prze-
mocy. W naszych rozwazaniach wazne sg jedynie ograniczenia prawne
z zakresu prawa karnego — obojetnie czy odpowiedzialno$¢ ustanawiaty
prawa wewnetrzne, czy byly to proby realizowane przez spotecznosé
miedzynarodowsg. W kazdym razie obracamy si¢ w sferze prawa Kkar-
nego. Prawnomiedzynarodowe proby ograniczenia badz eliminacji wojny
to osobne zagadnienie, jakkolwiek styka sie co krok z naszym tema-
tem.

Nalezy do banalnych prawd twierdzenie, ze wojny towarzyszyly od
poczatku dziejom naszej cywilizacji, a wraz z nimi legly sie gwalt i
okrucienstwo zadawane niewinnym ludziom. Uzbrojeni w nowoczesng
wiedze o rozwoju spoleczenstw ludzkich, nie musimy dzi§ poszukiwaé
dowodéw na prawdziwos¢ zdan, ze podzial na posiadajgcych i nieposia-
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gala sie ze stosowang dyscypling. W obu przypadkach tworzy! sie system
norm, innych niz prawo zwyczajowe; w monarchiach absolutnych za-
czela sie — by trwaé odtad nieprzerwanie — dzialalno$¢ kodyfikacyjna.

Europa wchodzi wowczas w epoke niebywatego ,,bellicyzmu”. Wsrod
autentycznych konfliktéw, charakterystycznych dla gingcej epoki5, to-
czyly sie wojny prowadzone gléwnie gwoli zado$éuczynienia ambicji pa-
nujacych, dla prestizu, z tytulu watpliwych, niezracjonalizowanych soju-
szow. Raison d’état bylo racja mocnych. Stabsi musieli jej ulegaé¢, prze-
waznie wbrew wlasnym interesom. Wojny o6wczesne nie byly przez to
mniej krwawe ani mniej ucigzliwe dla ludnosci nie biorgcej udzialu w
boju. Niemniej, samo uczestnictwo zawodowych i dobrze zorganizowa-
nych armii moglo przyczynia¢ sie do ograniczenia szczegdlnej samowoli
lub brutalnych ekscesow, jesli bylo to sprzeczne z zalozong taktyks i dys-
cypling wojskows. Juz nie pojedynek ,honoru” okre$lal, co wolno, a
czego nie wolno w walce. Panstwo, ktore zinstytucjonalizowalo prawo do
samoobrony, poczelo wprowadza¢ ograniczenia odpowiadajgce wspotczes-
nym wyobrazeniom prawnym.

II

Przelom nastgpil jednak dopiero w panstwie burzuazyjnym i dokony-
wal sie niewatpliwie podczas wojen napoleonskich. Etos rewolucyjno-
-patriotyczny podnosil range obywatelskg zolnierza, ktory odtgd mial
by¢ swiadomym nosicielem praw i obowigzkéw, a nie bezduszng ,,maszy-
nerig” — wedlug wyobrazen poprzedniej epoki. Przyklad armii fran-
cuskiej bylby zapewne bodzcem niewystarczajgcym, by recypowac¢ tam-
tejsze wzorce, co wiecej: mégl byé przykladem odstreczajgcym. Jednakze
potrzeby musialy by¢ silniejsze od konserwatyzmu i resentymentow ideo-
logicznych. Po przegranej wojnie w 1806 r. duch zmian siegngt takze do
szczegolnie konserwatywnych Prus, czego $wiadectem byla dzialalnos¢
komisji Scharnhorsta, powolanej dla przeprowadzenia reform wojsko-
wych. Wyniki jej dzialan byly wprawdzie znacznie skromniejsze od za-
mierzen, przeciez jednak uczyniono powazny krok naprzod. W &zasie
wojny wyzwolenczej 1813 r. nawet skromne reformy Scharnhorsta oka-
zaly sie nader skuteczne.

Stad jednak droga do$¢ jeszcze daleka do nowoczesnej kodyfikacji
wojskowej — nowoczesnej, to znaczy takiej, ktéora ograniczalaby samo-
wole przetozonych dyscyplinarnych, a zarazem wzglednie jasno okresla-
laby obowigzki zolnierzy i wprowadzalaby sankcje karne za czyny
sprzeczne z wyobrazeniami prawnymi wspolczesnych. Prawo karno-woj-
skowe w sensie kodyfikacji prawa — przynajmniej na terenie panstw

5 Pisat na ten temat K. Marks w Moralizujgcej krytyce i krytykujgcej moral-
nodci (1847), w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. IV, s. 381 — wskazujace na
historyczne miejsce monarchii absolutnych.
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$rodkowo- i wschodnioeuropejskich — jest produktem mysli pozyty-
wistycznej i odpowiadalo potrzebom spoleczenstwa burzuazyjnego, ktore
tak dobitnie scharakteryzowal Engels w glownym tekscie Armia, napi-
sanym dla ,,The American Cyclopaedia” 8. Niemniej najwczes$niejsze regu-
lacje normatywne w sprawie armii pochodzg, jak wypadlo nam o tym
wspominaé, z czasOw wczesnego absolutyzmu, stosowne za$ postanowie-
nia okreslajgce odpowiedzialnos¢ karng zoilnierzy zjawily sie we Francji
1 w Rosji.

Francuskie ustawodawstwo wojskowe siega prawdopodobnie do cza-
soOw podznego Sredniowiecza, kiedy to krol Filip IV wylgczyt ,,ludzi uzbro-
jonych” spod zwyklej jurysdykecji i podporzadkowal ich wladzy seneszali
krolewskich 7. W polowie XVI w., za panowania Franciszka I nastgpit
dalszy krok w tym kierunku. Przestepstwa pospolite oséb wojskowych
mialy by¢ sgdzone przez sady powszechne, natomiast przestepstwa woj-
skowe (tzn. popelnione w zwigzku ze stuzbg) przechodzily pod jurys-
dykcje marszatkéw i prewotow. Potwierdzila to Grande ordonuance cri-
minelle z 1670 r., podczas gdy w pie¢ lat pdzniej zasada zostala zinsty-
tucjonalizowana w orzecznictwie tzw. Conseils de guerre — zlozonych
z oficer6w putku (co najmniej 7), do ktérego nalezal oskarzony. Tylko
pojedynki sgdzone byly przez osobne trybunaly ,honorowe” (du Point
d’honneur). Instytucja Conseils de guerre przetrwala w nienaruszonej
formie do rewolucji. Nazwa (dla sgdow wojskowych pierwszej instancji)
zachowata sie do czasow wspolczesnych (1965), cho¢ — po prawdzie —
zasadnicza koncepcja iudicium parium trwala ogromnie diugo.

W Rosji, juz na poczatku XVII w. car Michal Fiedorowicz wydat
Ustaw ratnych, puszkarskich i drugich dziet kasajuszczychsja do wojen-
noj nauki z 1621 r., spisany poOzniej za cara Aleksieja Michajtowicza
i bedgcy podstawa przepisow karnych z 1716 r.8 Postanowienia te za-
wieraly szczegélne sankcje karne dla zoilnierzy — cho¢, co prawda za
przewinienia popelnione w zwigzku ze stluzbg ,,wewngtrz” organizacji
wojskowe]j. Pézniej dopiero, bo na poczatku XVIII w. pojawig sie ustawy
karne dla zolnierzy w armiach zawodowych Austrii, Saksonii, Szwecji
i innych krajow europejskich. Trudno je wszakze traktowac¢ jako samoist-
ne ,prawo karno-wojskowe”, poniewaz mieszaly sie tam regulaminy
z zakresu musztry, taktyki i dyscypliny wojskowej. Szczegdlne obowigzki
czy tez szczegblne ograniczenia wzgledem przeciwnika i oséb trzecich
(ludnosci cywilnej) nie nalezaly jeszcze do katalogu przestepstw o szcze-
golnej kwalifikacji i represji karnej. Nie od razu i niezbyt wyraznie
nastgpuje wydzielenie stosownych stanow faktycznych w dziewietnasto-

¢ K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. XIV, s. 5 - 56.
7 Por. P. Hugueney, Traité theoretique de droit péal et de procédure peale
militaires, Paris 1933.

8 Por. N. S. Tagancew, Lekcii po russkomu ugotownomy prawu, Czast’ obsz-
czaja, S. Petersburg 1887, s. 198 i n.
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watpienia doszukiwaé sie w ustawodawstwie wojskowym Prus i Bawarii
— dwoch najwiekszych krajow niemieckich (Pruski wojskowy kodeks
karny z 1845 r. oraz Bawarski wojskowy kodeks karny z 1869 r.). Nie-
mniej pierwszy wspolny kodeks karno-wojskowy, ktory zjawil sie w
1872 r. niemal bezpos$rednio po kreowaniu Rzeszy i prawie rownocze$nie
z powszechng ustawg karng z 1871 r. — nie by? tylko sumg poprzednich
ustaw, lecz tworem w duzym stopniu oryginalnym.

Projekt kodeksu przedlozony zostal Radzie Zwigzkowej 10 mareca,
parlamentowi Rzeszy — 8 kwietnia, uchwalony za$§ zostal po trzecim
czytaniu 9 czerwca i podpisany przez cesarza 20 czerwca 1872 r. W zycie
wszed}l 1 pazdziernika 1872 r. Wprawdzie pieciokrotnie nowelizowany
(1926, 1933, 1934, 1935, 1940), obowigzywal zaréwno podczas pierwszej
jak i drugiej wojny swiatowej. W czasie ostatniej wojny wlasciwos¢ pod-
miotowa kodeksu rozszerzyla sie na oddzialy zmilitaryzowane nie na-
lezace do trzech czesci skladowych sil zbrojnych (wojska ladowe, mary-
narka wojenna i lotnictwo). Kodeks obowigzywal zatem w formacjach
wojskowych SS (Waffen SS) niezaleznie od wilasnych tamtejszych prze-
piséw karnych i dyscyplinarnych, co wyraznie wprowadzone zostalto
przez odpowiednie przepisy 6. Ilekro¢ zatem pojawi sie odpowiedzialnosé
karna za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzko$ci popelnione' jed-
nako przez sily zbrojne Rzeszy i formacje zmilitaryzowane, podlegle
Reichsfiithrerowi SS — tylekro¢ warto sie zastanawiaé, czy byly one
definiowane przez wojskowy kodeks karny Rzeszy. )

Pod wzgledem konstrukcji i zewnetrznych cech kodyfikacji ustawa
przypominata bardziej kodeksy szwajcarski i dunski niz austriacki i ro-
syjski, jesli odwola¢ sie¢ do przykladéw wymienionych. Kodeks byl zwarty
i syntetyczny, lgczyl! w jednym przepisie dyspozycje z sankcjg karng
(inaczej zatem niz austriacki), liczyl zaledwie 162 paragrafy (dla poréow-
nania: austriacki — 799 paragrafow) byl jasny i przejrzysty, bardziej
dopasowany do swojej epoki, cho¢ wybiegal zapewne naprzéd, odpowia-
dal bowiem poglgdom doktryny pozytywistycznej, zachowujgcej jeszcze
na dlugo trwalos¢ — przynajmniej w rozwinietym systemie burzuazyjnym.

16 Na mocy nozporzadzenia z 17 X 1939 (Reichgesetzblatt I, s. 2107 i n.) wraz
z rozponzgdzeniem wykonawezym z 25 XI 1939 (RGBL. I, s. 2293 i in.) przepisy
materialne ustawy karnej rozciggaly sie na ,czlonkéw SS i przynaleznych do od-
dzialéw policyjnych w czasie osobnych dzialan (fiir Angehorige der SS und fiir die
Angehédrigen der Polizeiverbdnde bei besonderem Einsatz). Przepisy kodeksu odnosi-
ty sie zatem do czlonkéw kierownictwa (Reichsfiihrung SS), SS-Verfiigungstruppe)
(od maja 1940 — Waffen-SS), SS-Totenkopfverbdnde, do elewdéw szkot oficerskich
SS (SS-Junkerschulen), do os6b wchodzacych w sklad oddzialéw policyjnych wyko-
nujacych szczegbdlne zadania, oraz os6b przynaleznych do sztabéw wyzszych do-
wodeoOw SS i policji, posiadajacych wojskowg wtadze zwierzchnia nad tymi for-
macjami policyjnymi. Por. Militdrstrafgesetzbuch einschliesslich Kriegsstraf recht,
erlauter von Prof. Dr Erich Schwinge (w. d.c.: Schwinge, MStGB z liczbg wska-
zujacy kolejne wydanie), wyd. 5, Berlin 1943, s. 26.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/76
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ryzm ze swoja ideg podboju i swoistym pojmowaniem prawa — podwa-
zyl zatem staroSwieckg zasade, jakoby zolnierz byl ,zwyczajng maszy-
na’”’ i powinien wiecej ba¢ sie swego oficera niz wroga w polu. Pod tym
wzgledem niemiecki kodeks karny wyprzedzil, jak wspomniano, swojg
epoke. Tragiczny paradoks historii sprawil, ze ten przepis stal sie naj-
wczesniej martwg literg prawa. Najpierw jednak zostaly zlamane ele-
mentarne zasady prawne.

Byloby jednak przesads, gdyby -— w skali swiatowej — przyznac
niemieckiemu prawu Kkarno-wojskowemu palme pierwszenstwa w za-
kresie ograniczenia zasady respondeat superior, a takze szczeg6lnej ochro-
ny jencow, rannych i oséb cywilnych, co bylo zresztg lepiej tzn. nowo-
cze$niej uregulowane w kodeksie dunskim.

Zasada bezwzglednej dyscypliny, fundamentalna dla organizacji armii
na kontynencie europejskim, rozwinela sie na dobrg sprawe dopiero w
monarchii absolutnej, przyjmujac hipostatyczng konstrukcje, ze najwyz-
szym przelozonym dyscyplinarnym jest suweren czyli panstwo i pan-
stwo mocg swojej wladzy zwalnia z odpowiedzialnosci z tytulu swoich
poczynan, przyjmujgc niejako odpowiedzialno$é na siebie — w imie wyz-
szego dobra. Nieco inaczej rozwijaly sie wyobrazenia prawne w anglo-
saskim common law, osobliwie w Stanach Zjednoczonych A. P., ktére
powstaly wszak na zasadzie negacji absolutyzmu, w kazdym za$ razie
absolutystycznych instytucji wojskowych.

Postuszenstwo wzgledem rozkazu lub polecenia instancji wyzszej nie
uchylata przestepczo$ci czynu; tak stawia wyraznie sprawe klasyczny
dla jurysprudencji amerykanskiej system Whartona 3. W stuzbie woj-
skowej i cywilnej (stosowanie przymusu przez policje) istnial wyjatek
od tej zasady, lecz sama zasada unormowana byla inaczej niz w syste-
mach kontynentalno-europejskich. Osoby, ktére skladaly przysiege na
postuszenstwo i przy wykonywaniu swoich obowigzkow mialy prawo do
stosowania przemocy, mogly — w przypadku wykonywania rozkazu o
tresci sprzecznej z prawem — powolywaé sie na dzialanie pod przymu-
sem. Przysiega stwarzala zatem przymus posredni, ktéry raczej jednak
uwazany bywal za okolicznos¢ lagodzgcag niz znoszgcyg przestepczo$é czy-
nu i zwalniajacg w efekcie od odpowiedzialnosci karnej. Tyle przynaj-
mniej mozna wydedukowaé¢ z glosnych prejudykatéow, przytoczonych
przez podstawowg literature 32.

Amerykanskie zasady odpowiedzialno$ci zolnierzy za przestepstwa po-
pelnione w czasie wojny lub w zwigzku ze sluzbg godne sg przypomnie-
nia z jednego zasadniczego powodu; Otéz wojna secesyjna, toczaca sie w
latach 1861 - 1865 a posiadajgca znamiona (pierwszej w dziejach nowo-
zytnych) wojny totalnej stala sie okazjg do wytoczenia pierwszego (row-
31 F. Wharton, A Treatise of Criminal Law, Philadelphia 1880, § 94.

32 Ibidem, § 283; H. W. Brigge, The Law of Nations, New York 1938, s. 767,
773: takze U. S. Rules of Land Warfare, 1917, § 336.
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niez w dziejach nowozytnych) procesu o zbrodnie wojenne. Casus znany
pod nazwg ,sprawy Andersonville” przeszed! do historii jako przyktad
znecania sie nad jencami wojennymi, co przeciez nie bylo az tak egzo-
tyczne w XIX w. mimo rozwinietej juz ochrony prawnej. Wazniejsze
jest dla naszych rozwazan, iz oficer armii Konfederatéw oskarzony o
okrucienstwo wobec jencow Unii oraz o przestepcze sprzysiezenie z za-
miarem zbiorowego morderstwa zostal postawiony przed sadem Stanoéow,
skazany na $mier¢ i stracony 33.

Amerykanska wojna Polnocy z Potudniem wyrdzniala sie wszakze
zacieklo$cig wlasciwg dla wojen domowych. Europa przezywala wowczas
krotki okres wojen mniej krwawych, cho¢ bezwzglednos¢ silniejszych
i determinacja stabszych bynajmniej nie wygasly, o czym $wiadcza
chociazby powstanie polskie w 1863 r. lub hiszpanska wojna karlistow
w latach 1872 - 1876, znamionujgca sie szczegdlnym okrucienstwem. Lecz
jak wiadomo, kwalifikacje prawne byly wowczas odmiene. Dla rozwoju
prawa wojennego nie przyczynily sie owe zdarzenia wiele (ale poru-
szyly opinie wspoélczesnych), ani w zakresie rozbudowy czy unowoczes-
nienia kodyfikacji panstwowych, ani w zakresie prawa miedzynarodo-
wego. Podobnie jak liczne (i dostatecznie krwawe) wojny kolonialne po-
zostawaly poza sferg miarodajnej dla legislatyw $wiadomos$ci prawnej.
Woéwecezas juz utorowalo sobie droge pojecie bellum justum, denotujgce
tresci prawne — co prawda nie wzgledem samej wojny, lecz tylko wzgle-
dem prowadzenia dzialan wojennych, Scislej — stosowania sie do pew-
nych regul w granicach materialnego prawa karnego.

Wojna — jezeli jest ,sprawiedliwg” w znaczeniu ,,wojny prawnej”’
(ius in bello) to znaczy takiej, w ktorej ochrona prawna stuzy takze po-
jedynczemu wrogowi (justus hostis) — nie stala sie bynajmniej prze-
stepstwem. Jednakze skrepowania nalozone przez zolnierzy w czasie woj-
ny a zawarte w ustawach karnych sg na pewno szczeblem do krymina-
lizacji zbiorowego i zorganizowanego zabijania ludzi gwoli osiagniecia
celow politycznych. Szczebel ten umiejscowiony jest wprawdzie dosé¢
nisko na skali wytyczajgcej postep doktryny i praktyki prawnej w przed-
miocie wojny. Nie sposéb jednak poming¢ milczeniem tego fragmentu
historii prawa, jesli przyjdzie powiedzie¢ sléw pare o odpowiedzialnosci
okreslonej w pojeciu — symbolu: ,,prawo norymberskie”.

33 W obozie jencow wojennych Unii w Andersonville w stanie Georgia zmarto
w okresie od lutego 1864 do maja 1865 ok. 13 tys. osOb, gléwnie wskutek wyglo-
dzenia i chorob (zachowane zdjecia jencow, kitérzy uszli z zyciem przypominaja
uderzajgeo zdjecia uwolnionych wieZzniéw =z hitlerowskich KZ-6w). Komendant
obozu kpt. Henry Wirz zostal oskarzony o morderstwo i poni6ést Smieré na szubie-
nicy. Interesujace, ze za to samo przestepstwo mial byé réwniez postawiony w stan
oskarzenia prezydent Konfederacji Jefferson Dawvis. Do oskarzenia jednak nie doszlo,
stosownie do tradycji common law odrzucajacej zasade respondeat superior. Por.
R. K. Woelzel, The Nuremberg Trials in International Law, London 1962, s. 26.
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Poéznosredniowieczny i wcezesnonowozytny ,,pojedynek honoru” wraz
z powszechnie przyjetym prawem do samoobrony wytyczal niewgtpliwie
reguty postepowania, ale raczej na polu bitwy niz w calym kompleksie
dzialan wojennych. Na poly prawdziwe, na poly legendarne przekazy
zachowan rycerskich 3¢ w rodzaju ,,Panowie Anglicy, strzelajcie pierwsi”
utrzymywaty sie istotnie w konwencji ,,pojedynku-honoru” i jego zwy-
czajowych regul. Ograniczenia stagd wynikajgce nie dotyczyly wszakze
calego teatru wojny, osobliwie zdarzen dziejgcych sie poza proscenium.
Uswiecone zasady, a takze zwyczajne wzory zachowan obowigzywaly
przeciez w relacjach pomiedzy réwnymi sobie, czyli w obrebie rycerstwa
czy szlachty. ,,Lud” jako uczestnik dzialan a zwlaszcza jako ich przed-
miot nie podlegal tym regulom. W typowym scenariuszu wojny mogt byé
do woli maltretowany az do fizycznego zniszczenia, mogl bezkarnie po-
nosi¢ szkody na osobie i na majgtku 35.

Tendencja do jurydycyzacji wojny, wywiedziona najpierw z przesta-
nek religijnych we wczesnych czasach nowozytnych (Luter, Kalwin,
Althusius, Bodin, Grotius), pézniej — jako wyraz ,,filozofii politycznej”
(Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau, Pufendorf, Bynkershoek, Wolff,
Vattel, Blackstone) wprowadza z natury rzeczy watki humanitarne do
doktryny, z tego prostego powodu, ze wojne rozpartuje sie jako zjawisko,
ktore dotyczy wszystkich. Siedemnastowieczni pisarze polityczni — teo-
retycy stosunkow miedzynarodowych i prawa miedzynarodowego — uz-
nawali, ze cala ludno$¢ kraju nieprzyjacielskiego stawala sie podmiotem
dzialan wojennych, atoli rozrozniali kto jest kombatantem, a kto nim nie
jest. Najwyrazniej pisze o tym Grocjusz 3¢, najwybitniejszy lub — jak
kto woli — najbardziej nowoczesny z tych pisarzy. Osoby, ktore z natury
rzeczy nalezg do kregu wrogoéw, a wiec takze kobiety, dzieci, jency i za-
kladnicy podlegajg prawom wojny, ale jest ,,objawem laskawosci, jezeli
nie sprawied:.wosci”’, zeby niewinnym osobom oszczedzi¢ zniszczenia —
pisal. Lecz nie bylo to jeszcze wezwanie do uznania naduzy¢ w tym
zakresie za przestepstwo $cigane przez prawo. Pierwszym bodaj mysli-

3 Por. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 94
in, 114 i n.

35 Charakterystyczny przypadek przytacza J. B. Herzog w swej znakomitej
acz niestety nieukonczonej ksigzce na temat ,Norymbergii” (Nuremberg: Un echec
Fructeux? Paris 1975, s. 8). Ot6z orzeczenie Izby Karnej Trybunatu Kasacyjnego we
Francji z 15 XII 1871 r. stwierdza, ze pojedynczy a niezZorganizowany zabor mienia
przez zoinierzy (chodzilo po prostu o wino i likiery!) nie jest rekwizycja lecz pla-
drowaniem (pillage) w pojeciu kodeksu karno-wojskowego z 1857 r. Zwaimy, ze
rzecz dzieje sie¢ pod koniec XIX w. a francuski autor — wybitny prawnik — uwaza
orzeczenie za przelomowe.

38 De jure ac pacis, Ks. III, rozdz. IV, ust. 8- 14, rozdz. V, ust. 1 rozdz. XI,
ust. 8- 15,
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wojny oraz praw ogolnoludzkich. Komisja ustalila 32 takie przypadki 43,
wsrod ktorych znalazly sie zbrodnie przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i mie-
niu, chronione przez wszystkie cywilizowane ustawy karne prawa po-
wszechnego i wojskowego, o jakich wspominalisSmy.

Warto jednak przypomnie¢ te liste, gdyz byla to pierwsza proéba
taksatywnego zestawienia przestepczych stanéw faktycznych (ktore uzys-
ka¢ powinny sankcje spotecznosci miedzynarodowej) obok generalnej
zasady naruszania praw i zwyczajow wojny oraz zasad ogoélnoludzkich
(humanitarnych). Byly to w kolejnosci: :

1) Morderstwa i masakry 4. Systematyczne stosowanie terroru.

2) Zabijanie zakladnikow 45.

3) Torturowanie oséb cywilnych.

4) Celowe glodzenie os6b cywilnych.

5) Gwalty.

6) Porywanie dziewczat i kobiet w celu zmuszania ich do prostytucji.

7) Deportacja os6b cywilnych.

8) Internowanie os6b cywilnych w nieludzkich warunkach.

9) Zmuszanie o0s6b cywilnych do pracy w zwigzku z militarnymi
operacjami nieprzyjaciela.

10) Uzurpowanie sobie suwerennosci w warunkach okupacji mili-
tarnej.

11) Przymusowy pobér do wojska mieszkancow okupowanego tery-
torium.

12) Proby wynaradawiania mieszkancéw okupowanego terytorium.

13) Grabiez.

14) Konfiskowanie wtasnoS$ci.

15) Scigganie bezprawnych i nadmiernie wysokich kontrybucji i re-
kwizycji.

16) Obnizanie wartosci waluty 1 puszczanie w obieg falszywej
waluty.

17) Nakladanie zbiorowych kar.

18) Nieusprawiedliwiona dewastacja i niszczenie wlasnosci.

43 Ibidem, s. 34. Por. R. Bierzanek, The Prossecution of War Crimes, w:
A. Treatise of International Criminal Law, t. I Crimes and Punishment, wyd. Ch.
Bassfiouni, V. P. Nanda, Springfield 1973, s. 562 i n.

4 Pojecie ,,masakry”’ odpowiadalo najogolniej poézniejszemu pojeciu ,,genoci-
dum” (o czym nizej) i wprowadzone zostalo prawdopodobnie po doswiadczeniach
z masowymi eksterminacjami Ormian i Grekéw przez Turkéw.

4 Zabijanie zakladniko6w uwazano za relikt przeszlo$ci, pomiewaz samo zjawisko
brania zakladnikéw mnie miescilo sie w wyobrazeniach Jus publicum Europaeum
(tak klasyczny podrecznik prawa miedzynarodowego O p penheim:a, International
Law wyd. z 1906 r., cyt. wedlug Bierzanka, o.c, s. 104). Przypomnijmy, ze nie-
miecki wojskowy kodeks karny z 1872 r. (podobmie jak wspoélczesne wojskowe ko-
deksy karne innych panstw) nie wprowadzat w ogéle tego pojecia. Dopiero wyda-
rzenia wojenne przywroécity aktualncsci tej sprawie.
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19) Celowe bombardowanie bezbronnych miejsc.

20) Nieuzasadnione niszczenie przybytkow religijnych i charytatyw-
nych, zakladow oswiatowych, zabytkowych budynkéw i pomnikéw.

21) Niszczenie statkow handlowych i pasazerskich bez ostrzezenia
i bez zapewnienia bezpieczenstwa pasazerom i zatodze.

22) Niszczenie kutrow rybackich'i statkéw ratunkowych.

23) Celowe bombardowanie szpitali.

24) Atakowanie i niszczenie statkow-szpitali.

25) Pogwalcenie innych regul w odniesieniu do Czerwonego Krzyza.

26) Uzywanie trujgcych i duszgcych gazow.

27) Uzywanie wybuchowych i rozpryskowych pociskéw i innych nie-
ludzkich broni.

28) Instrukcje dla odmowy kwater.

29) Zle traktowanie rannych i wiezZniéw wojennych.

30) Zatrudnianie wiezniéow wojennych w sposéb nielegalny.

31) Pogwatcanie biatych flag.

32) Zatruwanie studni.

Wnioski Komisji przyjete zostaly wprawdzie jednoglosnie, ale nie
oznaczalo to wcale, by weszly do ostatecznej redakcji traktatu, a stalo
si¢ to za sprawg delegacji japonskiej i amerykanskiej. Wieksze znaczenie
mialo oczywiscie powsciggliwe stanowisko Amerykanéw, jako ze prze-
wodnictwo Komisji lezalo w ich rekach. W dniu 4 kwietnia 1919 r.
Robert Lansing i James Brown Scott zlozyli o§wiadczenie w tej materii
(Memorandum of Reservations) i choé¢ nie bylo to formalne votum sepa-
ratum, przeciez nie moglo pozosta¢ bez wplywu na dalszy bieg sprawy.

Cytowany juz francuski autor Herzog46 twierdzi, ze obiekcje Ame-
rykanéw odpowiadaly pewnej koncepcji ujmowania prawa miedzynaro-
dowego, sprowadzonej do prostej tezy: nulla lex, nulla iniuria. Odpowie-
dzialno$¢ panstwa i jego organdéw mozna bylo rozpatrywaé¢ tylko na
plaszczyznie politycznej, ‘poniewaz umowy miedzynarodowe wprowa-
dzaly wprawdzie zakazy, ale nie statuowaly odpowiedzialnosci karnej za
naruszenie praw i zwyczajow wojny — tym bardziej zas§ — ,,zasad
ogo6lnoludzkich” — pojecia trudnego do zdefiniowania i nieznanego prawu
migdzynarodowemu. Liecz argumentacja Herzoga jest nazbyt prosta i zbyt
ostro ocenia memorandum lLansinga-Scotta. W tekscie dokumentu mowi
sie bowiem expressis verbis, ze kazdy narodd przystepujac do wojny musi
zda¢ sobie sprawe,. jak wielka odpowiedzialno$¢ cigzy na nim. Je$li przy-
stepuje do wojny napastniczej, godzi sie z tym, Ze popelnia tym samym
przestgpstwo. Nie znaczy to jednak, aby w tym przypadku mozna bez
zastrzezen domagaé¢ sie kary, nie daje sie wszak wyraznie okresli¢, jaki
akt jest rownoznaczny z napascig, a kiedy zaczyna sie obrona, aby prawo
moglo bez watpliwosci zdefiniowa¢ agresora. Co za$ dotyczy pogwalce-

4 Herzog, oc., s. 14,






110 F. Ryszka

z moralistycznych przeslanek, nieobcych przeciez amerykanskiej mysli
politycznej. Zrodla tej doktryny, tak w kazdym razie tlumaczy Quincy
Wright 5, wywodzg sie z orzecznictwa w sprawie naduzy¢ dokonywanych
przez korporacje przemystowe. Skoro nie mozna bylo pocigga¢ do odpo-
wiedzialnos$ci karnej osoby prawnej, kara musiala spa$¢ na osoby pel-
nigce funkcje jej organow, sama bowiem odpowiedzialno$¢ cywilna by-
laby ,karaniem beneficjantow”, to znaczy wlascicieli lub wsp6lnikow.

W europejskiej tradycji kontynentalnej zachowal sie natomiast pre-
cedens i to stosunkowo swiezy. W deklaracji Kongresu Wiedenskiego z
13 marca 1815 r. orzeczono, ze Napoleon Bonaparte umiescit sam siebie
poza zasiegiem stosunkéw spotecznych i obywatelskich jako nieprzyjaciel
(ludzkosci) zaklécajqcy pokdj Swiata i narazit sie na odpowiedzialno$é
represji publicznej 5. Stanowisko glowy panstwa lub szefa rzadu, albo
jedno i drugie, moglo zatem w wyobrazeniu wspotczesnych oznaczaé
utozsamianie z panstwem winnym naruszenia prawa miedzynarodowego.
Te droge wybrali tez tworcy traktatu w czes$ci dotyczacej sankcji (cz.
VIII) orzeczonych w art. 227 - 230.

Przypomnijmy, ze art. 227 stanowil: Mocarstwa sprzymierzone i sto-
warzyszone stawiajq w stan publicznego oskarzenia Wilhelma II, bylego
cesarza Niemiec, o najwyzszq obraze moralnosci miedzynarodowej i Swie-
tej powagi traktatow 52.

Zostanie ustanowiony specjalny trybunal dla sqdzenia oskarionego,
ktéry bedzie miat zapewnione istotne gwarancje prawa obrony — glosit
dalej art. 227 — ktoéry to trybunat bedzie sie skladal z 5 sedziéw, miano-
wanych przez kazde z mastepujgcych Mocarstw, a mianowicie: Stany
Zjednoczone Ameryki, Wielka Brytania, Francja, Wlochy i Japonia (ina-
czej przeto niz w propozycji ,,Komisji 15-tu”). Trybunat wyda wyrok
czytamy dalej — kierujgc sie wzgledami na najwyzsze zasady polityki
miedzynarodowej, z troskq, aby zapewni¢ poszanowanie uroczystych
umow oraz miedzynarodowych zobowigzan, zaréwno jak miedzynarodo-
wej moralnodci; oznaczy kare, ktéra uzna, ze powinna byé zastosowana.

Dyspozycje art. 227 i odestanie do sankcji karnej (posiadajacej zna-
czenie prejudykatu) byly nie jeden raz komentowane — tak w krzy-
zujgcych sie opiniach politycznych, jak i w literaturze prawniczej. Ale
nie dla tej jednej przyczyny mozna czué¢ sie zwolnionym od obowigzku
wszelkiej egzegezy tekstu, jakkolwiek godne uwagi jest rozréznienie
miedzy ,,obrazg moralno$ci miedzynarodowej” a ,$wietg powagg trakta-
tow” oraz zawarte motywy przewidywanej sankecji karnej z punktu wi-
dzenia prewencji pro futuro: ,najwyzsze zasady polityki miedzynarodo-

50 Ibidem, s. 914, przyp. 67.

51 Tbidem, s. 813.

52 Tekst polski wediug ustawy z dnia 31 VII 1919 r. o ratyfikacji traktatu po-
koju, Dz, U. RP 1920, nr 35, poz. 199.
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takze ponies¢ odpowiedzialno$¢é za czyny swoich podwladnych, jakby
byt .najwyzszym przelozonym dyscyplinarnym”, ktéory wydat rozkazy.
Przyjeta zostala milczgco zasada respondeat superior, ktéora wszakze —
jak o tym dalej -— nie zwalniala od odpowiedzialnosci karnej innych
sprawcow czynéw karalnych.

Prawdg jest, Zze tworcy traktatu nie zapomnieli o innych sprawcach
czynow karalnych. Art. 228 stanowil, ze mocarstwa sprzymierzone i sto-
warzyszone mogg postawi¢ przed wlasne sgdy wojskowe osoby cskarzone
o dzialania naruszajace prawa i zwyczaje wojny. Na rzad niemiecki na-
lozono obowigzek wydania tych oséb wladzom mocarstw sprzymierzo-
nych i stowarzyszonych lub innych wskazanych panstw wedtug dostar-
czonej imiennej listy.

Wiadomo, ze pierwsza redakcja traktatu doreczona 7 maja 1919 r.
niemieckiej delegacji (pod przewodnictwem ministra spraw zagranicz-
nych w gabinecie Scheidemanna hr. Brockdorff-Rantzaua) wywolata w
Niemczech dramatyczne sprzeciwy i fale protestow, wsréd ktorych nie-
malo miejsca zajela sprawa odpowiedzialno$ci za wywolanie wojny i za
zbrodnie wojenne. Szczegdlne oburzenie wzbudzit art. 231, w ktorym
expressis verbis orzeczono o odpowiedzialno$ci Niemiec i ich sojusznikéow
za spowodowanie wszystkich strat i wszystkich szkdd, jakie wycierpie¢
musialy rzady panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych oraz ich lud-
no$e. Warto przypomnieé¢, ze kontrpropozycje niemieckie (zlozone 29
maja 1919 r.) nie zmienily postanowien o sankcjach i reparacjach na
rzecz aliantéw, przyniosty tylko zmiane decyzji w sprawie Gérnego Slas-
ka (art. 88 stanowigcy o plebiscycie), co absolutnie nie zadowolilo nie-
mieckiej opinii publicznej. Ultymatywne zgdanie Clemenceau (16 czerw-
ca 1919 r.) z zagrozeniem interwencji militarnej, by Niemcy w ciggu 5
dni (przedluzone o dalsze dwa dni) podpisaly traktat, wywolato kryzys
rzgdowy i ustgpienie gabinetu Scheidemanna.

Nowy gabinet Gustava Bauera postawil sprawe w Zgromadzeniu Na-
rodowym jako votum zaufania dla rzgdu. Debata odbyla sie w dniach
22 -23 czerwca 1919 r. i po niezmiernie burzliwych obradach w pierw-
szym dniu przyniosla zgode parlamentu na podpisanie traktatu pokojo-
‘wego 55, co oznaczalo, ze reprezentacja narodu gotowa jest przyja¢ za-
warte w traktacie postanowienia za prawo wigzace. Niemniej z postano-
wienia sprawy w exposé kanclerza i z glosow wielu méwcow, ktérzy

(przynajmniej od sierpnia 1916 r.), czyli feldmarsz. Hindenburga i jego zastepcy
gen. Ludendorffa. W istocie osobisty odpowiedzialno$¢ za znaczng cze$¢ czynow
(.najwyzsza obraza moralnosci miedzynarodowej”’) wykonywanych wskutek decyzji
najwyzszego organu panstwa (wedlug 32-punktowego wyliczenia ,,Komisji 15-tu”)
powinien ponosié , Generalquartiermeister” Ludendorff, uznany skadinad przez Ko-
misje winnym przestepstw wojennych.

55 237 glosOw za, 138 glosow przeciw, 5 wstrzymujacych sie, 1 niewazny. Zrédlo:
Verhandlungen der Verfassunggebenden Deutschen National-Versammlung: Steno-
graphische Berichte, t. 327, s. 1113 i n.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/76
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tach przestepcow wojennych podlegalty jurysdykcji niemieckiej, jesli do-
tyczy¢ to bedzie Niemcow 58,

Postepowanie z oskarzenia przeciwko Niemcom nie zakonczylo sie tak
dramatycznym fiaskiem, ale tez obrocilo sie faktycznie wniwecz: zda-
nie J. B. Herzoga o ,parodii wymiaru sprawiedliwosci” 5 nie wydaje sie
absolutnie przesads. Kiedy na sesji Zgromadzenia Ogoélnego Ligi Naro-
dow w dniu 18 grudnia 1920 r. w Genewie upadla sprawa powolania
miedzynarodowego trybunalu dla sadzenia spraw przeciw ,porzgdko-
wi publicznemu miedzynarodowemu i powszechnemu prawu narodow”
(Zgromadzenie uznalo to za ,,przedwczesne”)®, mie pozostawalo nic in-
nego jak zaakceptowaé, ze wlasciwg dla osadzenia spraw okre$lonych
w art. 228 Traktatu Wersalskiego bedzie jurysdykcja niemiecka przy
udziale obserwatoréw z krajow alianckich, ktére to kraje wystapily z
imiennym oskarzeniem. Do udzialu aliantéw w postepowaniu nigdy
wszakze nie doszio. Od czerwca 1922 r. zabraklo takze obserwatoréow
alianckich. Juz bowiem w koncu 1919 r. (niemal bezpo$rednio po zloze-
niu alianckiej noty z 5 listopada) Zgromadzenie Narodowe Rzeszy uchwa-
lilo ustawe o ,s$ciganiu zbrodni wojennych” 61, mocg ktoérej wiasciwosc
rzeczowa w tych sprawach przyznana zostala Trybunalowi Rzeszy w
Lipsku (w postepowaniu jednoinstancyjnym), wedlug prawa obowigzu-
igcego w Niemczech.

Ustawa z 18 grudnia 1919 r. (wraz z uzupelnieniem o przepisy pro-
ceduralne z 24 marca 1920 r.) wydaje sie aktem szczegélnie waznym.
Jest ona po pierwsze $wiadectwem, Ze panstwo niemieckie czynigc za-
dos¢ naciskom opinii publicznej nie uznalo mocy prawnej art. 228 Trak-
tatu Wersalskiego; po wtére, ze Niemcy nie godzg sie na stosowanie zad-
nych innych niz wlasne przepisow prawa karnego materialnego, tylko

58 Na liscie przedstawionej Niemcom w mocie z 3 II 1920 r. znajdowalo sie
301 nazwisk, w tym 896 politykéw, urzednikéw oraz oficeréw armii i marynarki
wojennej niemieckiej. Na liScie znalazlo sie paru oskarzonych Turkéw i Bulgarow.
Wzgledem tych ostatnich Wtochy wysunely zadanie, by sgdzeni byli przez tamtejsze
sady. Lista sporzadzona byla na podstawie dochodzen przeprowadzonych przez
Francje, Belgie, Wielka Brytanie, Polske, Rumunie, Wtochy i Krélestwo Serbii,
Chiorwacji i Stoweni (Francja — 334, Belgia — 334, Wielka Brytania — 97, Polska —
57, Rumunia — 41, Wiochy — 29). Na liScie znajdowaly sie nazwiska Hindenburga,
Zudendorffa, Mackensena, Tirpitza, Bethmanna-Hollwega, ks. Wirtemberskiego i ba-
warskiego nastepcy tronu ks. Ruprechta. Por. History of the UNWCC, s. 46 i n.

% Herzog, o, s. 17 i n.

6 Actes de la premiére assemblé de la Societé des Nations (1920), s. 744 i n.

61 Ust. z 18 XII 1919 r. RGBI,, s. 2125 uzupel. ustawa z 24 II 1920 r., RGBI, I,
s. 341, § 1 ust. z 18 XII 1919 r. glosit: Bei Verbrechen oder Vergehen, die ein Deu-
tscher im In-oder Ausland wdihrend des Krieges bis zum 28. Juni 1919 gegen feind-
liche Staatsamgehédrige oder feindliches Vermogen begangen hat, ist das Reichsge-
richt fiir die Untersuchung in erster und letzter Instanz ausschliesslich zustdndig.
§ 2: Der Oberreichsanwalt ist verpflichtet, nach deutschen Rechte straffbare Hand-
lungen auch dann zu verfolgen, wenn die Tat im Ausland begangen und durch
die Gesetze des Ortes, wo sie begangen ist, mit Strafe bedroht ist.

[
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niewaz sad przyjgt konstrukcje dzialania na rozkaz, w oczywiscie $cies-
niajacej interpretacji § 47 wojskowego kodeksu karnego.

Nie dalto sie¢ wszakze przyja¢ takiej interpretacji w innym, bardziej
drastycznym przestepstwie przeciw prawom i zwyczajom wojny oraz
przepisom wlasnego kodeksu karnego. Oskarzonym (rowniez z listy bry-
tyjskiej) byl porucznik marynarki Patzig, dowodca todzi podwodnej
U-86, ktora w czerwcu 1918 r. zatopila na Atlantyku statek-szpital
,Llandlovery Castle”. Sadzono jednak nie Patziga, ktérego ,nie udato
sie odszuka¢”, ale dwoch jego podwladnych: porucznikéw Dithmana
i Boldta. Zarzucono im, ze wbrew rozkazom dla zatarcia sladéw zbrodni
rozkazali otworzy¢ ogien do rozbitkéw, wskutek czego 234 osoby ponios-
ty S$mier¢. Obaj oficerowie otrzymali wyroki po cztery lata wiezienia
(,,Cztery lata wiezienia dla bohaterskich marynarzy }odzi podwodnej!” —
pisala prasa niemiecka), ale obaj po paru miesigcach zbiegli. W jednym
przypadku stato sie to prawdopodobnie przy pomocy personelu wiezienia
w Hamburgu.

Innym szczegélnie skandalicznym przypadkiem by} casus Stenger-
-Cruscius z oskarzenia francuskiego. Mjr. Crusciusowi zarzucono, iz spo-
wodowat $mier¢ kilkunastu wiezniéw francuskich, kilku za$ z nich za-
strzelil na rozkaz swego przelozonego gen. Stengera, ten za$ z kolei za-
stanial sie, iz Cruscius nie zrozumial jego rozkazu. Sad zastosowal prze-
pis § 47 wojskowego kodeksu karnego i skazal Crusciusa na dwa lata
wiezienia, Stengera za$ uwolnil od winy i kary. Nawiasem mowigc, pod-
czas rozprawy doszlo do demonstracji publicznej na rzecz generala, a
przeciw obecnemu na sali obserwatorowi francuskiej misji wojskowej.

Juz nawet te przyklady wystarczg, by zgodzi¢ sie na nazwe ,,parodii
wymiaru sprawiedliwo$ci”. Wydaje sie jednak, ze bylo to ostateczne
fiasko idei wyrazonych na konferencji paryskiej i utrwalonych w po-
stanowieniach represyjnych Traktatu Wersalskiego. Z takim doswiad-
czeniem weszta w okres miedzywojenny Europa ,,powersalskiego ladu”,
czyli po prostu Europa kapitalistyczna. Okres ten nie przyniést, by¢ mo-
ze, wiele, ale na pewno przyczynil sie do delegalizacji wojny i kryminali-
zacji czynow popelnionych w czasie jej trwania, jezeli odpowiadaly po-
jeciom pogwalcenia moralnosci miedzynarodowej i zasad ogélnoludz-
kich. Trzeba bylo jednak, niestety, przyszlych zbrodni popelnionych w
tak strasznym rozmiarze i z tak niegodziwych pobudek, by uruchomié¢
karzgcg moc prawa.






