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I. ROZPRAWY

KONSTANTY GRZYBOWSKI (Krakéw)

Doktryny polityczne Starozytnego Wschodu

1. Znajomos$é i zrozumienie my$li politycznej ,,przedracjonalistycz-
nej” ! staly sie mozliwe dzieki postepowi, w ostatnich stu latach, czterech
réznych dyscyplin naukowych, dzieki polgczeniu w analizie wynikéw tych
nauk: antropologii kulturalnej, religioznawstwa i historii religii, ,,psycho-
logii glebi” w réinych jej postaciach, przede wszystkim ,analitycznej
psychologii” C. G. Junga, prehistorii i historii. Historia mysli politycznej
spoleczenstw przedracjonalistycznych jest wiec z tego punktu widzenia
w wysokim stopniu naukg zrodzong ,,na styku” réznych dyscyplin nauko-
wych, wykorzystaniem wynikow tych dyscyplin.

Antropologia kulturalna, wyloniona z etnologii, nieraz i dzi§ ucho-
dzgca za jej dzial, wyrosta przede wszystkim z badan nad spoleczeristwa-
mi pierwotnymi 2, dala analize spolecznie zdeterminowanych, charakte-
rystycznych dla danej grupy spolecznej i w tym sensie ,typowych”,
a nie indywidualnych reakeji, ,,odpowiedzi” 3 czlowieka — intelektual-

1 Nie w znaczeniu zasadniczej przeciwstawno$ci, zasadniczej odmiennoSci
przedlogicznej i przedracjonalistycznej mentalnoéci ,,pierwszej” — i logicznej, ra-
cjonalistycznej mentalnoéci czlowieka ,,cywilizowanego” (tak pierwotnie L. L év y-
-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés primitives, Paris 1910, i jeszcze
w La mentalité primitive, Paris 1922), lecz w znaczeniu innego ilo§ciowego stosunku
elementoéw irracjonalnych i alogicznych, oraz racjonalnych i logicznych w men-
talnoéci, co tworzy odmienny w pewnym stopniu, tylko w pewnym stopniu, tylko
co do pewnych zagadnien, ,typ” mentalno$ci — czyli jak L. Lévy-Bruhl
w Les Gdrnets Paris 1949): Il n’y a pas une mentalité primitive qui se distingue
de Yautre par deux caractéres qui I’'ui son propres (mystique et prélogique). Il y
a une mentalité mystique plus marquée et plus facilement observable chez le
,primitifs” que dans nos sociétés, mais presenté dans tout l’esprit humain.

2 Przyjmuje okre§lenie ,,pierwotne”, ,archaiczne” a, nie ,prymitywne”. To
ostatnie wyroste z burzuazyjnej ideologii postepu, typowej dla XIX w., dla ktérej
wszystko ,,pierwotne” bylo ,prymitywne”, ,nieskomplikowane”, gdy najcze§ciej
jest wlasnie wprost przeciwnie.

3 Je$li przyjmuje tu terminologiec Toynbee’ego, to nie w jej mistycznej po-
staci tomu I A Study of History (s. 271 i n.), lecz z o wiele konkretniejszego tomu
XII (s. 254 i n.).
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nych, uczuciowych, religijnych (granice miedzy tymi ,typami idealnymi”
odpowiedzi sg nieraz, zwlaszcza u spoleczenstw przedracjonalistycznych,
nieadekwatng dla rzeczywistosci systematyks), ma ,,sytuacje” (grupowo,
a nie indywidualistycznie ujmowang) we wszechswiecie i spoleczenstwie.
Szukajac podobienstw w tych reakcjach antropologia kulturalna otwarla
droge dla formulowania jakich§ ogoélnych ich typologii, choé¢ nieraz (np.
w badaniach J. G. Frazera) zatarla istotne roznice miedzy spoleczenstwa-
mi réznych kregéw i typéw kulturalnych, wysuwajac mna plan pierwszy
mniej istotne momenty podobienstwa. Szukajgc podobienstw miedzy ta-
kimi reakcjami u ludéw pierwotnych i u spoleczenstw na wyzszym sto-
pniu racjonalizacji kultury, oraz u wspolczesnych nam warstw ludowych
spoleczefistw naszego kregu kulturalnego, popadla nieraz w te samg prze-
sade, ale réwnoczesnie otwarla droge dla stwierdzenia, iz pewne ele-
menty przedracjonalistycznego myslenia i obrazowania istniejg i we
wspolczesnosei, wydajg sie mie¢ charakter ogélnoludzki i trwaly. Szuka-
jac najogolniejszego sensu takich przedracjonalistycznych ,,odpowiedzi na
sytuacje”, mieraz, pod wplywem burzuazyjno-liberalnej idei ,postepu”
zacierala odmienno$é tych odpowiedzi, widzac w nich racjonalistyczny
cel i racjonalistyczng metode, a jedynie niski stopien ,wiedzy o $swie-
cie”: tym jest w istocie teza Frazera, iz magia opiera sie na blednym
(blednym z powodu nieznajomosci faktéow, a nie z innych przyczynm) kon-
struowaniu zwigzku przyczynowego. Kiedy indziej, jak we wczes$niejszych
dzielach Lucien Lévy-Bruhla 4, popadal w druga krancowosé, przeciwsta-
wiajgc sobie stanowczo ,,prelogiczng” mentalnosé ludéw pierwotnych
i ,logiczng” ludéw o ,,wspolczesnej mentalnosci”, wyrostych z kultury
$rddziemnomorskiej. W mniej skrajnych, pézniejszych jego ujeciach, la-
godzila natomiast te przeciwstawnos$¢, wyraznie stwierdzajac istnienie
obok siebie w tych samych spoleczenstwach i tych samych jednostkach
obu tych mentalnosci, méwige raczej o ,,mistycznym symbolu” podanym
w formie ,mitu”? jako wyrazie ,myslenia” okreslanego dawniej jako
»prelogiczne”, oslabiajac przez to dawniej akcentowany, a nie dajacy sie
wyjasni¢ kontrast miedzy racjonalistyczna dzialalnoscig , techniczng”
czlowieka pierwotnego a jego mistyczng (,,prelogiczng”) dzialalnoscig
,,duchowg”. Rozwdj ,kulturalnej antropologii” doprowadzit tedy do wi-
dzenia w spoleczenstwach ,przedracjonalistycznych” raczej odmiennej
formy odpowiedzi na pytania wspolne ludzkosci w calym jej rozwoju niz
odmiennej ,,mentalnosci”, w kazdym razie do wysuwania na plan pierw-
szy tych odmiennosci formy, a nie przeciwstawnosci mentalnosci.

2. Poczatkéw nowozytnej historii religii i religioznawstwa szuka¢

4 Rozw6j koncepcji L. Lévy-Bruhla por.uJ. Cazeneuve a Les Menta-
lité archaique, Paris 1961 s. 8 i n.

5 Dla problemu mitu najwiecej przyniosty ostatnie prace Mircea Eliade
(zwlaszcza®Mythes, Reves et Mystéres, Paris 1957; Aspects du mythe, Paris 1963).
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trzeba u Spinozy 8. Jego Tractatus theologico-politicus (jeSli go przetlu-
maczymy na jezyk wspolczesnej nauki) byl programem analizy ,ksiag
$wietych” religii (tj. wedle 6wczesnych poje¢ jedynego zrédla wiadomo-
$ci o niej) z trzech punktéw widzenia: lingwistycznego, historycznego
i socjologicznego. A wiec: programem badania sensu stéw i twierdzen za-
wartych w tych ksiegach — w tym historycznym kontekscie ,,znaczen”,
w jakim byly one wypowiedziane; programem umiejscowienia tak uzy-
skanych rezultatéw interpretacji lingwistycznej na tle historii wspoélcze-
snej powstaniu tych zrédel; w koncu programem rozpatrywania tych re-
zultatow na tle ,,struktur spolecznych”, w obrebie ktorych te ksiegi za-
istnialy. Tractatus, powstaly pod wplywem oOwczesnych metod nauk
przyrodniczych (Spinoza powoluje sie tu na metode Galileusza), prowa-
dzil, w 6wczesnym stanie nauki, do badania jednej (odizolowanej od in-
nych) religii, jak w przyrodniczym eksperymencie, badajacym w izolacji
jedno zjawisko. Wyrosty w atmosferze dokiryn prawnonaturalnych,
stawial sobie za cel oczyszczenie ,,stowa bozego” od wszelkich nalecialosci
zrodzonych przez ,kontekst historyczny”, w jakim ono zostalo zapisane
przez ludzi, i tak oczyszczone ,,slowo boze” identyfikowatl z tym, co kazdy
»,zdrowo myslacy umysl” uznaje za ,boskie”, a wiec ,naturalne”. Celem
bylo zatem wyluskanie z konkretnej religii abstrakcyjnej ,religii natu-
ralnej”’. Uwazajac za kryterium ,stusznosci” twierdzen religii jej ,,ro-
zumng” tresé, a nie jej zrodio (,,rozkaz” Boga, jak w kalwinizmie), byl
Spinoza w tym przeciwstawieniem absolutyzmu, w analogii do tezy o
poddaniu i innych dziedzin zycia, zwlaszcza politycznej, ,,rozumnej” oce-
nie ludzi. Kierunek wytyczony przez Spinoze trwat dlugo. Zawazy!l decy-
dujaco na stosunku filozofii wieku Oswiecenia do religii. Z niego jeszcze
wywodzi sie, w istocie, metoda Ernesta Renana, metoda wydobycia z La
Vie de Jezus tego, co daje prawnonaturalny, idealny model ,nauczyciela”.

Zmiana w tym abstrakcyjno-naturalistycznym ujmowaniu pojecia
i funkcji religii jest stosunkowo péina — nastgpila na przelomie XIX
i XX w. W 1898 r. ukazala sie rozprawa Emila Durckheima: Definition
des phénoménés religieux?, wysuwajaca na plan pierwszy spoleczny,
grupowy charakter religii (croyances obligatoires, connexes des pratiques
definies); w roku 1900 ukazaly sie Brunona Lindera Grundziige der all-
gemeinen Religionswissenschaft auf geschichtlicher Grundlage 8, widzace
istote religii w trzech elementach, ktore majg charakter wiezi spotecznej,
wiezi grupowej (Gemeinschaft, Tradition und Kult). Nieco pézniej po-
wstal kierunek widzgcy istote religii w szczegdlnej postaci przezycia psy-
chicznego jednostki, w jej indywidualnym stosunku do ,$wietego”, ,nu-

8 Por. S. Zac, Les avatars de Uinterpretation de UEcriture chez Spinoza, Re-
vue d’histoire et de philosophie religieuses, R. 42 nr 1, Paris 1962). Proby katolickie
XVII w. (por. o nich D. Rops, Histoire de ’église des temps classiques, Paris 1958)
pozostaty bez wplywu.

7 I’Année Sociologique, A. 2, 1897—1898, Paris 1899.

8 W wyd. 3 Handbuch der theologischen Wissenschaften, wyd. O. Zoekler.
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menalnego” (Das Numindse — Rudolf Otto) ? kontynuowany w istocie
przez egzystencjalistycznych teoretykéw religii (Martin Buber wsrod Zy-
déw, Rudolf Bultmann w protéstantyzmie, Jaques Maritain w katolic-
kiej filozofii religii), widzacy w ,,przezyciu religijnym” szczegdlng forme
odpowiedzi jednostki na ,sytuacje”, w jakiej sie ona znalazla, odrzuca-
jacych z konkretnej ,religii” to wszystko, co okresla jako ,mit”, , mitolo-
gie” i szukajgcych w kazdej religii jakiego§ wspélnego jadra takiej sa-
mej zawsze odpowiedzi jednostki na powtarzalne i w swej najogdlniejszej
postaci niezmienne ,,sytuacje” tej jednostki. Dla jednego i drugiego kie-
runku wspélne jest, w przeciwstawieniu do weczesniejszych, szukanie ja-
kiego$ idealnego typu religii i przezycia religijnego, ponad konkretnymi
nreligiami”, wspélnej cechy wszystkich konkretnych religii. Przeciw-
stawne sg one sobie w odpowiedzi na pytanie, co jest wspélne: czy cha-
rakter religii jako wiezi spotecznej, czy rodzaj ,przezycia psychicznego”
okreslanego jako religijne. Ale i ta przeciwstawnos¢ przestaje by¢ sta-
nowcza, jesli sie twierdzi, ze szczegélne, ,religijne’” przezycie psychiczne
wyrasta z charakteru grupy spoltecznej, w ktérej powstaje, jest zdeter-
minowane przez charakter tej grupy (Bultmann w swych badaniach hi-
storycznych wcezesnego chrzesdcijaistwa 19, Buber w swych badaniach re-
ligii zydowskiej 11).

3. ,,Psychologia glebi” (Tiefenpsychologie), w szczegdlnosci psycho-
analiza (Freud), psychologia ,,indywidualna” (Adler), a zwlaszcza ,kolek-
tywna psychologia glebi” (Jung) dostarczyly historii doktryn warsztatu
pojeciowego umozliwiajgcego zrozumienie mys$li politycznej (w tej fazie
rozwoju jeszcze i religijnej, i politycznej réwnoczesnie) spoteczenstw
»przedracjonalistycznych”. Wspoélne wszystkim trzem kierunkom stwier-
dzenia, iz w zyciu duchowym uwarunkowanie prawami przyczynowosci
jest mniej stanowcze niz w zjawiskach fizycznych i ze w zyciu tym
znaczna cze$¢ zjawisk (popedéw, interpretacji ,,zycia”) ma charakter
emocjonalny i nieSwiadomy, pozwolily na odrzucenie blednego i moderni-
zujgcego, blednie racjonalizujgcego pogladu, jako by myslenie tych spo-
leczenstw bylo réownie racjonalistyczne jak nasze, a jedynie blednie kon-
struowalo zwigzki przyczynowe (Frazer); jako by myslenie ,,przedracjona-
listyczne” nie wystepowalo u spoleczenstw wspodlczesnych albo bylo u
nich w zaniku. Junga teoria archetypow (Swiadomie nawigzujaca do do-
robku etnologii) %, oparta na pojeciu ,kolektywnego nieswiadomego”
otwarla droge dla szukania spolecznie uwarunkowanych (czyli charakte-

9 R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und
sein Verhdltnis zum Rationalen, wyd. 1, 19117,

1 Zwlaszceza syntetyzujaca wlasne badania praca: Das Urchristentum im Rah-
men der antiken Religionen, Ziirich 1949.

11 Zwiaszcza Das Kommende. I. Das Kénigtum Gottes, Frankfurt 1932,

12 Jung sam wskazywal, ze wykorzystal pojecie Elementargedanken z pracy
A. Bastiana, Etnische Elementargedanken in der Lehre von Menschen, 1895
(Theoretische Uberlegungen zum Wesen des Psychischen, 1946, s. 508).
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rystycznych dla pewnych kregéw kulturowych i przez nie zdeterminowa-
nych 13) modeli my$lenia ,,symbolicznego”. Wspoélczesna biologia otwiera
chyba droge dla szukania Zréodla tych zjawisk w pewnych cechach proce-
s6w biologicznych 14, pozwalajgc w ten sposdb na traktowanie najogé6lniej-
szych cech archetypoéw jako ,,wrodzonych” 15, Wspodlczesny socjolog re-
ligii stusznie twierdzi, ze dla jego dziedziny wiedzy bardziej istotnym
problemem jest spoleczne uwarunkowanie archetypéw srodowiskiem kul-
turowym, w jakim powstaly, a w konsekwencji ich zréznicowanie i zmien-
nosc 16,

4. Antropologia kulturalna, religioznawstwo, psychologia glebi do-
starczyly archeologii, prehistorii i historii (zwlaszcza historii ludéw przed-
racjonalistycznych) warsztatu pojeé¢, umozliwiajgcych interpretacje zja-
wisk historycznych. Warsztat ten stal sie¢ nieodzowny zwlaszcza dla
historykéw, usuwajacych na plan drugi histoire evenementielle, wysuwa-
jacych na plan pierwszy histoire structurelle, czyli widzacych gléwne zada-
nie historyka nie w opisie wydarzen (ten opis jest konieczng czynnoscia
wstepng ale nie wyjasnia, nie daje zrozumienia procesu dziejowego), lecz
w analizie historycznie zmiennych struktur w historycznie zmiennych kre-
gach kulturalnych w doszukiwaniu sie ich ,,sensu”, Wysuniecie na plan
pierwszy histoire structurelle przynioslo réwniez zatarcie granic miedzy
archeologig a prehistorig z jednej, historig z drugiej strony. Jak dlugo
glownym zadaniem historyka byl opis wydarzen, granica byla ostra: wy-
darzenie mozna poznaé niemal wylgcznie na podstawie zrodia — zapisu

13 U Junga jednak zawsze na pierwszym planie ,,wrodzony”, choé¢ kolektywny
charakter archetypow. .

14 Syntetyczne ujecie np. u A. Wiesera, Organismen, Strukturen, Maschinen,
Frankfurt M. 1958; tu stwierdzenie: ,Die spontane Aktivitdt des Nervensystems
[...] jene Verhaltensweisen die sich direkt mit der Welt auseinandersetzen, auto-
matisch ablaufende Strukturelemente enthalten” (s. 131), i ktére tylko dla ce-
low poznawczych konstruujemy ,als ob sie einem zielbewussten Steuerungs-
zentrum unterstiinden” (s. 128). Archetypy mozna chyba z tego punktu widzenia
traktowaé takze jako niby ,,nadbudowe ideologiczna’ nad ,.spontanicznag dziatalno-
§cig” organizmu i spoleczenstwa (,,spontaniczng” w sensie takze braku jej racjona-
listycznego uswiadomienia i racjonalistycznej konstrukcji).

15 Das personlich Unbewusste [...] ruht auf einer tieferen Schicht, welche
nicht mehr personlicher Erfahrung und Erwerbung entstammt, sondern angeboren
ist — das sogenannte kollektive Unbewusste (C. G. Jung, Von den Wurzeln des
Bewusstseins, Ziirich 1954, s. 4). ‘

16 T.a parapsychologie recherche les conditions dans lesquelles certains phé-
nomeénes paranormaux se manifestent, et s’éfforce de les compendre, voire de les
expliquer; I’histoire des religions s’interesse aux significations de tels phé-
noménes et, pour mieux les comprendre, s’éfforce de reconstituer 'idéologie qui les
a assumés et les a valorisés” (M. Eliade, Mythes..., s. 119). Ale on sam za-
pomniat o zwigzku ,fenomenéw paranormalnych” z ideologiami jako tworami kon-.
kretnego Srodowiska, a wiec zmiennymi w swej tre$ci, gdy w Aspects du muythe
(Paris 1963) szukal, zbyt daleko idac, identyczno$ci tych fenomenow i bedacych
ich produktem mitéw w spoleczenistwach pierwotnych zachodniej Azji, Ameryki
i Australii, Starozytnego Wschodu, cywilizacji hellefisko-tacinskiej.
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o nim, totez dla ,historii wydarzehn” granica miedzy prehistorig a historia
byla ostra: prehistoria to dzieje ludéw nie znajacych pisma, a wige dzieje,
w ktorych nie znamy wydarzen, lecz jedynie pozostale po nich zabytki
kultury materialnej; w skromnym tylko stopniu mozemy zrekonstruowaé
wydarzenia na podstawie tych zabytkéw. (Tak np. Slady zniszczenia mia-
sta przez pozar pozwalaja na hipoteze, ze miasto padlo ofiarg wojny —
ale tylko hipoteze, moglo bowiem pasé ofiarg katastrofy elementarnej,
ale juz odpowiedz na pytanie, kto je zniszczyl, jest utrudniona, choé cza-
sem mozliwa, jesli zwyciezey pozostawili zabytki swej kultury material-
nej odmiennej od kultury materialnej zwyciezonych. Ale juz rekonstruk-
cja wydarzen, przebiegu wojny, jest w braku dokumentéw pisanych, nie-
mozliwa). Gdy natomiast na planie pierwszymr znalazlo sie zadanie zrozu-
mienia struktur — historyk moze te struktury zrekonstruowaé bez znajo-
mosci wydarzen, na podstawie tylko zabytkéw kultury materialnej: zna-
jomos$¢ sensu analogicznych zabytkéw w kulturach tego samego kregu,
w ktorych sie zachowaly zapisy interpretujace ich sens, znajomosé ogol-
nych ,,prawidiowosci” tego sensu, jakie daje mu antropologia kulturalna,
religioznawstwo, psychologia glebi, pozwala na poréwnawczg interpretar-
cje sensu ,,strukturalnego” bez posiadania zapisow méwigcych bezposred-
nio o nim. Totez , historia strukturalna” jest przede wszystkim historia
poréwnaweczg, tym' rézng od dziewietnastowiecznej, ze mnie szukajgcg
przede wszystkim (cho¢ w skromnym stopniu takze) jakich§ ,,ogélno-
ludzkich” sensow struktur, lecz wysuwajgcg na plan pierwszy wspdlny
sens w obrebie jakiego$ kregu kulturalnego.

*

Pojeciami, nieodzownymi dla zrozumienia doktryn politycznych spole-
czenstw przedracjonalistycznych, sg pojecia ,,symbolu” i ,,mitu”. I na sym-
bol, i na mit oraz ich role w tych spoteczenstwach patrzymy dzis inaczej
niz nauka jeszcze poczatkéw XX w. Dla tej nauki symbolem jest ,,cos, co
reprezentuje inng rzecz na skutek analogicznej odpowiedniosci” 17 —
»inno$é” i odrebnosé symbolu i rzeczy reprezentowanej przez symbol,
jest istotnym elementem pojecia i jest czym$ Swiadomym dla uzy-
wajgcego symbolu. Symbol zostal w tej definicji przetlumaczony na
jezyk racjonalistyczny. Mitem za$ dla tej nauki bylo ,,opowiadanie ba-
jeczne, o genezie ludowej i nierefleksyjnej, w ktérym czynniki nieoso-
bowe, najczeSciej sily natury, sa przedstawione w postaci istot osobo-
wych, a ich dzialania i przygody maja znaczenie symboliczne”, lub
»przedstawienie idei albo doktryny w formie swiadomie poetyckiej i opi-
sowej” 18, | Nieprawdziwosé” tresci mitu jest wysunieta na pierwszy plan,
jest istotnym elementem pojecia. Okreslenia symbolu, mitu zdaja sie tu

17 A, Lalande, Vocabulaire technique et ritique de la philcsophie, wyd. 7,
Paris 1956, s. 1080.
18 Ibidem, s. 665.
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zakladaé, ze uzywajgcy symbolu czy mitu zna ,realistyczny” sens zja-
wiska majacego w nich znalezé wyraz, przeciwstawia go ,,przenosni”,
,reprezentacji” — czyli ,nierealistycznej” tresci symbolu czy mitu, od-
réznia pojecia ,identycznosci” (takie same zjawiska ,realne”) i ,repre-
zentacji” (obrazowe ich przedstawienie), ,,udzialu” (participation w ter-
minologii Lévy-Bruhla) w zdarzeniach bedgcych trescig mitu i ,,gry” ma-
jacej te zdarzenia tylko przedstawié, ale przedstawi¢ jako tylko ,,symbo-
liczne”, a nie ,rzeczywiste” %, Poglebiona znajomosé¢ mysli i psychologii
religijnej i politycznej spoleczenstw pierwotnych, spoteczenstw Staro-
zytnego Wschodu, spoleczeristw Ameryki przedkolumbijskiej, prowadzila
od lat sze$édziesieciu mniej wiecej 2%, wyraznie od lat czterdziestu 2!, do
rewizji tych racjonalizujgcych okreslen. Spostrzegano, ze spoleczenstwa
te identyfikujg ,,symbol” i rzecz, ktérg on przedstawia, nie widza réznic
miedzy ,nieprawdziwg” historig ,,mityczng” a ,,prawdziwg” historig ,,rze-
czywistych” wydarzen — a jesli widza jg, to ,,prawdziwa” jest dla nich
wlasnie historia ,,mityczna”. Spostrzegano, ze nie jest to ,falszywe rozu-
mowanie” ani tez czysta i pozalogiczna fantazja, lecz ze myslenie ,,sym-
Doliczne” i mySlenie ,mityczne” ma swa wlasng ,forme pojet¢”, swoja
wlasng logike i semantyke, swe wilasne reguly i zasady. Stwierdzenie,
czym symbol i mit nie sg dla tych spoleczenstw, stwierdzenie, jaka funk-
cje spoleczng w nich spehiajg, okazalo sie zadaniem wykonalnym, wyra-
zalnym w naszym, racjonalistycznym jezyku. Inaczej je$li idzie o pozy-
tywne, a nie negatywne, pojeciowe, a nie funkcjonalne okreslenie i sym-
bolu i mitu. Tutaj albo dajemy okreslenie w istocie negatywne, wysu-
wajgc na plan pierwszy stwierdzenie, czym symbol i mit nie sg 22, albo

1 Wyjasnieniem istoty myS$lenia symbolicznego | mitycznego przez ,niedo-
wlad” mys$lenia racjonalnego jest ostatnio proba Marshalla McLuhana The
Gutenberg Galaxy. The Making of Typogruaphic Man. Przyczyng takiego myélenia
jest dla niego specyficzna technika wzajemnego przekazywania sobie wiadomos$ci
i my§li przez ludzi w kulturach nie znajgcych pisma, w konsekwencji myslacych
,konkretnie” i obrazowo, a nie ,,abstrakcyjnie”. Kultury te sg ,,akustyczne” i ,sfe-
ryczne” w przeciwstawieniu do kultur ,abstrakcyjnych”, mogacych sie rozwija¢ da-
piero po powstaniu alfabetu fonetycznego (hieroglif jest jeszcze obrazem), upow-
szechnionych dopiero po wynalazku druku. Ale, gdyby stanaé na tym stanowisku,
pozostaje niewytlumaczalny fakt, dlaczego przejécie do alfabetu fonetycznego (Fe-
nicja) w niczym sily mitu i symbolu nie ostabilo, dlaczego sila ta trwa dlugie
wieki (lat przeszio 2000) po upowszechnieniu tego alfabetu wséréd kierujacych
warstw spolecznych. Chyba Ze przyjac¢ $wiadoma mistyfikacje mas z ich strony, do
czego znéw brak podstaw: niewatpliwie mistyk pisze przez dlugie wieki alfabetem
fonetycznym i komunikuje innym swe myS$li przy pomocy pisma, a nie przyjmuje
myslenia abstrakcyjnego i racjonalistycznego.

20 W badaniach historycznych punktem zwrotnym byly chyba prace F. De-
litscha (1850—1922), w konstrukcjach teoretycznych rozprawa H. Huberta
i M. Maussa, Esquisse d’une théorie générale de la magie, L’année Sociologique,
R. 7, 1902—1903, Paris 1904.

21 Ty znéw E. Cassirer, Die Begriffsform im muythischen Denken, Leipzig
1922; R. Caillois, Le Mythe et "homme, Paris 1938.

22 Okre§lenie C. G. Junga: ,,[Symbol] ist ein bestmiglicher Ausdruck fiir ei-
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dajemy okresSlenie funkcji mitu i symbolu, tak jak ja widzi badacz nie
zyjacy w swiecie tej funkcji, lecz obserwujacy ja z zewnatrz 23, albo tez
okreslamy mit i symbol pojeciem dla nich nieadekwatnym, bo zaczer-
pnietym ze sfery ,,rzeczywistosci”, gdy dla nich wlasnie przeciwstawienie
»rzeczywistosei” i ,nierzeczywistosci”, ,,prawdziwosci” i ,,nieprawdziwo-
$ci nie istnieje 2¢. Funkcja symbolu i mitu w spoleczeistwach przedracjo-
nalistycznych okazala sie dostepna badaniu naukowemu i wyrazalna w je-
zyku naukowym, samo ich pojecie jest w tym jezyku niewyrazalne 25,

II

1. Religia i polityka w spoteczenstwie weczesnego
rolnictwa. Religia i polityka jest zawsze w jaki§ sposob i w jakims
stopniu konsekwencjg i ideologicznym wyrazem, ,,odbiciem”, nadbudows

nen erst geahnten, aber noch un bekannten un bewussten Inhalt” C.G. Jungs, o.c.,

s. 7). Podkreflenia, wskazujgce na negatywne akcenty okreSlenia, moje — K. G.

Podobnie negatywnie E. Cassirer: ,Der Primitive driickt seine Gefiihle und
Affekte nicht in abstrakten Symbolen aus, sondern konkret und unmittelbar”
(Was ist der Mensch, Stuttgart 1960, s. 102). Powiedziano tylko, Ze symbol nie jest
abstrakcja, ze w miejsce abstrakcji trzeba postawié ,konkretne” i ,bezposrednie”,
ale nie otrzymaliSmy wyjasnienia, czym to konkretne symbolu rézni si¢ od kon-
kretnego ,realistycznego”. Negatywne jest w istocie rowniez okreslenie H. Frank-
forta: ,The imagery of myth in therefore by no means allegory” (H. Frank-
fort, J. A. Wilson, T. Jacobsen, Before Philosophy, A Study of the primi-
tive myths, beliefs and speculations of Egypt and Mesopotamia, London 1961, s. 15).
Negatywne jest takze okreflenie Lévy-Bruhla mentalnosci takiej jako prelo-
gicznej i sluszna jego krytyka u H. Frankforta (s. 19): ,,Scholars who have
priveg at length that primitive man has a prelogical mode of thinking are likely
to refer to magic or religious practice, thus forgetting that they apply the Kantian
categories, not to purs reasoning but to highly emotional acts”.

28 Symbols [...] are pictoral images or words standing for an idea, feeling or
thought” i ,,[...] symbolic ritual where an action: and not a word or image, stands
for an inner experience” (E. Fromm, The forgotten language, New York 1951,
s. 241),

24 | T.e mythe raconte une histoire sacre e [...] le mythe est consideré comme
une histoire sacrée, et donc une «histoire vraie», parce qu’il se refére toujours a des
réalités” (M. Elliade, Aspects du mythe, s. 15). Ale problem tkwi w tym, ze dla
mentalno$ci przedracjonalistycznych ,,prawdziwé” sa takze rzeczy najzupelniej ,re-
alne”, ze istnieje w nich ,le contraste entre l’activité technique des primitifs et
leur activité mentale definié comme prélogique” (J. Cazeneuve, La Mentalité
Archaique, s. 18). , Kontrast” miedzy tymi aktywnosciami istnieje tylko dla nas, nie
dla nich, niemniej, skoro istniejg dwa pojecia ,,prawdy”: ,technicznej” i magicznej
— mitycznej, nie wyjasni sie pojecia mitu, zapomniawszy o tym, nie wskazawszy,
co jest istotne dla kazdego z tych pojeé.

25 To wlasnie ma na mysli L. Wittgenstein: ,Es gibt allerdings Unaus-
sprechliches. Dies zeigt sich. Es ist das Mystische” (Tractatus logico-philosophicus,
— 6. 632). Nie znaczy to, by mistyczne ,,istnialo” w znaczeniu realnego istnienia,
znaczy jedynie, ze ,,sens” mistycznego jest niewyrazalny w jezyku adekwatnym dla
rzeczy realnie istniejacych.
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nad metoda zdobywania s$rodkéw egzystencji 26. I struktura spoleczna,
i aparat polityczny sg narzedziami majacymi zapewni¢ mozliwie skutecz-
ny sposob ich zdobywania, poglady religijno-polityczne majgce uzasadnié
te strukture spoteczeristwa i aparatu politycznego sa metoda stuigcg dla
uzyskania jej akceptacji spolecznej, postawienia jej ponad (swobodna)
wolg i decyzjg grupy spotecznej 27,

Przejécie od kultur zbieractwa, myslistwa, pasterstwa do kultury rol-
niczej zwigzane bylo z powstaniem odmiennej nadbudowy polityczno-re-
ligijnej. trwajacej w niektorych swych elementach przez najdiluzszy z do-
tychczasowych okresow dziejow ludzkosci. Przejscie do rolnictwa jako
glownej podstawy $rodkéw utrzymania (zwlaszcza na terenach, gdzie po-
wstaly poczatki naszej cywilizacji, w dolinach wielkich rzek ,,zyznego
poltksiezyca”) wymagato liczniejszych grup ludzkich niz wezesniejsze spo-
soby zaspokajania potrzeb (powstanie klanu i plemienia jako powigkszo-
nej i w pewnym stopniu fikcyjnej rodziny wigze sie z tym przejSciem) 28,
wymagalo sprawniejszego i silniejszego oraz trwalego aparatu kierujag-
cego grupag (czynnosci produkcyjne w innych weczesniejszych sposobach
zaspokajania potrzeb sa mniej trwate, a bardziej ,dorazowe”, mniej ab-
sorbujgce i — co chyba najbardziej istotne dla problemu trwalosci wia-
dzy — nie s3 ,,powtarzalne” w ten sam sposéb w tych samych okresach
czasu), wymagalo w koncu stalego i naturalnie sie odnawiajacego rezer-
wuaru sity roboczej (stad znaczenie naturalnego przyrostu ludnosci, po-
wstanie egzogamii w obrebie ,wiekszej” grupy spolecznej obok trwajacych
jej ograniczen w obrebie mniejszej grupy — rodziny, klanu) 2%, Przejscie
do rolnictwa skierowywalto w konicu mysl (spoteczng, religijna, politycz-
na) na proces powstawania i zamierania zycia, analogiczny i w czlowieku,
i w gléwnej podstawie egzystencji — roslinie. I to ostatnie dalo symbo-
like i mit religijno-polityczny, charakterystyczny zwlaszcza — i diugo —
dla spoteczenstw Starozytnego Wschodu. .

Béstwem ¥ najbardziej charakterystycznym dla wezesnoantycznych

2% P. Radin (La Monde de Uhomme primitive, Paris 1962, s. 170) uznaje
wprawdzie, ze to tylko ,correlation partielle” (s. 170 i 175), lecz widzi jg w pelni
wtlasnie odno$nie do spoleezenistw weczesnego rolnictwa.

27 Co nie wyklucza, ze trwajg przezytki dawnej nadbudowy, tak chyba np.
mozna wytlumaczyé trwanie w spoleczenstwach rolniczych okre$lenia kroéla jako
»basterza ludow” (por. nizej).

8 P, Radin, o. c., zwl. s. 175,

2% P. Radin, o. c, s. 183. Pierwszy stusznie postawil zagadnienie E. Dur k-
heim, La prohibition de Vinceste et ses origines. L’Année sociologique, R. 1, Paris
1898, s. 31.

8 Skoro jest przedmiotem kultu, to jest béstwem, a nie tylko symbolem. Wat-~
pie, czy na tym stadium rozwoju mozna juz méwié o ,,symbolu”, moznosci symbo-
licznego myS$lenia. A i ,,béstwo” na tym stopniu rozwoju nie jest jeszcze ani istotag
~pozaziemska”, abstrakcjg, ale materialnym konkretem, nie jest wyodrebnione od
czlowieka, ale jest niejako personifikacjg cech, istniejacych w kazdym zapladnia-
jacym i w kazdej zaptadniajgcej i dajacej nowe zycie. ,,Ubéstwione” jest zjawisko

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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spoteczenstw rolniczych 3! jest béstwo plodnosci: naga kobieta z jedng
reka na piersiach (symbol pozywienia) druga na lonie (symbol zrodzenia
nowego zycia). Obok niej przedmiotem kultu jest symbol zapladniaja-
cego, najczesSciej w postaci byka 32, czasem obraz — symbol aktu zapto-
dnienia: figurki meska i kobieca tak wyrzezbiona, Ze polaczone razem
dajg obraz aktu spolkowania 33, Magna mater, ,,potezna bogini, od ktérej
zalezala zyzno$é pdl, bydla i kobiet” 3¢ i , jej partner przedstawiony w po-
staci byka” %, sg faktami po$wiadczonymi przez archeologie. Czy laczyl
sie z tym obrzed ofiary-Smierci zapladniajgcego i jego zmartwychwsta-
nia 3, to dla krajow tego kregu kulturalnego i tej epoki juz tylko hipo-
teza.

Uboéstwienie biologicznej zyciodajnej sily moze sie miescié jeszcze
w ramach spotecznosci przedpanstwowej, spotecznosci o nie wyodrebnio-
nym z niej wladcy, choé juz symbol istoty o nadludzkiej sile ptodnosci pro-
wadzi do postawienia ,twoércy i przodka ludzi” ponad czlowieka 37, Mo-
nopolizacja mitu zyciodajnej sily nastgpi, kiedy wladca zmonopolizuje

naturalne, nie ma w takiej postaci béstwa nic z ,.das Numindse”, i z tego punktu
widzenia problem, czy powstanie religii wyprzedza powstanie poedzialu klasowego
i panstwa postawié chyba trzeba inaczej: idzie o to, czy uimowanie ,,bdéstwa” jako
czego$ pozaludzkiego i ponadludzkiego wyprzedza powstanie klas i panstwa, czy tez
dopiero potem nastapi niejako takie przeksztalcenie pojecia ,,béstwa”. Czym in-
nym jest problem, czy religia jest czym$ ,,wrodzonym’ czlowiekowi, a wiec czy
istniala ,,zawsze” Ten problem istnieje chyba tylko wtedy, je§li sie przyjmuje
»powstanie” czlowieka od razu z wszystkimi jego istotnymi (,,wrodzonymi”) cecha-
mi”, jego stanowcza — wlasnie ze wzgledu na te cechy — przeciwstawnos$é ,,zwie-
rzetom” nie bedgcym czlowiekiem (a to chyba zawsze zaklada, tak czy inaczej, ja-
ki§ jednorazowy akt ,stworzenia”). Wspolczesna nauka, sgdze, ze takze katolicka
(Teinhard de Chardin), dzi§ tego nie przyjmuje, widzi w rdéznych praehominidae
stadia poérednie miedzy ,jeszcze nie cziowiekiem” a ,,juz czlowiekiem”, przyjmuje
powstanie czlowieka w drodze ewolucji z innych gatunkéw, a wtedy problem cech
,wrodzonych” o tyle nie istnieje, Ze wszystkie tworzace cechy swoiste cziowieka
powstaly w drodze ewolucji z innego gatunku, s3 ,nabyte”, a nie ,,wrodzone”.

31 Najciekawszg prébg obrazu ideologii spoleczenstw przedrolniczych (fowiec-
kich, w pewnym stopniu i pasterskich) dat ostatnio S. Gedion, The Eternal Pre-
sent. A Contribution on Constancy and Change, t. I: The Beginnings of Art (Bollin-
gen Series, t. XXXV z. 6, Oxford University Press 1962), z teza, ze cziowiek tych
spoleczenistw rozumowal zoomorficznie, a nie antropomorficznie, Ze przedmiotem
kultu, istota uwazang za wyzsza, znajdujgca swoj obraz w rytualnej sztuce tych
spoleczenistw bylo zwierze dostarczajgce pozywienia, Ze toteizm byl wyrazem tej
mentalnosci.

2 J Maringer, L’homme préhistorique et ses dieux, Paris 1958, s. 221 (As-
sur), s. 217, 219, Stuszna chyba jest hipoteza, ze do Europy to przyszio z Azji zyzne-
go polksiezyca przez Potlwysep Balkanski i nizine naddunajska, sluszne twierdzenie,
ze te figurki kobiet maja charakter religijny i charakter symbolu.

33 J Maringer, o.c,s.2241in.

34 Ibidem, s. 223.

3 Ibidem, s. 221.

# Ibidem, s. 290.

37 Ibidem, s. 222.
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wspélnego przodka — totem klanu — na swg rzecz; kiedy (jesli kon-
strukcja Davy i Moret 38 jest stuszna) Horus, wspdlny przodek klanu
tworcow panstwa egipskiego, stanie sie przodkiem tylko faraona, zostanie
z nim zidentyfikowany; kiedy, jak w krajach kultury syriackiej, wladca
i tylko wladca bedzie przedstawial i symbolizowal boga w obrzedzie-
-grze micie $mierci i zmartwychwstania elementu zyciodajnego, kobiecego
i meskiego, zwierzecego i roslinnego. Z ,mitu o poczgtku zycia”, charak-
terystycznego dla spoleczenstw wczesnego rolnictwa, zrodzi sie w ten
spos6b mit Boga-krola-ojca i bogini-matki-matzonki Boga, a granice mie-
dzy nim a mitem kréla-Boga beda zupelnie plynne.

2. Kultura ,zyzmego poltksiezyca” czy kultura
wSyriacka”? Czy mozna méwi¢ o wspdlnej kulturze politycznej kra-
jow ,,zyznego polksiezyca”, czy tez dla analizy tej kultury nalezy odreb-
nie traktowaé¢ Mezopotamie, Syrie, Egipt? 3® Wszystkie spoleczenstwa
»zyznego polksiezyca” sg spoleczenstwami rolniczymi, choé w réznych
czasach ludy je zamieszkujgce do rolnictwa przeszly %, Tradycje spole-

‘czenstw pasterskich znajdujg w ich kulturze politycznej wyraz slaby,

-~

wydajacy sie przezytkiem z wczesniejszej fazy rozwoju 41, I w ich kosmo-
gonii, i w ich teologii, i w ich mys$li politycznej rodzace sie periodycznie
zycie organiczne, czlowieka i roslinnosci odgrywa decydujaca role; funkcja
krola w zwiazku z mitologizacjg tego procesu zycia (funkcja rytualna
kréla-kaplana symbolu boga zycia organicznego) i funkcja kréla jako
opiekuna rolnictwa zajmuje naczelne miejsce. Wspélne i rolniczym cha-

8 A Moret, G. Davy, Des Clans aux Empire, Paris 1923, s. 162 in.

% Odmiennie je potraktowat A. J. Toynbee (o. c, t. I, 1934), wyrdzniajac
The Syriac Society, The Sumeric Society i The Egyptiaé Society. Ale pdzniej, w to-
mie XII (1961), odrebnoéé, juz w zamierzchlej starozytnosci, kultury syrackiej, Jest
opatrzona licznymi znakami zapytania.

#  Najpéiniej Zydzi, ale przeciez ich kanaedscy poprzednicy w Palestyme
byli narodem rolniczym i przekazali w wysokim stopniu swa kulture Zydom:.:

41 Takim przezytkiem jest okres$lenie wladcy jako pasterza. Najwcze$niej to okre-
§lenie w Ur, za trzeciej' dynastji (p. C. J. Gadd: Babylonia s. 2120—1800 B. C.
Cambridge 1965, s. 27). W Egipcie faraon jest ,pasterzem kazdego, bez zia
dla swej trzody” (cyt. za: H. Frankfort i in., o. ¢, s. 88). W Asyrii le-

genda o kréolu Asarhaddonie méwi: ,Isztar powolala mnie z gor na paste-

rza ludéw” (cyt. za: Ch. Jeremias, Die Vergéttlichung der babylonish-
-assyrischen Koinige, Leipzig 1919, s. 5); bdég Dungi jest okreslany jako ,pa-
sterz swego kraju” (ibidem, s. 16), w liScie krdoléw Sumeru jest ,,Dumuzi pasterz”,
moze pierwowzér Tammuza (O. R. Gurney, Tammuz reconsidered, Journal of
Semitic Studies, t. VII, nr 2, 1962, s. 149). W panstwie zydowskim krol jest okre-
§lany jako ,pasterz Izraela” (odnoé$nie do Davida przy jego wyborze por. co do ta-
kiego tlumaczenia stéw ,nagid” i ,noqued” J. J. Gliick, Nagin-Shepherd, Vetus
Testamentum, t. XIII, nr 2, 1963). Toz samo okreSlenie II. Sam. 7 i Amos I. 7. 14.:
w zwigzku z ostatnim por. A. Haldar, Associations of Cult Prophets among the
Ancient Semites, 1945 (okreslenie ,,noqued” jest jego zdaniem, okreSleniem funkcjo-
nariusza kultu religijnego). Na tym tle chyba okreslenie Chrystusa jako ,dobrego
pasterza” (Joh. 10. 11.) Pézniejsze, np. w mowach Diona Chryzostoma z czaséw
Trajana, jest tylko rekwizytem literackim.
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rakterem spoleczenstwa zdeterminowane cechy wystepujg tu wszedzie.
‘Obok podobienstw istniejg jednak i réznice, pozwalajgce mowié o trzech
odmianach kultury w obregbie tego samego zasadniczego typu. W Egip-
cie, najwcze$niej i najbardziej wylgcznie rolniczym, najmniéj pozostaje
z symboliki religijnej i politycznej spoleczenstwa pasterskiego; pasterz
jest raczej symbolem ludéw obcych, nieraz wrogich. W Mezopotamii,
w Syrii, najbardziej w Palestynie silniejsze sg pozostalosci tej symbo-
liki, w konsekwencji péZniejszego i mniej jednostronnego przejscia do
rolnictwa. W Egipcie konieczncs$é jednolitego zagospodarowania doliny
Nilu i wéd przyboru Nilu zrodzita koniecznos$é jednolitego kierownictwa,
stad weczesniej absolutyzm wladecy i absolutyzm konsekwentniejszy.
W Mezopotamii i w Syrii przyroda nie wymaga tej centralizacji teryto-
rium i monopolizacji wladzy na nim, stad silniejsze, obok absolutystycz-
nych zwigzanych z kultem, elementy demokratyczne, slabsze od pierw-
szych jednak i z kultem mniej zwigzane. W Egipcie periodycznos¢ i prze-
widywalno$é najwazniejszego wydarzenia przyrody, przyboru Nilu, rodzi
statycznos$é ujecia i metafizyke ,,optymistyczng”, skoro wydarzenie to
mozna przewidzie¢ i opanowaé. W Syrii i Mezopotamii nieperiodyczno$é
i katastroficzhos¢ wydarzen klimatycznych rodzi dynamizm i katastro-
fizm metafizyki. W Egipcie w koncu wylacznosé (niemal) rolnictwa z je-
go zalezno$cig od maturalnych zjawisk wzrostu organicznego rodzi pre-
dyspozycje do takiego samego traktowania, jako naturalnej zalezno$ci od
‘wladcy. Niezaleznos$é pasterza-koczownikéw od periodycznych procesow
przyrody rodzi z kolei tendencje ku wolnoseci, w konsekwencji — kon-
fliktowosé ideologii w spoteczenstwach takich, jak Mezopotamii i Sy-
rij 42, '

3. Bog wegetacji. Spoleczenstwa rolnicze Starozytnego Wscho-
du zachowaly i rozbudowaly jeszcze bardziej istniejgce juz we wczesniej-
szych fazach rozwoju mys$lenie mityczne 1 magiczne, lgczac je z pierwsza
racjonalistyczng organizacjg gospodarki, spoleczenstwa i panstwa 3. To
polgczenie — a nie samo mys$lenie mityczne i magiczne — stanowilo ich
szczegblng ceche. I to polaczenie stwarzalo warunki dla istnienia silnej
skoncentrowanej i od spoleczenistwa niezaleznej wladzy panstwowej.
Istnial juz fachowy, zdyscyplinowany, wszechogarniajgcy aparat panstwo-
wy — i to stwarzalo warunki ,,techniczne” dla.mmiej lub wigcej daleko
posunietej ,,efektywnosci” dzialania wladzy panstwowej, bylo techniczng
przestanka umozliwiajgcg istnienie despotyzmu wiadcy. Réwnoczesnie ist-
nial jeszcze zespdl wierzenn mistycznych, myslenie magiczne, nieraz od-
wieczne, a wiec dzialajgce z sila archetypu — i to stwarzalo warunki dla

2 Por: H.  Frankfort iin, o. c, s. 256 i n. Dalsza jego teza, ze rolnictwo
Todzi ujmowanie béstwa jako immanentnego w przyrodzie i gléwny akcent na for-
mach jego ujawniania sie (pasterstwo — pojecie bostwa transcedentnego), chyba
przesadna i dla naszego tematu obojetna.

% 43 Tak stusznie A. Weber, Kulturgeschichte als Kultursoziologie, Leiden -
1935, s. 36.
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uzyskania szczegoélnie intensywnej akceptacji spolecznej wladcy i jego
aparatu. Wystarczalo do tego, by na wladce przenie$é cechy i uprawnie-
nia wigzane z przedmiotem kultu mistycznego, z béstwem, wystarczalo
nawet uczyni¢ go monopolitycznym wykonawceg obrzedu magicznego;-
sprowadzajacego opieke bostwa nad ludzmi, by akceptacji wladzy przy-
da¢é wzmacniajgcy ja charakter akceptacji béstwa. A to wlasnie bylo ce-
chg mysli politycznej panstw rolniczych Starozytnego Wschodu. Polg~
czyly one w jedno organizacje i aparat trzech funkcji: produkeji rolnej,
religijnej, panstwa, i wszystkie trzy oddaly w rece tej samej jednostki —
wiladcy 44, :

Symboliczne i mityczne ujmowanie sily plodnosci wyprzedzilo u lu-
dow pierwotnych powstanie organizacji panstwowych, zapewne takze
wyprzedzito je symboliczne, mityczne i rytualne tlumaczenie faktu pe-
riodyczno$ci obumierania i odradzania sie przyrody. I zapewne juz wcze-
éniej powstawaé zaczela kosmogonia szukajaca ,pierwszej przyczyny”
tych procesé6w. mitologia tlumaczgca ich periodyczne powroty, rytuat
magiczny, bedgcy zaréwno oddaniem im religijnej czei, jak i zakleciem
majacym je sprowadzi¢ 45, Juz w samych poczatkach panstwa spotykamy
w Egipcie te mity w postaci w pelni wyksztalconej %6, podobnie w Syrit
i w Mezopotamii. Juz wtedy bég Osiris wystepuje jako bog matury, uoso-
bienie wegetacji, ten, ktéry sprowadza przybér wéd niosacych zycie. Obok
niego jego siostra i zona, Isis, mag i tworca produkeji rolnej; pierwotny,
typowy dla matriarchatu symbol plodnosci w kobiecie ulegl juz oslabie-
niu, symbolem zycia w przyrodzie, zycia biologicznego, stal sie mezczyzna
jako jego pierwotne i pierwsze Zrédlo sprawcze, ale §lady tego mitu w ro-
li przypisywanej Izydzie pozostaly. I juz wtedy periodyczne zamieranie
.1 odradzanie sie wegetacji znalazto swdj wyraz w micie o $mierci¥7 i od-
rodzeniu sie Osirisa powracajgcego do Zycia, jak ziarno, ktére zagrze-
bano w ziemi w listopadzie wychodzi na slonice na wiosne, jak drzewo,
ktére wypuszcza nowe liScie, jak Nil, ktérego coroczny przybér ozywia

4 Podobnie A. Moret, Le Nil et la Civilisation égyptienne, Paris 1926. s. 51
»l...] la double organisation, agricole et religieuse [...] est un fait primordial et
permanent en Egypte”. Pomingl on tu organizacje polityczng, zlala sie ona u niego
z tamtymi dwoma. ’

4% M.Eliade, Aspects..., zwl. s. 33in, 541in.

4% A Moret, 0. c., s. 93 i n.; tenze, La passion d’Osiris, Rois et Dieux d’Egyp-
te, Paris 1916, Z faktu, Zze legenda Osirisa ,,wydaje sie mie¢ Zrédio ludowe™
(E. Drioton, J. Vandier, L’Egypte, Clio, t. II, Paris 1962, s. 73), mozna chyba
wnosié, ze to mit ,przedpafnstwowy’’. Triada Osiris-Izyda-Horus jest zapewne poz-
niejszym tworem. Izis byla pierwotnie boginig slonca, a wiec sily Zyciodajnej (to
zapewne w zwigzku z rolg stonca w krajach rolniczych, ktérych rolnictwo opiera
sie na periodycznych zalewach wdéd, osuszanych przez slofice, co czyni grunt zdat-
nym do uprawy), by¢é moze tu tkwig echa matriarchatu i upatrywania sity zycm-—
dajnej w kobiecie-matce.

47 A, Moret, o.c., 102. Morderca-Seth jest takze symbolem przyrody, mszcza—
cych sit pustyni.
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go z pozornej $mierci” 48, Mit Osirisa polgczyl w sobie zaréwno ,mit po-
czatku” — on dal poczatek zyciu, jak i mit periodycznego odrodzenia,
wiecznego powrotu — zamarle co roku zycie odradza sie co roku. Natu-
ralny proces przyrodniczy zostal umityczniony, zaréwno jego pierwsza
przyczyna, jak i jego periodyczna powtarzalno$¢ zostaly upersonifiko-
wane w osobie boga. Bedac, jako proces naturalny, niezalezne od czlo-
wieka, zostaly przeciez uzaleznione od osobowej sity sprawczej*°.

Mit o bogu-twoércy zycia i zrédle periodycznego odradzania sig Zycia,
czyli, mit religijny, zostal przeksztalcony w mit polityczny w ten sposdb,
ze wladca stal sie, bezposrednio lub posrednio, z tytulu swego pochodze-
nia czy z tytulu obrzedu, ktérego byl momopolicznym wykonawecsg, ,,bo-
skim” lub ,,bogiem”. Drogi, jakimi doszlo do takiego przeksztalcenia, nie
sg do zrekonstruowania. Znamy jedynie ich wyniki, rezultaty przeksztai-
cenia, Bog przyrody, poczatkowo pozostajacy w takim samym stosunku
do wszystkich jego wyznawcow %, zostaje w takiej czy innej postaci,
w takim czy innym stopniu powigzany szczegélnie i bezposrednio
z wladcg, jego stosunek do innych wyznawcéw jest jedynie posredni,
za poSrednictwem wladcy. Faraon staje sie synem i reprezentantem Ho-
rusa, syna Osirisa i Izydy, potem synem Ra; kult boga jest kultem ro-
dzinnym %1, W Mezopotamii od polowy trzeciego tysiaclecia p.n.e bog jest
bogiem kréla, a nie ludu 2. Krél ,,ujmujgc rece Marduka” czy ,,ujmujac
cugle Isztar” 3 nawigzuje, przy intronizacji, bezposredni stosunek do
bostwa, mediatyzujac w ten sposéb stosunek ludnosei do niego. Ludnosé
pozostaje w bezposrednim stosunku do béstw ,,domowych”, mniejszych,
najczesSciej dawnych lokalnych béstw poszczegblnych panstewek, ktoére

8 A. Moret, o. ¢, s. 104.

49 Analogiczne wierzenia ludéw Starozytnego Wschodu przedstawil pierwszy
z tego punktu widzenia J. G. Frazer (Zlota gala?, Warszawa 1962). Na wza-
jemne zapozyczenia motywéw mitu Osirisa i syryjskiego mitu Adonisa wskazuje
A. Moret, o. c, s. 95. Ostatni stan badan co do Tammuza por. O. R. Gurney,
Tammuz reconsidered (Journal of Semitic Studies, t. VII, nr 2, 1962). O pogladzie
I. Engnella, iZ bég Hebrajczykéw byl réwniez pierwotnie takim bogiem plodno-
4ci, patrz G. W. Anderson, Hebrew Religion (w: The Old Testamert and Modern
Study, wyd. H. H. Rowley, Oxford 1961). '

50 Inaczej J. G. Frazer, Lectures on the early history of the kingship (prze-
klad polski: Czarownik, kaplan, krol, Warszawa 1911). Zaréwno teza o wecezesnej,
bo jeszcze w okresie przedpanstwowym istniejacej monopolizacji stosunku do sil
nadludzkich (béstwa immanentnego w przyrodzie) przez ,czarownika” wyodrebnio-
nego trwale ze spoteczenstwa, jak i o prostej linii rozwojowej polegajacej na prze-
ksztalceniu sie czarownika w kaplana, a kaplana w krola, to uproszczenia, ktdre
nie ostaly sie w §wietle pdézniejszych badan.

52 A, Moret, G. Davy, o.c, passim (zwl. s. 156 i n,, 162 i n.)

52 Stella z Tello (okoto 2450 r., Luwr): ,,Enanaton, wladca Lagasz [zbudowal
$wiatynie] swemu krélowi umilowanemu, bogu Ningirsu” Ningirsu jest bogiem
wojny i rolnictwa (B. Meissner, Babylonien und Assyrien, Heidelberg 1925),
t. II, s: 31 i n, a wiec symbolizuje dwie dwezesne najwazniejsze funkcje wiadcy.

5 Ch. Jeremias, o.¢c,s.13in.
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weszly w sklad zjednoczonego panstwa; do boga ogélnopanstwowego (cza-
sem dawnego boga jednego z tych panstewek, czasem nowego synkre-
tycznego tworu) w bezposrednim stosunku pozostaje tylko krol 5.

To ostatnie jest chyba momentem istotnym w proeesie rozwoju deifi-
kacji wladcy. Dawne wierzenia, w ktérych najczesciej bostwo bylo imma-
nentne w przyrodzie, w ktérych wiec personifikacja bostwa, jego uzewne-
trznienie, transcendentnosc¢ 3% byly stabiej uwydatnione, byly boéstwami
drobnych jednostek szczepowych czy terytorialnych, bostwami catej lud-
nosci tych jednostek. Zjednoczenie tych jednostek w wiekszg catosé wy-
magalo i mitu, dajgcego podstawy do akceptacji spolecznej tego dziela
- jako dziela sily réwnocze$nie naturalnej (bo boéstwo jest cze-
$cig natury jako ,poczatek” jej istnienia, jako mit kosmologiczny) i nad-
ludzkiej (bo wtedy akceptacja nowego porzadku stawala sie konieczno-
scig, bo wtedy nastepowala jego spolecznie skuteczna ,reifikacja”, unie-
zaleznienie od woli ludzkiej, i mitologizacja). Jes§li stawal sie nim mit
i bostwo jednej z czesci tworzacych zjednoczone panstwo (Horus w Egip-
cie), to bylo to przeciez bostwo, ktére nie bylo nigdy , wlasnym” dla in-
nych czesci, stawalo sie ,ich” bostwem za posrednictwem wladcy,
ktore boéstwem bylo. Jesli natomiast bylo to bostwo nowe ( zupelnie
nowe lub powstale w wyniku jakiego$ synkretycznego procesu, pola-
czenia w jednym béstwie mitéw o réznych béstwach), to powstawalto ono
nie, jak dawne béstwa, oddolnie ,naturalnie”, lecz odgoérnie, w procesie
¢o najmniej w pewnym stopniu $wiadomej, mitotworczej dzialalnosci
~aparatu wiladzy” (krolewskiego czy kaplanskiego to nieraz nieistotne,
zwlaszcza tam, gdzie krol byt efektywnie najwyzszym kaptanem). Powsta-~
niu wyobcowanego ze spoleczenstwa aparatu wladzy towarzyszy powstanie
wyobcowanej ze spoteczenstwa teologii, jako narzedzia ,metodycznej
psychotechniki”, majgcej zapewni¢ akceptacje tej wladzy 56.

4 H Frankfortiin,o.c,s.2181in,

5 H Frankfort (ibidem, s. 257 i n.) wigze przeciwstawno§é immanentnego
i transcedentnego bostwa z przeciwstawnos$cig ludéw rolniczych (tu béstwo imma-
nentne) i pasterskich (tu bodstwo transcedentne). Trzeba to chyba raczej wigzaé
z przeciwstawno$cig bédstwa ,ludowego”. ktdérego mit symbolizuje sily przyrody
i powstaje oddolnie, oraz bostwa ,,oficjalnego”, ktéorego mit symbolizuje takze silte
rzadzgcego i powstaje odgornie,

58 O przeciwstawno$ci wiary ,ludowej” i teorii kaptanéw F. Bilabel, (Ge-
schichte Vorderasiens und Aegyptens von 16—17 Jahrhundert v. Chr., Heidelberg
1927, s. 61 i n.), w zwigzku z twierdzeniem, iz Amon-Re, synkretyczny produkt, zla-
nie w jedno bostwa Teb i bostwa Heliopolis, jest tworem kaplanow. O zwigzku pro-
cesu ,,transcendélizacji béstwa” z uzasadnieniem absolutyzmu wiladcy por. E. Pe-
terson, Der Monotheismus als politisches Problem, Leipzig 1936.

O przeksztalceniu kultéw rodowych w kulty panstwowe takie G. Thomson,
Egea prehistoryczna, Warszawa 1958, s. 101 i n. Proces ,upanstwowienia béstwa”
u Zydéw wigze E. Robertson (Bulletin of the John Rylamds Library, t. XXIX,
1945: The Pontateuch Problem: Some New Aspects) z powstaniem krolestwa i jego
potrzebami; w I. Samuel 52 opowie$é¢ o takiej kodyfikacji wierzen oficjalnych,
ogdlnopanstwowych.
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Bezposredni stosunek bostwa ,,panstwowego” (w tym znaczeniu, ze
symbolizuje pahstwo jako calosé, czesto w tym takze znaczeniu, ze jest
ono tworem aparatu panstwowego) do wladcy znachodzi swéj polityczny
wyraz w micie, iz bég oddat wladze w rece wiladcy. Mit ten moze przy-
bieraé rézng posta¢. A wiec wladcg jest w istocie bog 37, a wiladca jest
tylko jego zastepca, reprezentantem 38, A wiec wladca jest synem boga
czy potomkiem boga%. A wiec bég oddal wladze w rece swego potomka
czy przedstawiciela, nie zachowujgc dla siebie stanowiska wladcy, stajac
sie przez to deus otiosus ®®, Te rdzne postaci mogac wystepowaé niezalez-
nie od siebie, czasem obok siebie, czasem zlewajg sie z soba, co przy
»hieostrosci” myélenia mitycznego, nierozréznianiu symbolu czy repre-
zentanta od symbolizowanego czy reprezentowanego podmiotu jest bar-
dzo czeste.

Uczynienie z wladcy reprezentanta i organu béstwa (modernizujgca
w ten sposob jego stanowisko terminologia ulatwia zrozumienie, ale nie
oddaje plynnosci granic miedzy tymi stanowiskami, nieostro$ci pojet)
wlacza go w mit kosmologiczny (wladca staje sie w ten sposéb ogniwem
tego mitu) oraz w porzgdek kosmiczny stworzony w sposéb okreslony
w tym micie 1. Od tego prowadzi droga do ,,powtdrzenia” zdarzer decy-

57 Najwyrazniej to w panstwach Syrii, szczegdlnie wyraZnie w panhstwie zydow-
skim. Por. co do tego W. Schmidt, Das Kénigtum Gottes in Ugarit und Israel.
Zur Herkunft der Konigsprddikation Jahwes, Beitrige zur Zeitschrift fiir die alt
testamentliche Wissenschaft, nr 80, Berlin 1961; J. Gray, The Kingship of God in
the Prophets and Psalms, Vetus Testamentum, t. XII, 1961. Ale to i w Mezopotamii
(por. przyklady u L.Delaporte, 0. c, s. 67 i n.), w Assyrii (ibidem, s. 297 i n.)
w Egipcie (bogowie, zwlaszcza Horus, jako pierwsi krolowie).

%8 To szczegllnie u Zyddéw, gdzie dalsze postacie (wladca-potomek boga, czy
,»deus otiosus”) nie wystepuja. Por. R. Hallevy, Charismatic Kingship in Israel,
Tarbiz. t. XXX nr 4, 1961; Jerusalem po hebrajsku — streszczenie angielskie,

5% W Egipcie granice miedzy poprzednig postacig a ,synostwem boga” plynne.
Faraon jest ,,zywym obrazem” Horusa (A. Moret, o. c.,, s. 137), Ra (ibidem, s.174),
ale takze synem Horusa (ibidem, s. 139), synem Ra (ibidem, s. 181; to szczegdlnie
wyrazne w micie z czaséw 18 dynastii o fizycznym splodzeniu syna przez boga
z malzonka faraona). Podobnie takze w Mezopotamii (por. Ch. Jeremias, o. c.,
s. 4in.), juz w Summerze, w Asyrii Asarhaddon jako syn bogini Ninlik, Asurba-
nipal jako ,brat bogéw” itd. U Zydéw okreslenie krdla jako ,syna boga”. boga
jako ,,0jca kréla” (II. Sam. 7. 13. I. Kron. 17. 13, psalm 29. 27). Ten ostatni wigze
sie z kultem rytualnego odrodzenia Zycia i odgrywaniem w nim przez krola roli
boga (S. Mowinckel, The Role of King in the Jerusalem Cultus, The Labirynth,
wyd. S. H. Hooke, 1935, s. 71 i n.). Twierdzenie to jest nieraz kwestionowane,
ostatnio w bardziej umiarkowanej formie (krél zydowski nie odgrywal bezposrednio
roli boga wegetacji, lecz z obrzedem koronacji jego laczyla sie poprzedzajaca jg noc
upadku, po czym nastepowal tryumf §witania) przyjmuje je H. Ringgren, Isra-
elitische Religion, Stuttgart 1966, opierajgc sie na interpretacji Izajasza 53. Wplywy
egipskie (krél jako imago Dei, w oparciu o Genesis 1. 26—30) widzi w ujmowaniu
stosunku krol-Bog u Zydow H. W. Wildberger, Das Abbild Gottes (Theologi-
sche Zeitschrift, t. XXI z. 4, Basel 1966).

80 To najrzadsze. Por. co do tego uwagi H. Frankforta, o. ¢, s. 223 i n.

61 E. Voegelin (Order and History. 1. Israel and Revelation, Baton Rouge
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dujacych o porzadku kosmicznym, bedacych ,,poczatkiem” 62, powtérze-
nia w zwigzku z krélem i przez kréla. Jednym z takich powtérzen bywata
intronizacja nowego wladcy. W Egipcie $Smieré faraona jest , powtoérze-
niem” pierwotnego chaosu, intronizacja nowego wladcy powtérzeniem
,poczatku”, jaki uczynilo béstwo wprowadzajac porzadek kosmiczny,
,.stworzeniem nowej epoki, po niebezpiecznym zerwaniu harmonii miedzy
spoteczenstwem a przyroda, sytuacjq wiec, ktéra ma udzial w przyrodzie,
w stworzeniu nowego $wiata” 8. U Zydéw psalm $piewany przez krola
w czasie intronizacji jest ,,powtorzeniem” momentu ,poczatku” hi-
storii narodu, obietnicy bostwa danej Abrahamowi i jego potomkom od-
dania im ziemi Palestyny i panowania nad ludami .

Powtarzanie ,,poczatku” zwigzane jest z intronizacjg wiadcy. Powta-
rzanie ,,poczatku” zycia przyrody (takZe nieraz: konca zycia przyrody)
nastepuje corocznie, corocznie wladca spelnia obrzed, w ktérym granice
miedzy ,odgrywaniem” roli béstwa dajgcego zZywnosé i zycie ziemi
a sprawianiem wlasnym dzialaniem, ze ziemia i zywa przyroda rodza,
zacierajg sie nieraz zupelnie. Jak 'bog 8, tak i faraon jest twércg uro-
dzaju %¢; on corocznie w uroczystym obrzedzie ,,daje wode ziemi” spra-
wiajgc, iz Nil przybiera, inauguruje otwarcie ziemi na przybér woéd i na
nowy siew 67, W Mezopotamii wladca odgrywa role Tammuza-Dumuzi,
boga roslinnosci, odgrywa jego zgon u konca lata i zwartwychwstanie

1966) uznaje ten paralelizm kosmicznych rzadéw béstwa i rzadéw wiadey za po-
wszechny na Starozytnym Wschodzie, takie u Zydéw. Krytyka (G. Fohrer,
Israels Staatsordnung in Rahmen des alten Orients, Ost. Ztschr. f. 6ff. R.N.F.,
t. VIII, z. 2, Wien 1957) oparta byla chyba na nieznajomosci dorobku skandynaw-
skich historykéw Starego Testamentu, w szczegdlnosici S. Mowinckela (por.
nizej). Ta paralela boga, twoércy i wladcy kosmicznego porzadku oraz monarchy,
jego reprezentanta i realizatora tego porzadku u Zrédel kosmicznych teorii wiladz-
twa Swiatowego, tytulatury ,krél kroléw” bedacej wyrazem tych teorii (por. co do
niej F. Bilabel, o. c, s. 207 i n.).

62 M. Eliade, Aspects...,s. 541i n.

8 H: Frankfort, Kingship and the Gods, Chicago 1948, s. 150. Rytual intro-
nizacji faraona patrz A. Moret, o. ¢, s. 142 i n. (w szczegblnos$ci symbolika kos- -
micznego procesu wznoszenia sie slonca).

84 Odczytanie szeregu psalmow jako psalmow intronizacji krélewskiej jest dzie-
tem H. Gunkela (Die Psalmen, Handkommentar zum Alten Testament, 1926);
rozwiniecie jego koncepcji dat S. Mowinckel, Psalmenstudien. II (Videnskaps-
kapets Skrifer. II), Hist. Fl. Klasse, nr 6, 1922). Por. takze analize psalmu 47
uJ.Morgensterna, The King-God amcn the Western Semites and the Meaning
of Apiphanes, Vetus Testamentum t. X, 1960, s. 138.

66 H Frankfort, Kingship..., s. 64.

68 Ibidem, s. 89 i n.

8% A, Moret, G. Davy, 0. ¢, s. 170 i n. Cechy te w ceremoniale introni-
zacji faraona (por. H. Frankfort, Kingship..., s. 150 i n.). Wyciaggniete w gore
ku stonicu rece kréla maja sprowadzié zyciodajna site sloica(M.Eliade, Aspects...,
s. 55). Podobny cel ma odwrotny gest dysku stonecznego w religii Akhenatona; pro-
mienie slorica koncza sie rekami spuszczonymi ku ziemi, (E. Drioton, o. c,
s. 85).
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na wiosne €, W Tyrze krél odgrywa w momencie jesiennego i wiosen-
nego zréwnania dnia z nocg podobna role, boga zycia organicznego czy
moze stonca jako boga . I zapewne te samg role odgrywali pierwsi kro-
lowie zydowscy, siedzac jako symbol boga na tronie w $swigtyni w dniu
zrownania dnia z noca, gdy pierwszy promien slonca padal wlasnie
w drzwi $wiagtyni?®. Zapewne odgrywal on tak corocznie role Jahwe,
twoércy nowego zycia w obrebie ,rytualnego odrodzenia” Zycia .
Obrzedy te byly ,reiteracjag kosmogonii” 2. W reiteracji tej zlewaly
sie nieraz z sobg: kosmogonia jako ,,poczatek wszechrzeczy”, likwidacja
przez béstwo pierwotnego chaosu i stworzenie ,,porzadku przyrody”; co-
roczny proces zamierania przyrody (analogia do pierwotnego chaosu) i jej
odradzania (analogia pierwotnego stworzenia ladu w przyrodzie), ,,po-
czatek” historyczny danej spotecznosci (likwidacja chaosu politycznego,
stworzenie politycznego ladu). Najbardziej chyba to zlewanie sie wy-
stepowalto w zydowskim obrzedzie Nowego Roku. ,,Jedna z jego przewod-
nich idei byla intronizacja Jahwe jako kréla $wiata, symboliczne przed-
stawienie jego zwyciestwa nad jego nieprzyjaciéilmi, zaréwno silami
chaosu, jak historycznymi wrogami Izraela. Rezultatem tego zwycigstwa
bylo powtdrzenie stworzenia, wybrania ludu i przymierza z nim, idee
i rytuaty dawnych $wiagt urodzajnosci, tkwiacych w glebi Swieta histo-
rycznego” 3. Gléwnym aktorem, symbolem przedstawiajacym boga, byt
krol. Czy tylko gral likwidujgcego chaos i przywracajacego zycie, czy
sam to czynil, jako wyraz béstwa na ziemi, czy tylko odgrywal role, czy
dzialal za boga — to dla spoleczenstw ,myslacych obrazami” byly dys-
tynkcje nieistotne. Istotne bylo, ze krél stawat sie w tej roli niemal bogiem.

68 Meissner, o. ¢, s. 24; H. Frankfort, Kingship..., s. 214. Rewizja po-
gladéw na pierwotno$é takiego pojmowania Tammuza, twierdzenie, ze to dopiero p6z-
niej po jego przejeciu w Syrii, por. O. R. Gurney, o. c.

6 J Morgenstern, o. c.. s. 162 i n., z twierdzeniem, ze to zZrddlo okresle-
nia kroéla jako ,Epiphanes, the god made manifest in his person”.

7 J Morgenstern. o.c, s. 1791 n.

1 A.R. Johnson, The Psalms (wyd. H H. Rowley, o. ¢c.), s. 196 i n,, z po-
daniem literatury problemu. Czy doszlo do identvfikacji boga i kroéla, czy w psalmie
z XIV w.7 ,b6g” znaczy ,krol” (tak O. Eisffeldt, The Hebrew. Kingdom. Cam-
bridge 1965, s. 48—49), to moim zdaniem raczej watpliwe.

2 E. Eliade, Aspects..., s. 641in.

S Mowinckel, He That Cometh, New York 1956, s. 26. Podobnie A. Wei-
ser, Einleitung in das Alte Testament, Gottingen 1949 (III. IV. 3. 726): obrzed jest
nie ,,opowiescia historyczna, lecz kultowa interpretacjg”, kultowym powtdrzeniem
,.Heilsgeschichte”, ktéra jest ,.sakramentalna, realna, bezpoSrednio do$wiadczana
w akcie kultu”; E. Jacob, La tradition historique en Israel, Paris 1946 (Jozue
XXIV): jak ten sam motyw kultu; S. Mowinckel, Die Komposition des Buches
Jeremia, 1914: §lady kultowo mitycznego schematu u prorokéw; A. Haldar, Stu-
dies in the Book of Nahum, London 1947: w przepowiedni upadku Niniwy schemat
kultowo-mitycznej walki Yahwe przeciw wrogom, wplywy mitow sumero-akadz-
kich i ugarickich; S. Mowinckel (Psalmenstudien, 1I) za W. Gooenbachem moéwi
tu o ,schopferisches Drama”, o analogii powszechnegc mitu chaosu i stworzenia
na jego wzor utworzonego mitu zydowskiego uwolnienia z niewoli egipskiej.
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,,0d krola stugi Horusa, do kréla identyfikowanego z Ra na ziemi
i na niebie, przekroczona droga jest ogromma”, pisat A. Moret 4. Ujmowal
w ten sposob stopniowsg deifikacje wladcy jako proces jednokierunkowy,
charakteryzowal punkt wyjscia jako nie majacy nic wspoélnego z bosko-
$cig, punkt koncowy ewolucji jako pelng bosko§é. Moze z pewng prze-
sadg i uproszezeniem. Dla mentalno$ci magicznej zréznicowanie pojeé
sorganu boga” i ,boga” reprezentanta i reprezentowanego — dla nas
ostre — jest nieostre, niemal nie istnieje. Dla mentalnosci tej poszcze-
golne etapy nie rysujg sie jasno. W Egipcie przejscie od faraona-stugi Ho-
rusa do faraona-Horusa, od syna Ra za Zycia do Osirisa , boga krélew-
skiego zamordowanego i zmartwychwstaltego” 75, boga wegetacji, ktérym
staje sie faraon po $mierci, a potem do jego identyfikacji z bogiem Ra
jest raczej przemiang terminologii i akcentéw, a nie zmiang istotna.
zmiang bylo ,,zawlaszczenie” boga przez wladce, stworzenie miedzy nim
a bogiem — i tylko miedzy nim a bogiem — bezposredniego stosunku,
stworzenie w ten sposob ,boga panstwowego”’ ponad bogami plemien-
nymi czy rodzinnymi i powigzanie go z wladcs.

Bogami sg rowniez krolowie w Mezopotamii i sami sie tak nazywaja
i napisy pochodzace od ich poddanych czesto lgczg imie wladcy z okre-
$leniem ,,;m6j bog” 8. Najmniej $ladow tego ubdstwiania wladcy u Zy-
déw, ale przeciez i tutaj zaczela sig ewolucja w tym kierunku.,,Syn czlto-
wieczy-Mesjasz” ma swe Zrédla w orientalnym micie o mlodym bogu,
powolanym do zajecia miejsca ojca przy corocznym ,,odnawianiu” Swiata
i mit ten znalazl wyraz w ideologii rojalistycznej okresu Salomona 7’.
Krol zydowski byt nieraz ujmowany jako krél mesjasz, symbol ,,pra-
czlowieka” i boga-ofiary 78, Oddzialtywaly ma takie jego ujmowanie
wplywy egipskie (stary boég Re-Atum i mlody Horus), ugarickie (El
i Ba’al), Tyrus (stary bog stofica jesieni i Ba’al Shamen i miody bog
storica wiosny Mel-Kart, jeden i drugi ben-adam to jest wcielony w kréla
miasta) . A uzywane na okreslenie Mesjasza u Deutera-Izjasza slowa

4 A Moret,o.c,s. 2117.

75 Ibidem, s. 195.

8], Delaporte, o.c,s. 69;J. Jeremias, o. ¢, s. 9.

77 Por. m. in. J. Morgenstern, The ,,Son of Man” of Daniel (7. 13.), Journ.
Bibl,, t. LXXX, 1961, s. 65 i n.

8 A. Bentzen, Messias, Moses redivivus, Menschensohn, Theol. Abh. z Alt.
u. N. Test., z. 13, Ziirich 1948; dalszg literature zagadnienia por. u. H. H. Row-
leya, o. ¢, s. 300, 305 i n. Powigzanie mitéw Adama-praczlowieka, mesjasza
i prakréla por. A. Bentzen, Det sakrale Kongdome, 1947 (cyt. za. G. W. An-
dersenem, Hebrew Religion, por. H. H  Rowley, 0. ¢, s. 305 i n) Ze mesjasz
to krél, mesjanizm wyrazem ideologii krolewskiej por. J. G. Hoffmann, Jesus,
Messie Juif (Aux sources de la tradition chretienne, Neufchatel 1950). Podobnie
V. de Leouw. L’attente du Messie, Paris 1954. Inaczej, ze Mesjasz to spoleczen-
stwo zydowskie, J. Klausner, The Messianic Idea in Israel, New York 1955. )

% B, Coppens, L'origine du symbole ,Fils de I’homme, Ephemerides the-
ologicae lovanienses, R. XXXIX, nr 1—2, Louvain 1963.
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(Ebed, Eli) mogg sie stosowaé tylko do krola 8. Krél — nie réwny bogu,
ale syn bozy, mesjasz ,cierpigcy stuga”, jak bég gingcy i zmartwych-
wstajacy 8, byt tym etapem ubéstwienia wladcy 82, do ktérego doszli Zydzi
w okresie monarchii.

4. Fons iusticiae. Bosko$¢ monarchy rodzila sie w zwigzku
z magia wegetacji, z kultem powtarzalno$ci jej procesu, z béstwem sym-
bolizujgcym te magie. Wladca wykorzystal tu wierzenia z okresu powsta-
wania dopiero wyodrebnionego aparatu wladzy, zapewne nawet jeszcze
z okresu przedpanstwowego ,,wywlaszczyl” spoleczenstwo z boga, ktory
byl pierwotnie w ten sposob bogiem wszystkich, ,,upanstwowil” béstwa
i mity juz przedtem istniejace i nieraz stworzyl dla celow panstwowych
nowe. Inaczej z bostwem, ktore bylo origo iusticiae, poczatkiem sprawiedli-
wosci 1 fons iusticise, zrodlem sprawiedliwosci. Bostwo takie moze sie
w pelni wyksztalci¢c dopiero wtedy, gdy norma postepowania jest juz
»usztywniona”, jest juz czyms ,zreifikowanym” w tym sensie, ze prze-
ciwstawnym spoleczenstwu, przeciwstawnym znéw nie zawsze w sensie
konfliktu z pogladami spolteczehstwa, ale w sensie tym, ze jest ,,na zew-
natrz” spoleczenistwa, bo ani nie pochodzi od niego, ani nie jest przez
nie realizowana. A te wszystkie cechy moga zaistnie¢ dopiero po powsta-
niu panstwa i wyodrebnieniu sie jego prawa z intuicyjnych, niezor-
ganizowanie i,samorzutnie stosowanych, nie odczuwanych jako ,zewne-
trzne” regul postepowania, po pelnym uformowaniu sie aparatu wladzy.
Boéstwo, ktore jest zrodlem zasad kodyfikujgcych sprawiedliwosé, ktore
zasady te realizuje, i jego symbol, wladca ustawodawca i sprawiedliwy
sedzia — to w pelni twor panstwa, a nie przeksztalcenie przedpanstwo-
wych mitéw i symboli. 83

8 C, R. North, The Suffering Servant in Deutere-Isaiah, An Historical and
Critical Study, London 1948. &

8t A, R.Johnson, The Psalms (H. H. Rowley, o. ¢, s. 197 i n.).

8 Poczatki drogi do ubdstwienia kréla wczesne, skoro Exodus 22. 27 laczy
w jedno przestepstwo bluznierstwa przeciw bogu i przeciw wiladey (A. Jurku,
Das weltiche Recht im alten Testament, Giitersloh 1927, s. 87 i n.). Tu termin ,,na-
si” to jest witadca najogdlniej takze ksigze plemienny, a nie ,melek”, krol.

Nie jest przeszkoda dla ubdstwienia czy pdétlubdstwienia kroéla poglad, iz kro-
lem jest Jahwe. Jako krél Zydéw Jahwe pojawia sie pdzno, po raz pierwszy u Iza-
jasza VI. 5. (O. Eisfeld, Jahve als Konig, Ztschr. f. dlttest. Wiss., t. XLVI, 1928).
Bég patriarchéw nie ma nigdy w Starym Testamencie tytulu kréla (W. Schmidt,
Konigtum Gottes in Ugarit und Israel, Beitr. z. Ztschr. f. alttest. Wiss., nr 90, Ber-
lin 1961). Jahve-krol jest przejatkiem z wierzen kanaanskich, z Ugarit, wystepuje
diugo raczej jako krol ponad innymi bogami, na wzor ugarickiego tekstu, w kt{-
rym Baal jest jedynym decydujacym bogiem w zgromadzeniu bogéw (J. Gray, The
Kingsship of God in the prophets and psalms, Vetus Testamentus, t. XII, 1961); tak
samo np. w psalmie 82 (M. Buber, Recht und Unrecht. Deutungen einiger Psal~
men, Basel 1952).

88 W okreSleniu przeciwstawnosci ,porzadku prawnego” jako zespolu norm
prawnych — a przedprawnych norm postepowania, ide gltownie za M. Weberem (cyt.
wedle wydania Rechtssoziologie, Neuwied 1960). Trafne u niego odrdéznienie ,,Sitte”,



DOKTRYNY POLITYCZNE STAROZYTNEGO WSCHODU 29

W zwigzku z podzialem spoleczenstwa na klasy spoleczne, z powsta-
niem wlasnosci, z wyodrebnieniem sie aparatu wladzy i powstaniem pan-
stwa, ulega zmianie sens pojecia, ktore tylko w przyblizeniu i niescisle
okre§lamy slowem ,,sprawiedliwos$¢”. Czlowiek ,,przedpanstwowy’’ nie zna
pojecia ,,sprawiedliwosci” w naszym rozumieniu i nie zna jego przeciw-
stawnosci, pojecia ,,niesprawiedliwo$ci”. W jego miejsce zna, intuicyj-
nie, niedyskusyjnie, jako cechujace sie¢ ,nie podlegajaca dyskusji auten-
tycznoscig” # pojecie, ktére jest zbitka pojeciowa: 1. prawidlowosci
»przyrodniczej”’, 2. uwazanej za rownie konieczng prawidlowosci, ktorg
mozna by okresli¢ jako magiczng, a ktéra jest takze czescig jego obrazu
»przyrody”, i 3. nie zréznicowanego pojecia koniecznosci, stusznoscei 8., Po-

,Konvention”, ,,Gewohnheitsrecht”, ,,Rechtsbrdnung” (s. 63 i n.), Trafny poglad, ze
»Sitte” to ,unreflektierte Nachahmung”, ze o ,Konvention” méwimy, gdy dziala-
nie z taks regula postepowania sprzeczne nie rodzi ,,psychicznego lub fizycznego
przymusu” jako reakcji spolecznej, lecz jedynie ,blosse [...] Missbilligung eines
Kreises von Menschen”, o ,,Gewohnheitsrecht” gdy istnieje ,,Chance”, ze dla jej re-
alizacji zostanie wprawiony w ruch aparat przymusu.

Na zwiazek powstania ,prawa” i ,wymiaru sprawiedliwosci” z powstaniem
aparatu przymusu zwroécil posrednio uwage, z burzuazyjnych uczonych, rowniez
M. Weber (0. ¢, s. 65 i n.), wskazujae, ze ,nowosci” w regulowaniu normami
stosunkéw miedzyludzkich, przewrot wobec dotychczasowej ,,statystycznosci” przed-
panstwowych zasad postepowania, spowodowane sa ,,von aussen her: durch Ande-
rung der Lebensbedingungen”, ze te nowe warunki Zyciowe rodza potrzebe stoso-
wania przymusu wobec opornych (licznych, skoro stosowanie sie do nowych zasad
wymaga przelamania oporu przyzwyczajeh i statycznej biernosci), ze akceptacji
przymusu sprzyja poglad, iz takze bogowie karzg za niestosowanie sie do (nowych)
norm — ze wiec powstajgce prawo moze w wyzszym stopniu liczyé na ,skutecz-
no$é”, jeSli ma za sobg takie autorytet béstwa. Analize okresu przej$ciowego od
regulowania wspolzycia spolecznego przez zwyczaj do jego regulowania przez panh-
stwowe normy prawne najciekawiej ostatnio por. u P. Radina, Le monde de
homme primitif (cyt. wedle przeckiadu francuskiego, Paris 1962). A wiec stwier-
dzenie, ze w spoleczenstwach prymitywnych brak roznic majgtkowych, czyli brak
wlasno$ci prywatnej; sytuacja wszystkich jest jednakowa i nie ma potrzeby ,,ze-
wnetrznej normy” (s. 25). W takiej sytuacji reguly postepowania nie sa zatem
wymuszane przez wyodrebniony aparat, lecz jest to ,funkcja grupy lub tradycji’
{s. 203), przeciwstawnoéé ,prawa” i ,zwyczaju” polega na tym, ze ,prawu’’ trzeba
daé forme zewnetrzng, by uczyni¢ je autentycznym i wiazacym (s. 202), czyli
,forme — specyzowang i zaopatrzong w przymus” oraz ,publiczny aparat przy-
musu” (s. 204). Te ,,dwa podstawowe zasadnicze elementy istotnej suwerennosci, to
jest oficjalne prawo wydawania rozkazéw [i norm — przyp. K. G.] i takiez prawo
narzucania posluszenstwa im przy pomocy przymusu, nie byly nigdy delegowane
przez grupe jednostce: grupa zawsze zachowywala je dla siebie” (s. 213).

84 P. Radin, o. ¢, s. 29.

8 W Egipcie ,,ma’at”, pézniej ,sprawiedliwo$é”, i bog spraw1ed11woéc1 ma pier-
wotnie wtasnie taki sens, zaréwno ,,prawidlowosci”, jak i konieczno§ci — slusznosci
(H.Frankfort, Kingship...,s.119—120). Podobnie w Babilonii storfice jako symbol
sprawiedliwosci jest wyrazem ,polgczenia kwalifikacji etycznej i sily przyrody” (W.
W.Baudissin, Der gerechte Gott in der semitischen Religion, Festschrift Harnack,
Berlin 1925, s. 3). U Zydéw $lady tej identyfikacji w ,urim” i ,tummim”, ktére
ma nosié arcykaplan (Ex. 28.30), a ktére oznaczajg ,storfice i sprawiedliwosé” (W. W.
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wstanie klas, wlasnoséci, pahistwa przynosi za soba rozbicie tej zbitki po-
jeciowej. Wylania sie pojecie ,,sprawiedliwosci” nie obejmujace juz ,,pra-
widlowoéci przyrody”, lecz jedynie ,wlasciwe dzialanie w stosunku do
os6b i sytuacji”’, zawezony tak sens egipskiej ,,Ma’at” 8. Tak za$ pojeta
»,Sprawiedliwo$¢” nie jest czyms$, co wynika samo przez si¢ ,z natury”,
lecz czyms, co jest nastepstwem ukladu sil spolecznych i stosunkéw spo-.
lecznych, nie jest czyms$ ,,oczywistym”, lecz musi by¢ ,,ustanowiona”.
I tedy prowadzi droga do powstania pojecia ,twércy sprawiedliwosci”,
zaréwno w znaczeniu tworey zasad, ktore okreSlajg, co jest ,sprawie-
dliwe”, jak i w znaczeniu realizatora tych zasad, stosujgcego je do kon-
kretnych przypadkéw i zapewniajgcego ich poszanowanie.

Sprawiedliwo$é jest dzielem boga. Bég wedle powszechnych poglqdow
Starozytnego Wschodu oglasza normy, okreslajace co jest sprawiedliwe —
i czyni to zawsze przez swego przedstawiciela, boskiego monarche. Naj-
stabiej to moze wystepuje w Egipcie, gdzie na planie pierwszym jest
decyzja wladcy, ona (a nie norma ogélna bedaca jej podstawg) jest wy-
razem sprawiedliwosci. Ale i tam tego nie brak®. Szanujgcy sprawie-
dliwosé i wydajacy sprawiedliwe prawa jest Horusem czy ,slugg” Ho-
rusa 8, Wladca przywracajgcy moc starym prawom jest ,,czysty czysto-
Scig boga” #, Wielkie reformy XII dymastii sg reformami prawa z powo-
taniem sie na wole boga, czasem nowego boga, skoro to nowe i odmienne
prawa .

Natomiast boska geneza prawa wysuwana jest na pierwszy plan w ko-
dyfikacjach Mezopotamii i Syrii. Brak poczatku kodeksu Ur-Nammu #
nie pozwala na stwierdzenie, czy wladca otrzymatl kodeks z rak boga. Ale
inne kodyfikacje tego kregu kultury pozwalajg chyba na taksg hipoteze.
To bog Szamasz podyktowal Hammurabiemu ,,postanowienia sprawiedli-

Baudissin, o. ¢, s. 3). Z tego pogladu wywodza sie i w nim znajdujg zrozu-

mienie tak czeste na Starym Wschodzie okreslenia wladcy jako storica. Pod wply-

wem zaistnialych w panstwie sprzecznos$ci spotecznych i jako ich odbicie pojawi

sie obok pojecia boga ,sprawiedliwego” (w rozumieniu ,.harmonii miedzy boska

a ludzka dziatalno$cig”). W. Baumgartner, The Wisdom Literature, wyd. H. H.

Rowley, od s. 224: ,boska” to takie umetafizyczniona dziatalno§é¢ sil przyrody po-
jecie boga — suwerennego rozkazodawcy.

8 H Frankfort, Kingshisp..., s. 92.

87 A, Moret, o. c, s. 330.

88 Shiga Horusa” dlatego, ze realizujgcy sprawiedliwosé, w pouczeniach we-
zyra. Phatahhetep (V dynastia) ,sluszne prawa” boskiego Zrddia w stali z Antef
(Louvre .C. 26.1.11).

8% A, Moret, 0. ¢, s. 291: wstep do kodyfikacji praw religijnych faraona Ne-
ferhepot (XIII dynastia).

W A Moret o. ¢, s. 269 i n, Sam tytul rozdzialu: ,Les rois reformateurs et
Iegistes. Le nouvel état social” wskazuje na zwigzek ,,nowego” z dzialalnoscig pra-
wotworezg. A rewolucja Akhenatona jest wlasnie ubrang w postaé¢ woli boga — re-
wolucjg ujeta w normy prawne,

1 C, Kunderewicz Kodeks Ur-Nammu, Czasopismo Prawno-Hist.,, t. X,
z. 2, 1958.
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wosci” ®. 1 tak samo boskie jest zrodlo prawa zydowskiego, tak samo
wladca jest wylgcznym posrednikiem miedzy bogiem a poddanymi prawu:
bég oglosil je Mesjaszowi jako swemu wybranemu, poSrednikowi miedzy
bogiem a ludem %3, A pézniejsze kodyfikacje, takze przez wybranych
przez boga oglaszane, sa narzucane z zewnatrz, z powolaniem si¢ na ma-
gicznoboskie zZrodlo dla wzmocnienia ich akceptacji spolecznej ® i sa wy-
dawane w okresach utrwalania sie wiezi panstwowej i z tym utrwalaniem
zwigzane %,

,Odspoleczniona”, oddzielona od spoleczenstwa w swym zZrodle, kto-
rym staje sie bog przez wladce, lub boski wladca, sprawiedliwosé zostaje
tak samo odspoleczniona w swej realizacji, w stosowaniu sprawiedliwo-
$ci. Sprawiedliwos¢ — to wola boga, identyczna z wola wladcy. W Egip-
cie Ma’at jest boginig sprawiedliwosci — wladca wymierzajac sprawie-
dliwosé ,,deklaruje prawo, ktére miluje bdg, kazdego dnia”. Ale rola
boga jest zupelnie zneutralizowana przez wladce, skoro ,,sprawiedliwo-
$cig jest to, co wladca miluje” %, skoro sprawiedliwo$¢ — to rozkaz
wladey %7, Sprawiedliwesé — bog dla wierzen babiloniskich 8, ale juz
wczesnie ,,sprawiedliwy” 1gczy sie z wladcg w Babilonie ?%, w Kanaanie 199,
Najpozniej okreslanie boga slowem ,sprawiedliwy” pojawia sie¢ u Zy-
-dow ¥, bylo tu ograniczone raczej dla okre§lenia stosunku boga do ko-

.2 T Jakobson, o. c., s. 208 i n., i tam podano przyklady. Inaczej w Asyrii,
por. L. Delaporte, o0.¢c,s. 3221in.

% Do sporu o czas pochodzenia norm ,mojzeszowych” (ich tre§ci, a nie ich
stownego ujecia), istotnego dla problemu (bo cofniecie ich na okres przed zajeciem
Palestyny jest cofnieciem do okresu stabych zaledwo zaczatk6w aparatu panstwo-
wego), przynosi nowe $wiatlo stwierdzenie, Zze postanowienia o bezwzglednej pod-
leglosci Zydéw bogu maja swe, nawet stylistyczne, #zrédlo w analogicznych posta-
nowieniach traktatow wiladcow Hetytéw z panstwami wasalnymi, a wiec powstaly
po moznosci zapoznania sie Zydéw z nimi, po uformowaniu sie panstewek plemien-
nych w Palestynie (W.Beyerlin, Herkunft und Geschichte der dltesten Synai-
traditionen, Tibingen 1961; C. Fenscan, Clauses of protection in hittive Vassal-
-Treaties and the Old Testament, Vetus Testamentum, t. XIII, nr 2, 1963.

% Potrzeba zyskania magicznego oparcia dla uzewnetrznionej w swej genezie
(a nieraz i nie akceptowanej jeszcze i w swej tresci) normy panstwowej jest
tym wigksza, ze nadal trwa sila akceptacji zwyczaju (por. np. Gen. 34.7, Sedz.
19.23.I, Sam. 13.12), a norma panstwowa jest odczuwana jako narzedzie ucisku
(I. Sam. 7. 11. n. — mowa nie o naduzyciach, lecz o normach, ,moszpath”, i nie
mozna uwazaé¢ ich za prawo zwyczajowe, jak Kittel w komentarzu pod red. Kau-
tscha, skoro to ,,nowe”). ] _

%5 Tak slusznie C. R. North, o. ¢, s. 52: ,When the people were reunited
under a king it was necessary to bring above it religious unity”, co trzeba roz-
szerzy¢ i na prawne okre§lenie jedno$ci politycznej.

% A Moret, 0. c., s. 185 (dekret z Koptos).

9% H Frankfort, Kingship..., s, 93—94 i tam cyf. papirusy.

% W.W.Baudissin,o.c,s.2in.

¥ Tbidem, s. 13.

106 Ibidem, s. 10,

101 Tbidem, s. 4.
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lektywu, narodu, a nie jednostki 12, stosunek jednostki do béstwa i spra-
wiedliwo$ci byt nieraz ujmowany nie w obrazie boga-sedziego '3, lecz
jako proces sprawiedliwej jednostki z bogiem 104,

Oficjalna ideologia monarchii Starozytnego Wschodu postawila tedy
dwa znaki réwnania: miedzy sprawiedliwoscia a wolg boga, miedzy
sprawiedliwoscig a wolg wladey. Sprawiedliwe jest to, co wladca (sam
lub pod dyktatem boga) oglosit jako prawo i sprawiedliwe jest kazde
rozstrzygniecie sporu przez rozkaz wladcy — niezaleznie od tresci tego
rozkazu, Ale obok prawa stanowionego przez wladce trwaly przeciez
przedpanstwowe nieraz, w spoleczenstwo wroste reguly postepowania,
obok tego oficjalnego, czysto formalnego pojecia sprawiedliwosci istnialo
i jego pojecie materialne (zgodnos$¢ z zasadami uwazanymi przez spole-
czenstwo za sprawiedliwe). I niezaleznie od uzasadniania ,,sprawiedli-
wosci” decyzji wiadey tylko tym, ze to decyzja wtadcy istniala ten-
dencja do oceny jej stusznosci z punktu widzenia jej tresci, Ta dwoistosé
kryteriow oceny znajdowala swéj wyraz np. w egipskim obrzedzie sadu
bogdéw nad zmartym wladcg 1%, Identyfikacja jego z Osirisem miala uza-
sadnié, ze jako bog jest, niezaleznie od tresci swych dzialan, sprawiedliwy,
magia imitatywna byla tutaj wystarczajacym narzedziem usprawiedli-
wienia i osgdzenia jego czyndéw. Ale obok tego obrzed zawieral i osadze-
nie wladey ,,personalne i umotywowane”, z punktu widzenia tresci jego
dzialan, ,stusznosci przez czyny” 1%. Tylko bdég — nie ludzie — ocenia,
czy wladca byl ,sprawiedliwy”, ocenia przy tym nie tylko z punktu wi-
dzenia ubostwienia kroéla, ale takze z punktu widzenia wartosci moralnej
jego czynow.

Ten drugi rodzaj oceny pojawia sie czesto w dokumentach krélew-
skich. ,,Przyniostem sprawiedliwosé temu krajowi” moéwi o sobie Ram-
zes 1V, i okre$la, na czym ta sprawiedliwosé polega: ,Nie pozbawialem
nikogo tego, co odziedziczyl po ojcu, gdyz wiedzialem [méwi do Osirissa
— K. G.], ze brzydzisz sie¢ tym. Nie obcinalem ziarna, gdy bylo niedoj-
rzale, zatem klosy tylko wtedy, gdy dojrzaly” 197, Sedziowie Starego Te-
stamentu ,,sadza zgodnie z prawem” 18 synowie Samuela odrzuceni zo-
stajg przez lud, gdyz ,,szukali swej korzysci, dali sie przekupywa¢ i na-

102 Tbidem, s. 17.

163 Jbidem, s. 17.

14 A, R.Johnson, o. ¢, s. 171, i tam powolane psalmy (s. 200). Analiza pro-
cedury w Deut. XVII. 8 n. W. Baumgartner, o. ¢, s. 217 i n. (ksiega Hioba
jako proces z'bogiem).

105 A, Moret, o.c, s 215in.

106 Ibidem, s. 216 i tam cyt. papyrus.

107 Tekst u Kees-Bertholet, Religionsgeschichtliches Lesebuch, 10. Aegypten Tii-
bingen 1928, s. 42.

108 I, Desnoyers (Histoire du peuple hebreu, t. I, Parls 1922, s. 129 i n.)
slusznie podkreflal ze to dopiero dla okresu powstawania jednostek panstwowych
ponad wspolnote szczepu,
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ginali prawo” 1%, Nieraz to materialne pojecie sprawiedliwosci ma w sobie
elementy sprawiedliwosci ,,spolecznej”, ochrony stabszych. Rola wiladzy
jako arbitra ponad sprzecznymi interesami, w obronie slabszych stoi u po-
czatkdéw panstwa i sluzy umocnieniu motywéw akceptujacych panstwo.
»Ty jeste§ Amonem, panem cichych, ktéry przychodzi na wolanie ubo-
giego”, modli sie¢ do faraona ubogi Egipcjanin 110 — i jes$li jego modly
nie zostaly wystuchane, odwoluje sie od faraona do boga: ,Skarzylem
sie przed tobg i moja skarga nie zostala wystuchana; pojade wiec do
Anubisa ze skarga na ciebie” 11!, Ale mamy i poglad diamentralnie inny.
Faraon poucza swego nastepce: ,,Zaszczycaj wielkich i opiekuj sie lu-
dem [...). Zaszczycaj wielkich, aby dzialali zgodnie z twymi rozkazami,
gdyz ten, ktory jest bogaty, dziala bezstronnie, gdyz posiada i nie pozada
niczego. Czlowiek ubogi za$ nie moéwi wedle prawa’ 12,

Nie inaczej w Mezopotamii i Syrii. Wymierza¢ sprawiedliwosé — to
obowigzek wladcy wobec boga, a sprawiedliwo$é polega na tym, ,,by nie
wydaé sieroty i wdowy na rzecz moznego” 113, Urukagina krol Lagasz
»wyzwolil stabego od krzywd, jakie wyrzadzal mu silny” 4. Boég jest naj-
wyzszym sedzig calej ziemi” 113, Funkcja wymiaru sprawiedliwosci jest
niemal najwazniejszg funkcjg krola 116, ktéry ma sadzié wedle zasad
przypominanych mu przy objeciu wladzy 1'7, niesprawiedliwe sadzenie
jest naruszeniem przez niego podstawowego obowigzku 118,

18 T, Sam. 8. 23.

10 H, Frankfort, Kingship..., s. 125 i tam cyt. papyrus, a podobnie w Ba-
biloni, por. C. J. Gadd, Hammurabi and the End of his Dynasty, Cambridge
1965, s. 23.

11 A Moret, 0. c,s. 329 i tam cyt. papyrus. .

112 Pouczenie faraona Amenhetepa I, por. A. Moret, o. c., s. 275.

13 Jacobsen i Frankfort (0. c., s. 204): tabliczki z Urukagina, Ze ensi-wtadca
s¢dzia ,,zobowigzal sie wobec boga Nungirsu, iz nie wyda sieroty i wdowy na tup
moznego”.

14 Cyt. L. Delaporte, La Mesopotamie. Les civilisations babylonienne et
assyrienne, Paris 1923, s. 99. )

15 Gen. 18,25 — i tu takze chyba poglad, ze jego wyrok moze byé niesprawie-
dliwy. Ex. 18.15 n — orzekanie Mojzesza jest ,pytaniem boga”, za boga odpowiada
Mojzesz, udajac sie do boga bezposrednio w watpliwych sprawach.

18 11, Sam. 14.1. Krol. 3.16 n.

17 Deut. 18.18 — krdl otrzymuje ksigge praw przy objeciu wiadzy.

1#8 Chyba w zwiazku z tym mozliwym konfliktem miedzy trescig prawa ,,slusz-
nego” a trescig orzeczenia wladcy powstalo zydowskie rozréinienie dwéch okreslen
sadzenia, ,,zadak” (z, d, k,) i miszpath; o iym J. Ellul, Les Fondements théolo-
giques du droit, Neuchatel-Paris 1946. Zadak to sprawiedliwo§¢ ludzka, miszpath
— sprawiedliwo§é¢ boska, por. np. Deut. I 16.17. ,,Sadicie wedle sprawiedliwosci
(tu zadak, konkretne akty sedziéw ziemskich), gdyz to jest Bog, ktéry wymierza
sprawiedliwo$é” (tu miszpath), ale niejednokrotnie miszpath i na akty wladzy ziem-
skiej (por. wyzej.) Spoleczna tresé wymiaru sprawiedliwos$ci to motyw stosunkowo
pozny. Naruszenie prawa na niekorzysé stabszych najczestszym tematem krytyki
prorokéw. Praca F. Waltera (Die Propheten_in threm sozialen Beruf, Freiburg
1900) zachowuje dotad swa wartos¢ jako i interpretacja krytyki na ftle
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Rozbicie pierwotnej spoélnoty na klasy o sprzecznych interesach nie
wystepowalo, lub wystepowalo zawoalowane, przy ,rolniczej” funkcji
wladcy. Tutaj mit jego mogt dziala¢ i dzialat najskuteczniej. Nie wyste-
powatlo przy jego funkcji obrony przed niebezpieczenistwem z zewnatrz: to
byla i funkcja przedpanstwowa i funkcja dorazowa, nie oparta na jakich$
stalych normach wysuwajacych na pierwszy plan wewnetrzny konflikt
spoleczny, lecz na rozkazie, ,,waznym” tylko tak dlugo, jak dlugo trwa
sytuacja niebezpieczenstwa 119, Wystgpi¢ musialo, gdy szlo o funkcje za~
pewrtienia trwalego porzgdku wewnetrznego, gwarantujgcego wlasnosé,
podzial na klasy, formy wyzysku klasowego. Gwarantowalo to wszystko
prawo — ale prawo, to byly normy ogoélne, nie dotykajac bezposrednio
jednostki — j tu mit ,,boskiego” pochodzenia praw dzialal wzglednie sku-
tecznie. Gwarantowalo to ponadto stosowanie prawa — i u bezposredni
stosunek decyzji wladcy do intereséw poddanych byl najwyrazniejszy.
Totez tu najszybciej ujawnil sie antagonistyczny stosunek klas spotecz-
nych w panstwie. Prébg obrony przed miebezpieczenstwem, jakim bylo
to ujawnienie, byla identyfikcja ,,stlusznosci” i rozkazu wladcy. Ale anta-
gonizm byt zbyt silny, by ta proéba okazala sie¢ skuteczng. Nastepnym
Srodkiem byla mistyfikacja, iz wladca dziala w-obronie ,slabych”. Ale
ta znéw mistyfikacja prowokowala do konfrontacji jej z rzeczywistoscia.
Problem tresci ,,sprawiedliwosci” stal sie pierwszym terenem, na ktorym
konflikt klasowy znalazl swo6j doktrynalny wyraz.

5. Demokratyczna teokracja zydowska. Ideologia po-
lityczna zydowska, nalezac w swych najogdlniejszych zalozeniach do
tego samego typu, co ideologia innych panstw rolniczych Starozytnego
Wschodu, posiada jednak szereg odrebnosci. Réine w réznych okresach
czasu powstale i z réznych Srodowisk sie wywodzace warstwy Starego
Testamentu 120 pozwalajg na — co majmniej — hipotezy co do réznych
kierunkéw ideologicznych w -spoleczenstwie zydowskim, A wiec wyroz-
nié w nim mozna: warstwe ideologiczng, ideologie monarchiczng i odeo-
logie kaptanstwa. ‘

a) Warstwa ideologiczna zawiera pozostalosci egalitarnej ,,demo-
kracji wojskowe]j”, pasterskiej-koczowniczej. Wyniki badan archeologicz-
nych 121 sktaniaja tu do mniej sceptycznego niz dawniej pogladu na wier-

stosunkéw spoteczno-gospodarczych, choé co do przejmowanej daty .pochodzenia
tych pism jest bez wartosci.

19 Co do tego trafne uwagi P. Radina, o. ¢, s. 2031 n.

120 Obecny status causse et controversiae por. O. Eisfeld, Die Genesis der
Genesis, Tiibingen 1958. Rozréznianie warstw: J. (bdg-Jahve) i E. (bég-El), takze
warstwy ,kaplanskiej” (P. Priesterkodex) powszechnie przyjete. Mniej niesporne
wyodrebnienie D. (Deuteronomium), zwlaszcza wobec bezskutecznosci préb rekon-
strukeji pierwotnego Deuteronomium (kréla Jozjasza), najbardziej sporne uznanie
wyodrebnionej przez Eisfeldta warstwy L. (Laienkodex, warstwa laicka).

121 Por, np. J. C. L. Gibson, Light from Mari and the Patriarchs, Journal of
Semitic Studies, t. VII, 1962,
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nosé¢ historyczng obrazu instytucji i pogladéw (a nie obrazu faktéw) za-
wartego w pierwszych dwéch (moze nawet w pierwszych trzech) ksiegach
Pentateuchu. Oddajg one wzglednie wiernie te faze roziwoju, w ktérej
réownosé i wolnosé gléw rodzin nomaddéw, a potem wolnych chlopéow
(a w pewnym stopniu i réwno$¢ mezczyzn i kobiet, mity Debory czy
Judyth sg jej sladami) byla panujacg ideologia. Tej fazie rozwoju 2> od-
powiada mit o zawigzaniu wiezi politycznej w formie ,,przymierza” z bo-
giem, wyrosty z przeksztalconych mitéw o zwigzkach krwi miedzy kla-
nem a jego bogiem, o prawie czlowieka — mitycznego tworcy klanu do
wybrania sobie boga i nawigzania z nim stosunku umownego 123, Mit jest
diamentralnie przeciwstawny innym orientalnym mitom o genezie pan-
stwa. W tych innych twoércg jest bog lub pétboski wiadca bez udzialu
spoteczenistwa. W tym zydowskim strong dzialajacg jako podmiot w umo-
wie z bogiem jest spoleczenistwo. To za$ rodzi konsekwencje ideologiczne:
skoro spoleczenistwo utworzylo panstwo w formie umowy z bogiem,
w formie demokratycznej 1%, jest ono elementem aktywnym w panstwie,
ma wplyw na powolanie 1% wladcy, moze go usuna¢. I, od zawarcia tej
umowy, jest ujmowane jako zespol, jakby zbiorowa osoba, podmiot dzia-
lajgcy 126 — czego brak w innych panstwach Starozytnego Wschodu, gdzie
podmiotem dzialajgcym jest tylko absolutny monarcha z jednej strony,
podlegle mu jednostki z drugiej.

b) Ideologia monarchiczna powstala najsilniej pod wplywem innych
ideologii Starozytnego Wschodu #?. Boskos¢é monarchy i boskie zrédlo

122 Por. A. H. J. Gunners Sinaibund und Davidsbund (Vetus Testamentum,
t. X, 1960), wedle ktérego to jeszcze nie wyraz istnienia panstwowego i sakralnego
zwigzku, lecz ,,sakralne prawo amfiktionii”. Odmiennie O. Eisffeld, Palestine in
the Time of the Nineteenth Dynasty, Cambridge 1965 s. 23, oraz The Hebrew King-
dom, Cambridge 1965, s. 17, ktéry uwaza przedkrolewski zwigzek plemien zydow-
skich za o wiele luzniejszy. .

122 G. W. Anderson, o. ¢, s. 289, i tamn podana literatura.

124 T to pozwoli pézniej Filonowi z Aleksandrii na okreslenie Zydéw pod gérg
Horeb jako ,ecclesia” konstytuujgca panistwo. P. A. A. T. Ehrhardt, Politische
Metaphysik von Solon bis Augustin, t. I, Tiibingen 1959, s. 145,

125 T Sam. 9.1—10.11 (Saul) II. Sam 2.4 (David) II Sam. 5.3 (Zikone Jisrael —
ksiazeta klanéw namaszczaja Davida na kréla). Ale 1I, Sam. 151. i I Krél 1.5.
Salomon, wyznaczony krdlem przez Davida bez udziatu ludu.

126 Lev, 25.3—7 — ,kraj” jako osoba. O Izraelu narodzie jako ,Kollektivper-
sonlichkeit” W. W. Baudissin (0. c., s. 17), jako ,,Corporate Personality” J. P e-
dersen, Israel and the Many in the Israelite Conception of God (1942, cyt. za
H. H Rowleyem, o. c., s. 307).

127 Totez ideologie te oméwilismy w zwigzku z innymi ideologiami Starozyt-
nego Wschodu. O wplywach Ugarit na te ideologie por. E. Jacob, Ras Shamra
et ancien Testament, Cahiers d’Archeologie biblioque, nr 12, Neuchatel 1960. Poglad
O.Eisffeldta (The Hebrew Kingdom, s. 44), iz z powstaniem monarchii Dawida
wiaze sie poglad, jakoby umowa z bogiem byla umows. Dawida; co do wieczno$ci
wladzy jego dynastii wskazuje, jak sadze, na przeksztalcenie umownej doktryny
genezy wladzy w kierunku podobnym jak w innych panstwach Starozytnego
Wschodu.
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jego prawa do wladzy wystepowato raczej w postaci oslabionej, charismy
czyli szczegblnego natchnienia i wybrania przez boga !*8. Kwestia bazy
spolecznej monarchii i ideologii monarchicznej zostala ostatnio posta-
wiona w hipotezie, ze opiera sie¢ ona na kanaenskich, powierzchownie
zjudaizowanych elementach Jerozolimy, na biurokracji w duzym stopniu
podobnego pochodzenia 1, na niepelnoprawnych wolnych Zydach 19,
a wiec elementach czy to wzrostych pod wplywem ogélnowschodniej
ideologii monarchicznej, czy to w stabszym stopniu przesigknigetych ideo-
logia ,,demokratyczno-teokratyczng”.

c) Ideologia ,kaplanska”, przenoszgca centralny punkt aparatu wila-
dzy na kaplana, uzalezniajgca od niego wszystkie inne jej ogniwa. Ka-
plan jest w niej raczej zbiurokratyzowanym fachowcem od liturgii niz
charismatycznym przywddeg religijnym (te funkecje spelnia prorok) 13,
Jjest strézem i jedynym interpretatorem ,woli boga” ujetej w ,,pismo”
stanowigce kryterium oceny praktyki zycia,

Ideologia to najpozniejsza, jakkolwiek co do czasu jej powstania po-
glady wspolczesnej nauki sg rozbiezne 132, Zawarta jest ona w warstwach
»P7 1 ,,D” Co do tej pierwszej — najpowszechniej przyjmuje sie, ze
powstala w czasach Ezry i Nehemiasza, a wiec w V w., po powrocie
z niewoli babilonskiej. Inaczej co do warstwy ,D”. Spotyka sie tu po-
glad, Zze jej pierwotna redakcja jest wyrazem reakcji Zydow, osiadlych
juz w miastach, przeciw wplywom kaplaniskim, ze powstala, zgodnie
z legendg o odszukaniu Deuteronomium, w czasach krdla Jozjasza (koniec
VII w.). Proby rekonstrukeji tego ,,pierwotnego Deuteronomium” okazalty
sie jednak raczej bezskuteczne, a zachowana redakcje datuje sie po-
wszechnie na okres znacznie pézniejszy, takze, jak ,P”, Ezry i Nehe-
miasza. Ideologia kaplanska nie jest wiec ideologig Zydéw zyjacych we -
wlasnym panstwie, lecz ideologia spoleczenstwa pozbawionego wlasnej
panstwowosci i ktére przeszlo okres wysiedlenia z ojczyzny. Z tego

128 R, Hallevy,o. c

129 Por. R. de Vaux, Les Institutions de I’Ancien Testament, I. Les Institutions
Royales, Paris 1959,

180 3. A. Soggin, Die Jiidische ,,AM-Ha’Ares und das Konigtum Juda, Vetus
Testamentum, t. XIII, nr 2, 1963; B. Mazar, The military Elite of King David,
Vetus Testamentum, t. XIII, nr 3, 1963. Zwigzek tej warstwy ze stuzbg dla kréla
por. takze u J. Mendelsohna, On Corvee Labor in Ancient Canaan and Israel,
Bull. of the Amer. School of Oriental Researches, nr 167, October 1962, Jerusalem—
Bagdad.

181 Zjawisko powszechne w spoleczenstwach Syrii. NajczeSciej wlaczony w stan
zawodowych ,kaptanéw”, czesto zorganizowany w korporacje prorokéw, diugo po-
zostajgce pod kierownictwem kréla (por. przede wszystkim S. Mowinckel,
Psalmenstudien, 11I).

182 Obecny stan nauki C. R, North, Pantateuchal Crztzczsm (H. H. Rowley,
©.C, 5. 48 i n.).
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punktu widzenia za$ nie mozna jej uwazaé za ideologie polityczng spote-
czenstw rolniczych Starozytnego Wschodu, lecz raczej za odbicie szcze-
gélnej i nietypowej sytuacji grupy majacej juz pewne cechy getta, bo
wsrod obeych. ’

Konstanty Grzybowski (Krakow)

LES DOCTRINES POLITIQUES DE L’ORIENT ANTIQUE
Résumé

Dans la premiére partie de son étude l'auteur présente ses principes méthodo-
logiques. Pour étudier I'histoire des doctrines politiques de 1'Orient antique il est
nécessaire de prendre en considération les recherches de l'antropologie de la civi-
lisation, de la science des réligions, de l’histoire des réligions, de la psychologie du
profond (ou I'auteur juge les recherches de 1’école de C. G. Jung comme particulié-
rement utiles), de la préhistoire et de I’histoire. Quant a I’antropologie de la civili-
sation, traitée en liaison avec l’ethnologie, l'auteur accepte les idées de Lucien
Levy-Bruhl sous la forme qu’il leur a finalement données dans les ,,Carnets”.
Quant a la science des réligions, dans la controverse sur la définition de la réligion
comme ,,événement psychique” ou ’lien social” particulier, 'auteur voit sur le pre-
mier plan le ,lien social”, tout en considérant des manifestations de I’,,événement’™
,»bsychique” comme déterminées par le caractére du groupe social dans lequel elles
prennent naissance, En ce qui concerne la psychologie du profond ’auteur s’écarte:
de Jung dans ce sens qu'il ne traite pas les ,architypes” comme ,innés” mais il
voit leur fondement social dans le milieu culturel dans lequel ils ont pris leur
naissance. L.a mise & profit des résultats de I’archéologie et de la préhistoire est
trés utile a condition que l'historien donne la priorité a l’histoire ,structurelle” et
non a’l’histoire ,,événementielle”’. Une explication sur la facon de concevoir les
notions du ,symbole” et du ,mythe” termine cette partie.

Dans la seconde partie ’aueur donne une analyse de la structure des doctrines
politiques de I’Orient antique, c’est a dire des élémentis comnuns de la pensée poli-
tique de la société de cette partie du monde et dans cette période de I'histoire. La
naissance de I'Etat et des structures particuliéres a cet Etat s’explique par ’evolution
des sociétés agraires, qui dans le cadre des ,pays du croissant fertil” exigeaient
Yintroduction du pouvoir central s’étendant sur des vastes territoires. La transition
a la production agricole donna naissance a une superstructure particuliére, le culte
des divinités de la végétation. La naissance de I'Etat est cependant liée a ,l’appro-
priation de la divinité” par le monarque et a la monopolisation par lui de la di~
rection des rites liés aux mythes et symboles réligieux. La naissance méme de la
réligion est antérieure 3 I’Etat, mais la transition des formes nonrituelles aux
formes rituelles, des formes populaires aux formes officielles, transforme, son
caractere.

Ce n’est maintenant que le monarque seul qui reste en relations directes avec
la divinité, c’est lui qui est son descendant ou bien qui est dieu. L’apparition du
prétre qui ne soit pas monarque, est postérieure — d’ailleurs il n’efface pas jamais
le pouvoir du monarque.-

La deuxiéme fonction primordiale du monarque est liée 4 la notion de la ju-
stice. Le monarque est la source de la justice, également comme créateur des
régles du droit (le plus souvent il le fait sur la recommendation de la divinité
et il proclame par écrit les mots lui revelés par la divinité) et comme celui qui
par. ses décisions réalise la justice. La notion de la pustice est liée a Fappa-
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rition de I'’Etat. Dans les conditions préétatiques il existe tout de méme une notion
de justice, en haut dégré intuitive et inconsciente, parfois une notion magique,
constituant une confusion de la notion de la régularité végétale et de la nécessite,
de l’équité. Il peut avoir une réaction spontanée contre des faits en contradiction
a cette notion, L’apparition des classes sociales, de la propriété, de I'Etat apporte
une nouvelle notion de la justice comme d’une ,,activité juste par rapport aux per-
sonnes et aux situations” (définition de H. Frankfort), qui ne résulte pas de la
nature des choses, mais qui constitue une conséquence des forces et des relations
sociales et qui doit étre imposée. En partant de ces principes l'auteur soumet
a l’analyse les différentes doctrines de 1’Orient antique qui posent le signe de
I’équation entre la justice et la volonté de la divinité, entre la justice et la volonté
du monarque — et qui expliquent ainsi du point de vue idéologique les relations
sociales de I’époque.



