CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIX Zeszyt 1 — 1967

MICHAE STASZKOW (Wroclaw)

Komuna w doktrynie glosatoréw

I. O literaturze, zrédiach i metodzie. II. Proby definiowania civitas. III. Dzia-
talnoéé prawotworcza komuny. IV, Imperium i iurisdictio. V. Komuna w stosun-
kach prywatnoprawnych. VI, Konkluzje i konsekwencje.

W XIX w, utrzymywalo sie w nauce przekonanie, Zze glosatorzy mieli
zainteresowania niemal wylgcznie cywilistyczne. ,,Buchgelehrte Reforma-
toren” !, jesli nawet wypowiadali sie w pewnych kwestiach z dziedziny
prawa publicznego czy polityki, to dawali opinie wynikajace z egzegezy
tekstow justynianskich, a nie z zainteresowania dla rzeczywistosci poli-
tyeznej epoki im wspoélczesnej. Opinie takg powtdrzyl jeszcze na poczgtku
biezgcego stulecia M. Cavalieri?, choé zebrany przezen material uza-
sadnial juz podjecie polemiki z tradyecyjnym pogladem. W latach nastep-
nych ukazalo sie pare dalszych publikacji z tej dziedziny 3, ale one takze
nie przyniosty istotnych zmian w ocenie doktrynalnego dorobku szkoly
glosatorow. Dorobek ten byl ciagle jeszcze zbyt malo znany 4,

1F. K, Savigny, Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter, przedruk
wyd. 2, t. V, Darmstadt 1956. s. 224,

2 M. Cavalieri, Di alcuni fondamentali concetti politici contenuti mnella
glossa d’Accursio, Archivio Giuridico, t. 84, 1910, s. 250.

3 Np. B. Brugi, I glossatori nella storia della nostra giurisprudenza civile
i Le dottrine politiche dei glossatori w Saggi Per la storia delle giurisprudenza
e delle universita italiane, Torino 1915; tenze, Il metodo dei glossatori bolognesi,
Studi Riccobono, t. I, Palermo 1936, s. 21 i n.; E. M. Meijers, Les glossateurs
et le droit féodal, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, t. 13, 1934, s. 129 i n.;
tenze, Sommes, Lectures et Commentaires (1100 d 1250), Atti Congr. Int. dir. rom.
Bologna, t. I, 1934, s. 431 i n.; E. Genzmer, Die justinianische Kodification und
die Glossatoren, ibidem, s. 3¢5 i n.; H . Kantorowicz Studies in the Glossators
of the Roman Law, przy wspolpracy W. W. Bucklanda, Cambridge 1938.

4 Trafnie teZ ocenial sytuacje Genzmer piszgc: ,.La storia delle dottrine poli-
tiche dei glossatori é di grandissima importanza, ma putroppo € stata ancora

svolta molto poco”; E. Genzmer, I glossatori, Archivio Giuridico, t. 119, 1938,
s. 120.
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Dopiero prace niedawno zmarltego uczonego witoskiego F. Calasso?3,
a w literaturze polskiej nowa ksigzka J. Baszkiewicza® ukazaly
doktryne glosatorow w nowym S$wietle. Takze te najnowsze badania kon-
centrujg sie jednak przede wszystkim wokét wielkich probleméw poli-
tyki cesarstwa i papiestwa. Poznajemy tu blizej te poglady glosatorow,
ktére mogly stuzyé i rzeczywiscie stuzyly jednemu z tych rywalizujacych
ze sobg osrodkéw. Wiadomo jednak, ze w ich cieniu, a czesto takze ich
kosztem, formowaly sie nowe struktury polityczne — komuny. W litera-
turze, dawniejszej ? i nowszej 8, mamy wiele informacji o udziale glosa-
toréw w zyciu publicznym, o uslugach, jakie oddawali komunom uczest-
niczgc w praktycznej dziatalnosci politycznej i prawnej. Nie zostaly na-
tomiast blizej zbadane poglady glosatoréw na sytuacje polityczng ko-

muny.

Pé6zniej, u komentatoréw — w szczegélnosci u najwybitniejszego ich
przedstawiciela Bartolusa — znajdziemy sformulowania, ktére potwier-
dzaja pelng suwerenno$¢ komuny: civitas libera, superiorem non recogno-
scens, sibi princeps® Ale nasuwa sie pytanie, czy o sto lat wczesniej,
u glosatoréw, mie bylo jakich$ prob okreslenia rzeczywistej sytuacji ko-
muny, w szczegblnosci, czy nie uwazali oni za celowe i mozliwe odnosze-
nia do wspélczesnych im civitates tych tekstow, ktére w kodyfikacji ju-
stynianskiej okre$laly sytuacje panstwa. Na pytanie to takze najnowsza
literatura udziela zdecydowanie negatywnej odpowiedzi: dla glosatoréw
tylko Rzym byl respublica, inne civitates byly ich zdaniem loco privato-
rum 19, Dokladniejsza lektura tekstéow glosatorskich sklania do pod]ema
polemiki z panujacym pogladem 1.

Najtatwiej byloby polemizowa¢ na tej plaszczyznie, na jakiej zagadnie-
nie to zostalo postawione. Autorom, ktérzy utrzymuja, ze w opinii glosa-
torow tylko Rzym by? respublica, mozna by cytowaé¢ wiele tekstow, w ktd-

5 W szczegolno$ci monografia F, Calasso, I glossatori e la teoria della sov-
ranitd, wyd. 4, Milano 1951. O badaniach Calasso por, Torelli, Note sul tramonto
del impero universale nel pensiero dei giuristi italiani... obecnie w Scitti di
storia del diritto italiano, Milano 1959, s. 352, 364.

¢ J. Baszkiewicz Panistwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej
do poczagtkow XIV w., Warszawa 1964. Por. obszerne omowienia tej ksigzki piora
K. Grzybowskiego, Czasop. Prawno-Hist., t. XVII z. 2, 1965, s. 237 i n.

7 Wiele informacji tego rodzaju podaje juz F. K. Savigny, o. ¢.,, w Zyciory-
sach glosatoréw; por. tez N. Tamassia, Odofredo, Bologna 1894, s. 59. 108;
P. de Tourtoulon, Placentin, se¢ vie ses oeuvres, Paris 1896, s. 110 i n.

8 F.Calasso,0.¢,s.81in,; Torelli, Comune ed Universitd, Scritti, s. 487
in;J.Baszkiewicz o. c, s. 255, 583 i n.

9 Civitates quae non recognoscunt superiorem Papam vel Principem — — ipsae
enim suiipsius sunt principes, et populus liber est (Bartolus, Commentaria in II
partem Digesti Novi, Basileae 1588, s. 157).

10 F, Calasso, 0. ¢, s. 239; J. Baszkiewicz o. c, s. 69, 71,

11 Prébe polemiki podjalem w niewielkim artykule ,,Civitas” et ,respublica”
chez les glossateurs, przeznaczonym dla Studi Volterra (w druku).
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ryvch mowa o respublica innych civitates 12, Tym, ktérzy akcentujg twier-
dzenie, ze inne civitates sg loco privatorum, wystarczyloby pokazaé, ze
juz w nastepnym zdaniu glosy, na ktérej zwykle te teze opieraja i z kto-
rej cytuje tylko poczatek, czytamy: Quandoque etiam quodlibet oppidum
dicitur respublica 3. Obficie moina by tez przytaczaé inne jeszcze wypo-
wiedzi glosatoréw, ktére wyraznie przecza tej ogodlnej, powtarzanej za
Gaiusem, formule !4, W ten sposdb mozna by latwo zwyciezyé w pole-
mice, ale zwycigstwo takie byloby w gruncie rzeczy dosé iluzoryczne
i tylko potowiczne. Tak dyskutujac mozna by wprawdzie zakwestionowaé
opinie panujaca, ale nie mozna wyjasnié, jakie w rzeczywistosci byty po-
glady glosatoréw w kwestii, ktéra nas interesuje. Zamiast wdawaé sie
w swego rodzaju pojedynek na formuly, trzeba raczej zbadaé, czy w kon-
kretnych sytuacjach — zaréwno w sferze stosunkéw prywatnoprawnych,
jak w kwestiach o ogélniejszym, politycznym charakterze — glosatorzy
odnosza do wspolczesnych im komun te zasady, ktére w prawie rzymskim
okreSlaly sytuacje panstwa, czy tez odmawiajac im jakichkolwiek atry-
butéw suwerennosci, konsekwentnie stosowali regule civitates loco priva-
torum, :

Takie postawienie problemu prowadzi jednak do dalszych powainych
komplikacji. Przede wszystkim trzeba by ustalié jakie to zasady okreslaly
sytuacje panstwa nie tyle w prawie rzymskim, ktorego glosatorzy histo-
rycznie przeciez nie znali, ile w samej kodyfikacji justynianskiej, wy-
jasni¢ jakg pozycje w $wietle tych zrdodel zajmowaly civitates; dopiero
wtedy moglibysmy powiedzie¢, czy taki lub inny ich poglad jest wier-
nym powtoérzeniem tego, co wyczytali w tekstach justynianskich. Czy
egzegeza tych tekséw byla jedyng podstawa, na ktorej glosatorzy opie-
rali swoje opinie i oceny, czy tez nalezaloby moze przyjaé, ze w jakims
stopniu wynikaly one z zainteresowania dla wspdlczesnosci i byly inspi-
rowane przez rzeczywisto$é polityczng ich czaséw. Jest to zadanie tym
trudniejsze, ze opracowania historii ustroju rzymskiego wiecej uwagi po-
Swiecaja analizie zrdédel okresu klasycznego i czaséw dawniejszych, no-
woczesna synteza wloskiego marksisty De Martino nie zostala jeszcze do-
prowadzona do pézniejszego okresu cesarstwa !5, a publikacji, ktére by

12 Np.: — — fiscus quoque seu respublica alicuius civitatis (Summa Codicis
des Irnerius, wyd. H. Fitting, Berlin 1894, s. 34, o autorze tej sumy — H. Kan-
torowicz, o. c.,, s. 35, 43); — — alicuius reipublicae non Romanae (Placentinus,

Summa Codicis, Moguntiae 1536, s. 239); gl. Reipublicae ad C. 1, 50, 1 — civi~
tatis alicuius; ad C. 11. 29, 1, Rubrica: Alterius quam Romanorum, sic enim in
toto hoc ti. accipitur — —. .

18 Jest to glosa Non absit ad D. 4, 6, 26, por. M. Cavalieri, o. c, s. 167;
B.Brugi, Saggi,s. 47; F. Calasso, o. c., 239.

14 Pare jeszcze takich tekstéw cytowalem we wspomnianym wyzej artykule
(przyp. 11).

15 Najnowszy tom F. de Martino, Storia della costituzione romana, t. IV,
cz. 2, Napoli 1965, jest po$wiecony wprawdzie ordinamento municipale, ale doty=-
czy okresu wczeéniejszego.

4%
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omawialy sytuacje civitas na tle zrédet justynianskich, w ogdle dotad nie
ma 18

Na oznaczenie panstwa Rzymianie uzywali kilku okreslen takich, jak
civitas, respublica, populus Romanus!?, ktére mogly by¢ niekiedy stoso-
wane zamiennie, ale nie byly synonimami i zaleznie od kontekstu mogtly
mieé rézne znaczenie, Typowym przykladem jest civitas. Termin ten
w wielu tekstach odnosi sie niewatpliwie do panstwa rzymskiego. W zna-
nym zarysie ustroju rzymskiego przejetym z podrecznika Pomponiusa 8
czytamy miedzy innymi, ze initio civitatis nostrae nie bylo jeszcze prawa
stanowionego i rzadzili kréolowie, p6zniej aucta — — civitate, Romulus po-
dzielil naréd na trzydziesci kurii etc.!?, ale mamy tez wiele miejse,
w ktorych civitas wystepuje zamiennie z municipium 2 i odnosi sie do
niewielkich gmin miejskich pozbawionych jakichkolwiek atrybutéw su-
werennosci.

Ten stan zrodel nie mogt oczywiscie pozostaé bez wpltywu na ksztaltto-
wanie sie pogladéw glosatoréw. Swego rodzaju anarchia, jaka panowala
w terminologii, prowadzila z jednej strony do sprzecznosci, wahan i wat-
pliwosci, z drugiej strony pozwalala na pewng swobode w operowaniu
materialem Zrdodlowym, na eksponowanie tych opinii, ktére im bardziej
— z takiego czy innego powodu — odpowiadaly.

II

W tekstach prawniczych glosatorzy nie znalezli definicji civitas. Po
wszystkich wahaniach i watpliwosciach, w pismach glosatoréow i w glosie
akursjanskiej, civitas wystepuje zamiennie z municipium 2 i nie wyréz-
nia sie zdecydowanie spoérod takich jeszcze okreslen jak oppidum, ca-
strum, burgus, villa 22, W tej sytuacji dla blizszego okreslenia charakteru

18 Por. Novissimo Digesto Italiano, t. 1II, Torino 1959, s. 340.

17 G. Lombardi, Su alcuni concetti del diritto publico romano: Civitas, po-
pulus. res publica, status rei publicae, Archivio Giuridico, t. 126, 1941, s. 192 i pass.;
G. Nocera, Il pensiero publicistico romano, Studi de Francisci, t. II, Milano
1956, s, 557 i n. :

18 Pomponius, D. 1, 2, 2.

19 Do tego stopnia, ze cum sine adiectione — — civitatem dicimus, Romanam
intellegere debemus civitatem, Summa, ktérg Fitting przypisywal Irneriusowi (por.
wyzej, przyp. 12), s. 3.

2 Jak diugo civitates zachowywaly pewna suwerenno$é, w tekstach prawni-
czych rozréznienie to bylo wyraZne, ale juz prawniczy okresu klasycznego piszg
raz o civitas, raz o municipium, por, np.: D. 6, 3, 1. pr.; 36, 1, 27; 47, 12, 3, 5;
50, 1, 1.

21 Np. gl. Municipio ad D. 48, 14: large etiam pro civitate; gl. Propriead D. 50,
1, 1. et mota hic civitatem dici municipium — — item dicitur civitas oppidum;
gl. Reipublicae ad Inst. 4, 6: in caeteris civitatibus dicendum est ——idem etiam
in causa municipii alicuius.

22 Supra de magistratibus civitatum, nunc de magistratibus municipiorum wvel
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civitas chetnie korzystali glosatorzy z tych fragmentéw doktryny poli-
tycznej i filozoficznej starozytnosci, jakie im byly dostepne w przekazach
Izydora z Sewilli 2. Za Cyceronem ?* tez, prawdopodobnie przez Augu-
styna 2, przyjmowali, ze civitas to multitudo hominum collecta ad iure
vivendum 26, Definicja ta dlugo utrzymywala sie w literaturze prawni-
czej. Znajdujemy ja jeszcze czesto u autoréw czternastowiecznych 27, choé
nie brak juz bylo wtedy sformulowan, ktére ujmowaty rzecz Scislej i bar-
dziej szczegolowo. Jako pierwszy tak definiowal civitas wspotczesny redak-
torowi glosy Odofredus: Civitas est proprie ubi est collectio multorum ho-
minum, habens episcopum et fossatis munita 28, W literaturze pdzniej-
szej 2 cytowano przewaznie definicje Odofreda obok formuly dawniejszej,
ktoérg przypisywano Azonowi.

Niezaleznie od Zrédel, o ktérych juz byla mowa, w obiegowych defi-
nicjach civitas pewnga role odgrywaly takze rozwazania z dziedziny ety-
mologii. Nie maja one, oczywiscie, zadnej wartosci filologicznej, ale warto
je tu zacytowa¢, bowiem pokazuja one, jakie skojarzenia budzilo to stowo
i w jakich kierunkach szukano idei, ktérg miato wyrazaé¢. Dla wiekszosci

villarum seu burgorum, in quibus satis dici potest eadem servanda (Azo, Summa
Cod. 1,56 rubr.); Idem ius habet villa vel burgus, vel castrum, sicut civitas (Roffre-
dus, Tract. ord. iud., Lugduni 1561 s. 24); gl. Per longum tempus ad 29, 2. 15 —
et stricte accipe municipium pro castro. Secus si civitatis esset praedium, secundum
quosdam, gl. Opera ad D. 16, T — muri civitatis vel castri; gl. Civitatis ad D, 50,
1, 15: — wvel vici.

28 Por. A. Rota, Lo stato e il diritto nella concezione di Irnerzo Milano 1954
s.201in.

24 Cicero, de re publ. 1, 25: Est igitur, inquit Africanus, res publica, res populi.
Populus autem non omnis hominum coetus, quoque modo congregatus, sed coetus
multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus. Cicero wielokrotnie
wypowiadal sie w tej kwestii, por. E. Costa. Cicerone giureconsulto, t. I—II,
Bologna 1927 (. I, s. 18, 263 i n., t. II s. 3.

% S, Aug. Epistolae (Migne, P. L. 33), Epist. 138,10: Quid enim est respublica
nisi res populi? Res ergo communis, res utique civitatis. Quid est autem civitas,
nisi multitudo hominum in quoddam vinculo redacta concordiae?. Inne teksty przy-
tacza Rota, 0. ¢, s. 22 i n.; z bogatej literatury o klasycznych Zréditach doktryny
Augustyna por. np.: G. Combeés, Saint Augustin et la culture classique, Paris
1927, s. 32, 94 i n., i tegoz autora La doctrine politique de Saint Augustin, Paris
1927, s. 46.

2 Tak juz J. Bassianus w Materia ad Pandectas przedrukowywanej przy Sumie
Azona (Basilea 1563, szp. 1165. Basileae 1572, szp. 1112).

27 Np. Albericus de Rosate, Dictionarium iuris tam civilis quam canonici, Ve-
netiis 1573, s. v.: Civitas secundum Isid. XV Ethymologiarum et secundum Azo. in
prin. summae Pandectarum, est hominum multitudo societatis vinculo adunata ad
iure vivendum, dicta a civibus — —; Lucas de Penna, Super tres libros Codicis
commentaria, Lugduni 1586, f. 15 (i 116v): Civitas est hominum multitudo socie-
tatis vinculo colligata, ut dicit Augustinus — —.

28 Odofredus, Comment. in Cod., Lugduni 1550—1552, f. 23.

2 Por. J. de Belvisio, Lectura summam Authenticorum et usus feudorum elu-
cidans, Lugduni 1511, s. 50, gdzie obie wyzej cytowane i inne jeszcze definicje
civitas.
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autoréw jest rzeczg jasng, ze civitas zawiera elementi civis; nie bylo
tylko zgody co do tego, jak nalezy rozumieé¢ konhcowg czesé wyrazu; czy
powstala ona z unitas 3%, munitas 3 czy wrecz vitas 32. Inaczej rozstrzygat
te kwestie tylko autor traktatu De regimine civitatum, Jan z Viterbo 33,
Pomijajac niektére dziwaczne rozwazania etymologiczne mozna przy-
jaé, ze definicja civitas formulowsna w pismach glosatoréw zawierala na-
stepujace elementy: wieksza osada typu miejskiego, otoczona murami
i bedgca siedzibg biskupstwa 3, Byla to ciggle jeszcze formula bardzo
ogoblna. Na oznaczenie komun typu poéinocnowloskiego nie wystarczalo
oczywiscie powiedzie¢ po prostu civitates. Trzeba bylo wyraznie powie-
dzie¢, ze chodzi o civitates Lombardiae 35, albo Lombardiae et Tusciae.

111

Na pytanie, kto moze stanowi¢ prawo, zrodla rzymskie dawaly dwie
T6zZne odpowiedzi: teksty dawniejsze przyznawalty to prawo. bez zastrze-
zen narodowi rzymskiemu, nowsze — cesarzowi. Tylko cesarz moze wy-
dawa¢ ustawy, poniewaz naréd za pomocg lex regia przekazal mu w tej
mierze wszystkie swoje uprawnienia %6, Dyskusje, jakie rozwinely sie wo-
ko6t tych zagadnien, nalezg do najciekawszych kontrowersji doktrynal-
nych literatury glosatorskiej. Rozwazano kwestie, czy stan rzeczy istnie-
jacy wspoélczesnie rzeczywiscie odpowiada sytuacji, jaka istniala w cesar-
stwie rzymskim 37, czy nardd przekazal cesarzowi wszystkie swoje kom-

% Civitas dicitur quasi civium unitas, Vocabularium utr. iur. Lugduni 1567,s. v.

31 Civitas autem dicitur civum libertas sive habitantium (im) munitas (Johannis
Witerbiensis Liber de regimine civitatum, ed. C. Salvemini, Bibl. Jur. Mcdii
Aevi, t. ITI, s. 218). )

32 — . dicta a civibus — — pro eo quod plurimorum consistat et contineat vitas
(Albericus de Rosate, 1. ¢.).

33 Et est sincopatum hoc momen civitatis, et sic supradicta interpretatio fit
a tribus sillabis, quas in se continet civitas scilicet ,,ci” et ,vi” et ,tas”: ,ci” id
est ,citra”, ,vi” pro ,vim”, ,tas”’, id est ,habitas”. Inde ,civitas” id est —
citra vim habitas (Liber de regimine civitatum, s. 218.

34 Ten element, wystepujacy w definicji Odofreda, byt uwzgledniany w dawniej-
szych rozwazaniach. Kiedy byla watpliwo§é, jak nalezy rozrdzniaé civitates mi-
nores, maiores i maximae przyjeto, ze maximae sa te, ktore sg siedzibg arcybiskupa
(Quidam dicunt maximas Romam veterem et movam, quod non placet — — Sed
wvocabis his maximas metropolitanas et archiepiscopales — gl. do D. 27, 1, 6, 2);
siedziba biskupa dlugo tez byla w literaturze traktowana jako warunek uznania
miasta za civitas, kryterium wyrézniajace civitas od oppidum czy municipium.
Poglad ten zakwestionowal dopiero Baldus w Komentarzach do Dig. Vet., Lugduni
1562 s. 59 (Item mnihil habet commune iurisdictio temporalis cum spirituali — —
Item prius fuere civitates quam episcopi, — — Item Sarraceni habent civitates,
et non habent episcopos — —).

3 Np. gl. Si quis ad C. 10, 23, 1; Roffredus, Tractatus iudiciarii ordinis, Co-
loniae 1591, s. 4, 406.

8D 1,41;C.1,14,12,3i14;C. 1,17, 1, 7.

37 Por. np. Summa Codicis des Irnerius (w rzeczywisto§ci Rogeriusa, H. K an-
torowicz o, c, s. 35, 43), ed. H. Fitting, s. 16; Summa Codicis Placentyna,
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petencje w tej dziedzinie, tak Zze nie pozostaly mu juz zadne uprawnie-
nia %8, czy owa lex regia oddala cesarzowi prawo do ustawodawstwa na
zawsze i nieodwolalnie 3°.

Niezaleznie od wszystkich watpliwosci i zastrzezen, jakie przy tej
okazji formulowano, wiadomo bylo, Ze naréd tworzy nadal prawo zwy-
czajowe. Istota i charakter tego prawa nie byly wprawdzie w Corpus
Iuris jednoznacznie okreslone #°, w opinii sredniowiecznej prawo to jed-
nak powszechnie traktowano na réwni z prawem stanowionym 41, Nie bylo
wyraznego rozroznienia i nie bylo potrzeby przeciwstawiania prawa zwy-
czajowego prawu stanowionemu, ani w skali imperium, ani lokalnie w sy-
tuacji okreslonej komuny. Jedyne istotne rozréznienie wynikalo z po-
dzialu na normy o charakterze ogélnym, obowigzujgce na terenie calego
imperium, i prawo lokalne, partykularne. Na tle tego podziatlu mogly po-
wstawaé i rzeczywiécie powstawaly powazne trudnosci i komplikacje, nie
tylko teoretyczne.

Prawnicy XII i XIII w. czesto powtarzaja, ze soli principi legem fa-
cere licet 42 i daja wyraz opinii, Ze powinien istnie¢ jeden system prawny
na terenie calego imperium — unum ius, cum unum sit imperium 43,
Kiedy sie jednak dokladniej czyta ich wypowiedzi, wtedy mozna dojsé do
przekonania, ze formuty te majg znaczenie bardzo ogélne, troche poli-
tyczne, troche filozoficzno-prawne. Taki bylby moze ich wzorzec idealny,
ale wiedzg oni, ze rzeczywisto$é jest inna, znaja te rzeczywistosé i w wie-
lu kwestiach praktycznych zajmujg zupelie inne stanowisko. Ich sytu-
acje ulatwia fakt, ze w kodyfikacji justynianskiej zostaly zebrane w tej
kwestii bardzo réine teksty. Glosatorzy chetnie nawigzujg do tych sfor-
mulowan, w ktérych nie ma jeszcze mowy o cesarskim monopolu usta-
wodawczym. Oto np. wspomniany juz tekst Pomponiusa 4 méwi o daw-

ad C. 1, 14; gl. Non ambigitur ad D. 1, 3, 9; gl. Solus Imperator ad. C. 1, 14, 12,

38 Tak twierdzil przede wszystkim Irnerius, w glosie do D. 1, 3, 32 przedruko-
wanej przez T. K. Savigny’ego o. ¢, t. IV, s. 459) i cytowani wyzej Rogerius i Pla-
centinus. Innego zdania byli Bulgarus, J. Bassianus, Azo i Hugolinus (por. A. J.
Carlyle, The Theory of the Source of Political Authority in the Medieval Civi-
lians to the Time of Accursius, Mélanges Fitting, t. I, Montpellier 1907, s. 186).

% . et revocare potest populus Romanus quod concessit — — secundum
Hug — pisal Accursius w glosie do D. 1, 3, 9. Glosdtorskie teksty ilustrujgce te dys-
kusje cytujag R. W. i A. J. Carlyle, A History of Mediaeval Political Theory in
the West, wyd. 2, Edynburg—Londyn 1928 (t. II s. 59 i n., t. V s. 64 i n,, 465 i n.)
iJ.Baszkiewicz 0.¢c, s 446 i n.

0 W glosie do tytulu Kodeksu Quae sit longa consuetudo (C. 8, 52) czytamy:
Sed quae est longa consuetudo? Licet enim rubrica quaerat, non tamen solvit lex
huius tituli. Nie jest to zresztg jedyny tekst, ktéry Swiadczy o watpliwosciach
i trudnosciach interpretacyjnych na tle Zrédel justyniahskich.

# W cywilistyce, podobnie jak w kanonistyce, nawet pojeciowo nie odrézniano
prawa zwyczajowego od stanowionego.

42 Por. wyzej, przyp. 37 i 38.

48 Quesiiones de iuris subtilitatibus, ed. H. Fitting. Berlin 1894, I, 16.

4 Pomponius, D. 1, 2, 2.
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nych czasach, kiedy w panstwie rzymskim nie bylo jeszcze prawa stano-
wionego, a obowiazywalo jedynie prawo zwyczajowe; pdzniej zaczeto wy-
dawaé ustawy — civitas fundaretur legibus45. I z tego tekstu, i z wielu
jeszcze innych wyraznie wynikalo, ze ius civile *¢ to wilasnie to prawo,
ktore ustanawia civitas dla swoich cives. Je$li sie méwi po prostu ius
civile, to nalezy rozumieé, ze chodzi o prawo rzymskie 47; prawo atenskie
to ius civile Atheniensium . W ten sposob dochodzimy konsekwentnie do
ius civile Bononiensium 49,

Nie ma watpliwosci, ze komuna tworzy prawo. Pozostaje jednak bar-
dzo trudny problem, jaki jest stosunek tego prawa do lex generalis, po-
dobnie jak stosunek takiego partykularnego zwyczaju do zwyczaju obo-
wigzujgcego w calym imperium. Quid iuris kiedy prawo Bolonii jest inne
niz prawo cesarza czy cesarstwa? Glosa daje tu nastepujace rozstrzygnie-
cie: wprawdzie tylko cesarz moze wydawaé ustawy, ale to znaczy tylko,
ze cesarz moze wydawaé legem generalem, kazdy inny za$§ magistratus
moze legem condere, non generalem sed specialem 50, Tezy solus impe-
rator potest legem facere nie nalezy zreszta rozumie¢ w ten sposéb, ze
cesarz ma takie prawo, a nikt inny go nie ma, solus imperator potest, id
est ipse potest solus, et nullus alius solus 5!, Ius quod sibi facit quilibet
populus to ius proprium illius civitatis puta statuta municipalia, quae in

4% Tekst ten — rzecz charakterystyczna — byl tez szeroko wykorzystywany
przez kanonistow, znalazl sie¢ miedzy innymi w Summach Dekretu (D. 7, 1) Pauca-
palei (ed. J. F. Schulte, Giessen 1890, s. 13), Rufina (ed. H. Singer, Pader-
born 1902, s, 20) i Stefana z Tournai (ed. J. F. Schulte, Giesen 1891, s. 16).

46 Opuscula Rogerii, wyd. H. Kantorowicz o. ¢, s. 276: Dicitur ius ,,civile”
illud solum, quod a civitate sit inventum, s. 277: Ea vero que unaqueque civitas
sibi iura constituit, sepe mutari solent vel tacito consensu populi vel alia postea

lege lata. — — at quod quisque populus ipse sibi ius constituit, ius proprium est
ipsius civitatis, hinc evenit, ut multi populi mon modo moribus, verum etiam
scripto constituant sibi fura legibus contraria — Questiones de iuris subtilitatibus,

cyt. wyd., s. 56, podobnie w wielu miejscach glosy akkursjahskiej, np. gl. Tus autem
ad Inst. 1, 2, Sed naturalia, casus, tamze; gl. Ius autem civile est ad. D. 1, 1, 7.

47 Jus autem civile pluribus modis dicitur: uno modo ponitur pro statuto cuius-
libet civitatis. Sed ubi non aditur civitas, ius civium Romanorum significamus (Azo,
Summa Instit. 1, 2).

4 Tu znowu analogiczne opinie u kanonistéow: Ius civile est, quod ab ipsa civi-
tate est con;firmatum,'vel ipsi civitati constitutum. Et dicitur cum adiectione nominis,
veluti cum dicitur: ius civile Atheniensium. Si vero absolute dicatur ius civile, Ro-
manum ius intelligi debet, Paucapalea, s. 6; tak samo Rufinus. s. 10; podobnie
Stefan z Tournai, s. 10). .

4 Gl. Solonis ad Inst. 1, 2: — — nomina sunt compositorum statutorum in illis
civitatibus, sicut si appellaret quis ius civile Bonon. statutum a compositoribus in-
ventum et consilio confirmatum. Por. uwagi Torelliego o nieporozumieniach. jakie
na tle tego sformulowania powstaly poza Italiag (P. Torelli, La codificazione
e la glossa: questioni e propositi, Scritti, s. 276).

%0 Azo, Summa Cod., ad 3, 13; gl. Qui magistratum ad. D. 2.2.1.

5t Gl. Suo proprio, ad D. 1, 1. 8; gl; Non ambigitur ad D. 1, 3, 6; gl. Solus Im-
perator ad C. 1, 14, 12. '
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singulis civitatibus fiunt 52, Prawo takie — stanowione lub zwyczajowe
— przewaza nad consuetudo generalis 53 i jus publicum? (co prawda tylko
quantum ad eam villam vel civitatem 35, w ktérej powstalo).

- Sformulowania te sg bardzo charakterystyczne. Widaé, jak bardzo za-
lezy ich autorom na zachowaniu lojalnosci wobec cesarza. Ale widaé tez,
ze ostatecznie z najwiekszym wysitkiem zachowujg jedynie jakie§ po-
zory tej lojalnosci. Uznaja przeciez prawo komuny do ustawodawstwa,
przyznaja temu ustawodawstwu moc derogujgeq w stosunku do prawa
cesarstwa, a tylko zastrzegajg sig, ze jego moc nie rozciagga sie¢ poza gra-
nice civitas. To pozorne ograniczenie w niczym jednak nie zmienia sy-
tuacji.

Glosatorzy nie tylko mdéwia o prawie tworzonym przez komuny ius
civile, ale takze o rzymskich ustawach statuta 3. Nawet opisujac zgroma-

52 Gl. Ius autem ad Inst, 1, 2; por. tez Zrodia cytowane wyZej, przyp. 46.

58 Dyskusje, jakie w tej kwestii prowadzili glosatorzy, mozna $ledzi¢ w Dis-
sensiones dominorum, wydanych przez Haenela (Lipsk 1864. pass.), w glosach do-
danych do Vacariuse Liber Pauperum (ed Zulueta, Londyn 1927, s. 18 i n.), Distin-
tiones glossatorum, opublikowanych przez E. Seckela (Festschrift von Martinz,
Berlin 1911. s. 377). Sporo tekstow cytuja takze: O. Gier ke, Das deutsche Genos-
senschaftsrecht, t. I11. Berlin 1881, s. 215 i n.; S. Brie, Die Lehre vom Gewohnheits-
recht. t. ¢, Wroctaw, 1899, s. 97 i n. i 120 i n.; A.J. Carlyle, The Theory of
the Source of Political Authority, s. 187 i n.; J. Baszkiewicz o. ¢, s. 70 i n.
Cze$¢ autoréw stoi na stanowisku, ze wedlug zgodnej opinii glosatoréw, prawo
partykularne nie zmienia uniwersalnego prawa rzymskiego, nie lamie lex genera-
lis. Teksty, ktére zostaly przykladowo zestawione w tym przypisie, nie §wiadczg
wcale o takiej jednomys$ino$ci. Taki poglad przewazal u dawnych doktoréw; ,,mo-
derni”, a za nimi Accursius, sg juz innego zdania: Quidam hic colligunt quod con-
suetudo non vincit legem — — tu dic quod consuetudo superveniens vincit legem,
sive sit gemeralis et tunc generaliter, — — sive specialis, et tunc specialiter” (gl.
Sepeliri ad D. 47, 12, 3); Sed olim prius spectabatur consuetudo alicuius loci quam
Romae, ergo et hodie: et sic magis quam lex scripta. Ergo consuetudo particularis
alicuius municipii derogat legi in eo municizio (gl. De quibus causis ad D. 1, 3, 32).
Analogiczne stanowisko przewazylo tez w kanonistyce, por. ciekawe materialy
o przewadze prawa partykularnego in loco ubi observatur u Mochi Onori
(Fonti canonistische dell’idea moderna dello stato, Milano 1951) s. 98, 133, 243 i n.

54 Item quid si mon privati duo vel tres, sed universitas statuit aliquid contra
ius publicum? Respondit Azo quod valet —— (gl. Privatorum ad D. 50, 17, 45);
Secus si universitas aliqua statuat aliquid contra ius publicum, quia quantum ad
eam villam vel civitatem valet (gl. Nec ex praetorio ad D. 50, 17, 27). L’accezione
di ius publicum mnel senso di ius commune wystepuje u glosatoréw od Bulgarusa
i Placentyna (Calasso, Ordinamenti, s. 292).

55 Formuta ta oczywiécie nie zmienia istoty rzeczy — wiadomo, ze prawo zwy-
czajowe czy stanowione w jakiej§ komunie nie zmienia ius commune w catym im-
perium. Pytanie, jakie prawo nalezy stosowaé na terenie komuny w przypadku,
kiedy zaistnieje konflikt miedzy prawem cesarstwa a prawem lokalnym, jest je-
dynym pytaniem, ktore ma istotne znaczenie. W razie takiej kolizji nalezato stoso-
waé zdaniem glosatoréw prawo lokalne.

56 Gl. Ius autem ad Inst. 1, 2; —— per excellentiam intellegitur ius civile, de
iure civili Romanorum, id est de statutis eorum. Sed naturalia, casus, tamze; — —
statuta alicuius civitatis Romanae vel alterius.
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dzenia ludowe w dawnym Rzymie przedstawiajg je we wspolczesnej,
$Sredniowiecznej konwencji: Populus pulsabatur cum campana, Ad aren-
gam, Ad orengam, Ad arengam. Et sic congrebatur populus Romanus, et
itunc loquebatur magistratus et dicebat — — Dominri mei, talis questio
emergit de novo — — 57,

O prawie partykularnym glosatorzy mowia z przekasem % — zbyt da-
leko odbiega ono od ich idealu. Jako ceche ujemng statutéw wskazuje sie
przede wszystkim ciggle zmiany, przypadkowy i nietrwalty charakter tych
norm. Boncompagni rzeczywiscie pisze o statutach, ze sicut umbra luna-
tica evanescunt — — ad similitudinem lunae crescunt et decrescunt se-
cundum arbitrium conditorum. Po pierwsze jednak — tak samo sarkastycz-
nie pisalo o statutach wielu péZniejszych autoréw, kiedy juz nikt nie
moégl mieé watpliwosei, ze maja one moc wigzacg, po drugie— ten sam
Boncompagni w ,,inwektywie przeciw glosatorom” bardzo sugestywnie
pisze o ich oblednej dzialalnosei i juz zupelnie inaczej wyraza sie o statu-
tach, ktore tanta felicitate atque auctoritate refulgent, quod secundum
litteram intelleguntur, sine glossis et solucionibus alienis — — 99,

W obu przypadkach autor prawdopodobnie cytuje sady obiegowe.
Swiadcza one wyraznie 0o wzajemnych uprzedzeniach, ale nie nalezy ich
chyba bra¢ dostownie i nie mozna na nich opieraé¢ stanowczych ocen
o charakterze ogdlniejszym. Podobnie przytacza sie czgsto opinie Odofre-
da, ze statuty sa pisane przez ostow . To prawda, ze Odofredus nie byt
dobrego zdania o statutach (mozna by tylko zapytaé, o czym lub o kim
byl on dobrego zdania #1), ale piszagc w ten sposdb nie mial bynajmniej za-
miaru deprecjonowania statutéw czy kwestionowania ich wartos$ei jako
Zrodla prawa. Raczej chcial zachecié i komuny, i profesoréw prawa do
wspoélpracy przy ich wydawaniu. Bo Odofredus w ogoéle by! zdania, zZe
»doktorzy” powinni byé czeSciej wykorzystywani przez komuny jako
eksperci. Pamietal, ze jego mistrz byl kiedy$ (1229) podestg Genui ¢ i —
choé wokoét tej sprawy krazyly bardzo rézne opinie 8@ — uwazal, ze by-
toby dobrze, gdyby ten przyklad byl nasladowany

57 Constat, casus, tamze. )

58 Por. —— totidem fere leges habeantur quot domus — — (Questiones de iuris
subtilitatibus, cyt. wyd., s, 56).

5% Boncompagni, Rhetorica movissima, ed. A. Gaudenzi, Bibl. Jur. Medii
Aevi, t. I, s. 253.

80 Comment. ad Dig. Vet., 1, 3, 1, pdr. N. Tamassia, Odofredo, s. 131,
F. Calasso, Il concetto di ,diritto comune”, Archivio Giuridico, t. 111, 1934,
s, 83.

61 Por.. N, Tamassia, o. ¢, s. 35 47, 38, 39 etc,, Torelli, o. c., s. 488.

82 Dominus meus electus in potestatem civitatis Ianue, cessavit in studio per
biennium (Comment. ad Dig. Vet., 12, 1, 40).

68 Torelli, o. c, s. 494,

64 Na samym wstepie Komentarzy do Digestow (wyd. Lugduni 1550, f. 2v) pisat
Odofredus: Item colligetis hic et tertium not. quod non errant sed bene faciunt qui
vocant doctores ad potestarias civitatum.
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Glosatorzy przyjmujq zasade, ze do wladz komuny nalezy stosowac te
przepisy Corpus Iuris, ktére okreslalty kompetencje dawnych magistratus
municipales %5, Zasada ta, ktérej zreszta od poczatku nie brano zbyt do-
stownie, z biegiem czasu zupelnie zostala przezwycigezona %. Takze w tej
sprawie teksty zebrane w kodyfikacji justynianskiej nie zawsze byly jed-
noznaczne i pozwalaly na pewng swobode w interpretacji. W rzeczywi-
stosci byly tez bardzo swobodnie interpretowane, czasem wprost lekce-
wazone. W Digestach znalezli glosatorzy poglad, ze magistratus munici-
pales nie sa kompetentni w sprawach, quae magis imperii sunt, quam
iurisdictionis 87, W zwigzku z tym nie moga oni np. udzielaé restitutio in
integrum. Przepisujg nawet dostownie te regule, ale bez szczegélnych
skrupuléw oswiadczajg, ze ona obecnie nie obowigzuje: sed videtur quod
hodie possunt %, sed hodie competit iure magistratus —-— et in hoc
hodie corrigitur haec lex %, sed hodie contra 7°. Podobnie przyjmuje sie,
7e hodie w kompetencji defensorum civitatis sg sprawy, w ktérych przed-
miot sporu sigga wartos$ci trzyvstu, a nie jak dawniej pietdziesieciu
aureos 1, .

W glosie akkursjanskiej, a szczegélnie w wielu kazusach 72, rozstrzyga
sie szczegolowe kwestie z codziennej praktycznej dziatalnosci podesty —
przykladowo wystepuje najczgsciej potestas Bononiensis. Niezaleznie jed-
nad od tych kazuséw, znajdujemy tu takze rozwazania o charakterze ogdl-
niejszym. Niektore z nich mialty zresztg diugo utrzymac¢ sie w doktrynie.
Juz glosa formuluje np. zasade nastepujacg: jeSli podesta instituat ius
iniquum, to osobi$cie odpowiada tylko za dolus, podczas gdy jego fachowi
urzednicy adsessores, qui ut statueretur comsilium dederunt, odpowiadajg
takze za imperitia 3. Zeby kontynuowaé ten motyw mozna dodaé, ze wy-

85 Np. gl. De dolo autem decurionum, ad D. 4, 3, 15 -—— loco quorum habemus
consiliarios hodie; gl. Magistratus ad D. 4, 4, 16 — magistratus municipales autem,
wvel civiltatum defensores; Placentinus,Summa Cod., Moguntiae 1536, ad C; 8, 15 —
Civitatum autem patres, ut reor, civitatum sunt defensores, etc.

8 Por. juz poprzedni artykut ,,Civitas” et ,respublica”, Studi Volterra, w druku.

87 Paulus, D. 50, 1, 26. Por. F. De Martino, o. c, s. 634.

88 Gl. Magistratus ad D. 4, 4, 16.

8% Gl. Restituere ad D. 60, s, 26.

7 Gl. ad Auth., Coll. III, 2,

1 Azo, Summa Auth. (do const. cyt. w przyp. poprzednim). gl. Iudicantis ad
D. 21, 11.

72 Magistratum ad L, 1, 7, 3; Meminisse ad D. 1, 16, 10; Qui iurisdictioni, ad
D. 2,1, 10; Extra ad D. 2, 1, 20 etc. -

7 Hoc edicto ad D. 2, 2, 2 (casus) i gl. Adsesscri ibidem.; — — cur hoc tam
varie, quod magistratus de solo dolo teneatur, sed adsessor de imperitia? Respon.
quia adsessor non consuevit eligi nisi propter peritiam — — Magitratus vere etiam
imperiti litterarum et bene experti negotiorum saepissime eliguntur et etiam inviti
subeunt alia munera unde non debet eis imperitia iuris adscribi, cum nec ob hanc
causam electi fuerint.
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stapila juz wtedy takze tendencja do kumulowania stanowisk w jednym
reku i ze takg ,,wieloetatowosé” podesty juz glosa traktowala jako zja-
wisko niepozgdane %4,

Teoretycznie sytuacja owych urzedéw komuny z pewnoscig nie byla
dos¢ jednoznacznie okreslona. Czasem traktowano ich tylko jako repre-
zentantow civitas 5, ktérej osobowos¢ prawng glosatorzy coraz lepiej ro-
zumieli 7%, czasem wyraznie podkreslano atrybuty ich wiladzy wynikajace
z samego faktu objecia urzedu: Iurisdictio — dicitur autem ea magistra-
tus iure competere, quae quis haberet hoc ipso quod magistratus esset
minimus, puta villae vel castri vel civitatis —— 77, Poczatkowo trakto-
wano ich raczej jako procuratores’, pdzniej akcentowano bardziej ich
ligitimam administrationem 7. Na zasadnicze pytanie, czy wladze ko-
muny majg merum imperium, dawniejsi glosatorzy odpowiadajg prze-
czgco. Ich opinie znajdziemy jeszcze w glosie akkursjanskiej #. Moderni
doctores, w szczegblnosci Azo i Roffredus, s juz innego zdania. Potesta-
tes mostri temporis maja imperium merum, niektére komuny otrzymaly
je bowiem od cesarza, a inne sobie uzurpowaly 8. Gdyby przyja¢, ze im

74 Gl. Modis ad Auth., Coll. III, 2: — — hoc interdictum non observant quidam
potestates Bononiae qui duas simul et plures recipiunt potestarias vicario posito.
Acc. )

75 Przykladowo mozna zacytowaé problem rozwazany przez Pilliusa: Bonenien-
ses dum queriminiam de Ferrariensibus deferrent super sacramento de calumnia
rrestando, inter Curiae nobiles orta est disputatio — utrum omnes debeant iurare,
quia causa est universitatis, an vero sufficiat si soli consules iurent. Kwestie te
rozstrzyga Pillius w solutio jak nastepuje:Mihi vero maxime videtur iure moribus
recepto, sufficere in causa universitatis consulem iurare, praesente tamen et con-
sentiente maiore parte universitatis (Pillius, Quaestiones, Francofurti 1600, Quae-
stio I). Placentinus stal jeszcze na stanowisku maiorem partem civitatis iurare, vel
ipsam universitatem, przeciwko czemu wypowiadat sie Azo (Summa Cod., ad C.2,
56). Glossa ordinaria poszla za Pilliusem i Azonem: iurabunt illi qui regunt muni-
cipium — gl. Municipibus ad D. 35, 1, 97. Problematyke szczegblowo analizuje
P. S. Leicht, Ricerche sulla responsabilitd del comune in caso di danno, Contri-
buzione alla storia dell’ ,universitd” medievale, Udine 1902, cyt. wedlug:
P.S. Leicht, Scritti vari, t. I, Milano 1943, s. 35 i n.

78 Do tekstéw, ktére przytacza cytowany wyzej Leicht, mozna dodaé nastepu-
jace charakterystyczne sformulowanie glosy Duae partes ad D. 3, 4, 3: Item alia
ratione, quia quasi unum corpus est sive sunt omnes sive quidam — —,

77 Azo, Summa Cod., ad C 3, 13.

7 O tym ze zakres tego pojecia w literaturze glosatorskiej byt bardzo szeroki
pisali juz O. Gierke o0.¢c,s. 2281 P. S. Leicht, o. ¢, 5. 36. Jeszcze w wypo-.
wiedziach komentator6w okreslenie procurator wystepuje w znaczeniu podobnym,
Baldus jeszcze o cesarzu pisal: procurator maximus, por. P. N. Riesenberg,
Inalienability of Sovereignty in Medieval Political Thougt, New York 1956, s. 96 in.

7 Respondes et illi iurant quod legittimam habent administrationem (Azo, Sum-
ma Cod., ad C. 2, 57); por. P. S. Leicht, o. ¢, s. 36.

8 Gl. Illustribus ad Inst. prooem., P. S. casus Eaque i gl. Iurisdictionis, ad
D. 50, 1, 26.

81 Azo, Summa in Authent., Coll. III, 2; Hodie autem per Imperatorem Federi-
cum datur defensoribus civitatum Lombardiae etiam merum imperium et ab omni-



KOMUNA W DOKTRYNIE GLOSATOROW 61

to prawo nie przystuguje, to — jak pisat Odofredus — trzeba by bylo
uznaé¢ quod ommnes potestates civitatum sunt homicide, quia tota die
condemnant ad ultimum supplicium delinquentes 82,

Bardziej wiec na podstawie obserwowania codziennej praktyki niz
z egzegezy Corpus Iuris dochodza glosatorzy z poczatkiem XIII w. do
uznania rozleglych kompetencji podesty. Nic wiec dziwnego, ze w trak-
tacie przeznaczonym dla praktykéw Jan z Viterbo — sam doswiadczony
praktyk 8 — uznawal za rzecz oczywista, ze zwracajgc sie do podesty
nalezy pisaé Dei Gratia Potestas 84,

v

Widzimy wiec, ze opierajac sie na niektérych przepisach Corpus luris,
za zgodg wspblczesnych im cesarzy lub tez na zasadzie uzurpacji komuna
moze zdaniem glosatoréw legem facere, a jej podesta wykonuje merum
imperium. Glosatorzy znaja inne jeszcze fakty, ktore Swiadczg o uzyska-
niu przez komuny — w taki czy inny sposéb — regaliéw czyli uprawnien
przyslugujacych zasadniczo tylko cesarzowi, ewentualnie kroélom. Wia-
domo na przyklad, ze niektére komuny bijg wlasng monete 85. Najostroz-
niej nawet oceniajgc sytuacje polityczng wspélezesnych im komun nie
mogliby wiec glosatorzy powiedzieé¢, ze sg one loco privatorum. Moze wiec
nie nalezy wklada¢ w te formule tresci politycznych, moze nalezy jg
rozumie¢ tylko jako stwierdzenie faktu, ze w stosunkach prywatnopraw-
nych komuny uczestniczg bez przywilejow, z ktérych korzystalo panstwo,
Ze w tych stosunkach komuny wystepuja loco privatorum na takich zasa-
dach, jak jednostki. Takze takie twierdzenie nie byloby jednak uza-
sadnione,

bus aliis est usurpatum; Roffredus, Tractatus iudiciarii ordinis, Coloniae 1591. s, 2:
Sic ergo potestates nostri temporis merum imperium sibi usurpant, scilicet ampu-
tantes capitata et imponentes membri abscissionem; gl. Iurisdictione ad Auth. 3,2, 3:
Sed contra servatur, tum ex consuetudine, tum quia quibusdam civitatibus hoc
concessum est a principibus quandoque, ut a Friderico Lombardis.

82 Comment. in Dig. Vet., cyt. wyd., f. 40v.

8 Mogt zebraé sporo dosSwiadezenn choéby jako fachowy urzednik podesty we
Florencji (—— dum potestati Florentie assiderem, jak sam pisze, 1. c,, s. 217).

84 Por. np.: C. Dei Gratia Potestati et eius Consilio et Communi I., eadem gra-
tia Tudertinus Potestas — —, — — Domino I. Dei Gratia Viterbiensi Potestati — —
ete. (s. 223).

85 Pillius, Summa Tres Libri, ad C. 11, 29: Sed et civitatibus quibusdam spe-
cialiter datum est ius fabricandae monetae, quod aliis non licet, ut nuper Bononiae
concessit Imperator Henricus ——; Rubr. C. 11. 29; — — haben enim quaedam ius
fabricandi monetam per privilegium; gl. Nostris.ad C. 9, 24, 2: Quid ergo faciunt
Pisani, vel aliae civitates? Respon. excusari possunt, quia imperatoris monetam non
fabricant — — vel permissione principis faciunt.
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Oscbowosé prawna civitas — mimo ze nie wyksztalcona w pelni ani
w teorii prawa rzymskiego w starozytnosci®, ani w literaturze glosa-
torskiej 8 — w praktyce jest faktem powszechnie uznawanym. Civitas
moze byé podmiotem praw rzeczowych 88 (np. wlasnosci), moze wystepo-
waé jako strona w stosunkach obligacyjnych 8, moze byé¢ ustanowiona
dziedzicem i otrzymywaé legaty *°. Glosatorzy wprawdzie czesto powta-
rzajg za Gaiusem %!, ze civitates loco privatorum habentur, ale w glosie
akkursjanskiej wlasnie do stowa habentur czytamy: quandoque tamen
privatorum loco non habentur. Zestawiono tam tez przykladowo kilka
miejsc, w ktorych civitas ma pozycje uprzywilejowana.

Quae iura singularia civitas habet wyjasnil szczegélowo Pilius w tek-
Scie, ktory znalazl sie w wielu wydaniach Summy Azona %. W literaturze
glosatorskiej przyjmuje sie, ze fiscus et respublica Romanorum idem
est 93, ale z jednej strony wiadomo, ze w niektorych sytuacjach Civitas
habet ius reipublicae Romanorum *, z drugiej strony — podobnie jak

8 Problematyka ta byla juz czeSciowo opracowana w literaturze dawniejszej,
miedzy innymi po§wiecono jej sporo dysertacji doktorskich, por. np. R. Laudet,
Des biens des municipes en droit romain, Paris 1831, s.5—88; G. de Céris, De la
capacité juridique du municipe en droit romain, Poitiers 1884, s. 9—175; R. de Redon
de Colombier, De la responsabilité des municipes en droit romain, Paris 1887,
s. 5—16; J. Roguin, De la responsabilité des municipes, Valenciennes 1891, s. 3—
—88. Z nowszej literatury trzeba wymienié przede wszystkim monografie L. Schnorr
v. Carolsfeld, Geschichte der juristischen Person, 1. Miinchen 1933;B. Elia-
chevitch, La personnalité juridique en droit privé romain, Paris 1942. i obszerny
artykut U. v. Liibtow, Bemerkungen zum Problem der juristischen Person, L’Eu-
ropa e il diritto romano, t. 11, Milano 1964, s. 469 i n.

87 Por. P. S.Leicht,0.¢c,s. 31in.

88 Np. gl. Inter publica ad D. 50, 16, 17: Haec lex stricte accipit publicas res
universitatis, quae non sunt in publico usu — —, gl. Destinata ibidem: — — et sic
strictissime haec publica dicuntur, quae in patrimonio civitatis alicuius sunt: ut
molendina communis Bono. quae non sunt in publico usu, sed sunt sicut molendina
privatorum.

8 Casus Idem respondit ad D. 50, 1, 20, 7: civitas aliqua vendidit vel locavit
rem alicui; gl. Admittendis. ibidem: puta si civitas locavit pro X,

% Casus Quidam ad D. 31, 2, 30: Reipublicae cuiusdam civitatis ita legavi — —;
casus A municipibus ad D. 37, 1, 3: Ponamus quod Titius instituit sibi heredem ali-
quod municipium; casus Admonendi” ad D. 36, 3, 6: Ponamus quod Titius instituit
sibi heredem rempublicam civitatis Bononiae — —.

81 D, 50, 16, 16.

92 Jest tam mowa o przywilejach civitas w stosunkach obligacyjnych, przy na-
byciu wiasno$ci, o przypadkach, w ktérych komuna moze skorzystaé z restitutio
etc, O autorze sumy por. F. K. Savigny, o.c, t. IV, s.279 i n, 338 i n.;
E. Genzmer, Die justinianische Kodifilcatiori ..., S, 412,

9 Tak napisal Accursius w glossie Fiscum ad. D. 37, 1; podobnie gl. Super iure
ad C. 3, 1, 13: Idem iuris est in republica Romanorum et in fisco.

9 Np. gl. Petetur ad D. 5, 3, 20: Et not. hic quod quaelibet civitas cum Romana
iure utitur eodem; juz w Summa Codicis des Irnerius, s. 34 mozna bylo przeczytaé:
— fiscus quoque seu res publica alicuius civitatis — —,
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ecclesia — jest traktowana civitas ad instar minorum %, W tej sytuacji
nie tylko Azo %, ktéry wielokrotnie wystepowal jako rzecznik intereséw
komuny, przyznajac jej szeroka sfere przywilejéw i prerogatyvw, ale takze
o wiele bardziej w tych kwestiach formalnych Placentiuns® wymienia
civitas wsréd podmiotéw uprzywilejowanych. Mimo Ze ogélnie biorac
przewazala taka tendencja, w wielu kwestiach szczegélowych nie brak
bylo istotnych watpliwosci. Tak jak w przypadkach, o ktérych pisaliSmy
juz wyzej, watpliwosci i kontrowersje powstawaly najczesSciej na tle
sprzecznosSci wewnetrznych, jakie istm'ély miedzy réznymi tekstami ze-
branymi w kodyfikacji justynianskiej.

Wezmy dla przykladu pytanie, czy rzeczy nalezace do civitas sg res
publicae. Zasadniczo terminem tym okre$lali prawnicy rzymscy tylko
rzeczy, ktére byly populi Romani. Publicum jest tylko to, co nalezy do
panstwa rzymskiego: bona civitatis abusive ,,publica” dicta sunt 9. I praw-
nicy rzymscy jednak, i glasatorzy rozumieli, ze okreslenie to jest wielo-
znaczne, odnosi sie bowiem zaréwno do tych rzeczy, ktére sg in usu pu-
blico i in patrimonio fisci?®, Watpliwosci powstawaly takze na tle
ochrony, jakg prawo przewidywalo na przyklad na wypadek kradziezy
rzeczy nalezacych do civitas. W jednym tekscie méwi sie, ze jest to
zwykla kradziez 1%, w innym czyn ten jest traktowany jako peculatus 101,
W pierwszym przypadku rzeczy nalezace do civitas byly wiec traktowane
jak mienie oséb prywatnych, w drugim korzystaly z ochrony jak res
publicae 102,

9 Pillius, 0. ¢, ad C. 11, 29; gl. Civitatem ad C. 1, 2, 18: sic ergo in hoc et
alias parificatur civitas cum ecclesia; gl. Privata commoda, ad C. 1, 2, 23; et sic
not. quod idem ius datur rebus civitatum quod rerum ecclesiarum (z zastrzezeniem
argumentu z D. 50, 16, 16); gl. Solet ad C. 2, 54, 4: sicut enim minores sunt sub cu-
ratoribus sic et respublica sub administratoribus — — sic et in ecclesia cum rei
publicae parificetur.

% Azo, Summa Cod., ad C. 2, 35; Et patet ex his, unum privilegiatum contra
alterum privilegiatum esse restituendum, sicut et ecclesia et civitas et minor contra
minorem restituitur — —.

97 Placentinus, Summa Cod., ad C. 2. 36; — — ergo minor, ecclesia, civitas con-
tra usucapionem restituuntur — — tamen ecclesia et civitas sicut adolescentulae,
fiscus sicut pupillus (forte non patitur et ideo mon restituitur), troche inaczej —
ad C. 2, 37.

% D, 50, 16, 15.

9% D. 18, 1, 6 pr.; 18, 1, 72, 1. Rozréznienie w tekstach glosatorskich widoczne
na tle przykladéw zacytowanych wyzej, przyp. 88.

100 Podobnie jak kiedy$§ Labeo, por. Ulp, D. 47, 37, 1; Popinianus pisal zupelnie
wyraznie: Ob pecuniam civitati subtractam actione furti, non crimine peculatus te-
netur.

101 Marcianus, D. 48, 13, 5. 4; Sed et si de re civitatis aliquid subripiat, consti-
tutionibus principum divorum Traiani et Hadriani cavetur peculatus crimen com-
mitti: et hoc iure utimur. O tym tek§cie por. ciekawe uwagi u. B, Eliachevi-
tcha, o. c, s. 106.

102 Por, glosy do leges cytowanych w dwu poprzednich przypisach i gl. Pecu-
latus ad C. 2, 12, 2, w kérych widaé wahania i watpliwosci glosatorow.



64 M. Staszkéw

Podobne watpliwosci i wahania powstawaly na przykilad w sprawie,
czy i ewentualnie w jakim okresie jest mozliwe mabycie tych rzeczy
przez zasiedzenie !, oraz w wielu innych jeszcze kwestiach szczegéto-
wych. Nie majg one jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia
ogblnego problemu, ktéry nas tu interesuje. Biorgc rzecz najogélniej wi-
dzimy, ze w opinii glosatoréw civitas uczestniczy w stosunkach prywatno-
prawnych jako podmiot uprzywilejowany. W wiekszoSei przypadkow
znajduje sie w takiej samej sytuacji, jak ecclesia, i tylko wyjatkowo, tam
gdzie to jest konieczne ze wzgledu na wyrazny szczegdélowy przepis 1%,
odréznia sie jej sytuacje prawng od stanowiska, jakie mial zagwaranto-
wane fiscus, Takze wiec w stosunkach prywatnoprawnych nie znajduje
w praktyce potwierdzenia ogélna formula o civitates loco privatorum,

VI

Prawo do ustawodawstwa, szerokie kompetencje urzedéw, merum im-
perium. i niektére inne jeszcze regalia, uprzywilejowane stanowisko
w obrocie prywatnoprawnym — oto giéwne elementy, ktére w opinii glo-
sator6w charakteryzuja sytuacje polityczng i prawng wspoélczesnej im
komuny. Prawda, ze w ich ogélnych refleksjach i ocenach jest sporo
wahan i watpliwosci. Ostatecznie w kazdej z tych kwestii mozna by opi-
nii pozytywnej przeciwstawi¢ pewng ilos¢ wypowiedzi, ktére zawierajg
poglady akurat przeciwstawne. Lepiej tez moze niz te ogélne formuly,
o rzeczywistych pogladach glosatoréw informujg rozstrzygniecia, jakie
proponowali w konkretnych przypadkach pochodzacych z praktyki lub
rozwazanych teoretycznie.

W kwestii pierwszej na przyklad, niezaleznie od ogdlnych opinii
o mocy wigzgcej lokalnego zwyczaju czy statutéw komuny, znajdujemy
wiadomosé, ze jaki§ przepis z Digestéw potest poni in ea civitate quae
habet statutum, ut extra certum modum aedificia non extollantur, ut
Florentia 195, Na pytanie, czy wierzyciel jest obowiagzany przyja¢ pecuniam
unam pro alia pecunia — — ut Bonon. pro imperialibus, wedlug Digestow
nalezaloby odpowiedzie¢ przeczaco, ale glosa dodaje: nisi sic se .habeat
consuetudo, ut Bononiae 1%, W jednym przypadku mamy wiadomos$é, ze
postanowienie zawarte w Corpus Iuris hodie non observatur in civitati-

103 Por. E. M. Meyers (=Meijers), Usucapione e prescrizione contro lo stato,
Scritti in onore C. Ferrini, Milano 1949, s. 203 i n., w szczegdlnoéci przyp. 6 na
s. 205.

14 Np, casus Idem respondit ad D. 50, 1, 21: Civitas aliqua vendidit vel locavit
quandam rem alicui, tunc cum alius offerat plus, vult civitas discedere ab illo con-
tractu. Dicitur quod non potest, nisi de hoc haberet privilegium, secus in fisco ser-
vatur.

105 1. Formam ac statum ad D. 8, 2. 5.

108 Aestimatione ad C. 8, 54, 35.
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bus Lombardiae, licet deberet observari 19, ale w innym — zapewnienie,
ze per legem municipalem bene haec aequitas servatur Bononiae 18, Mamy
tez wyrazne stwierdzenie, ze consuetudo civitatis etiam in castris sub ea
civitate positis tenet 1%, co dowodzi, ze tendencja do obejmowania jurys-
dykcja komuny jej territorium wystepowala juz w czasach glosatoréw
i byla przez nich teoretycznie aprobowana 110,

‘Podobnie w samej glosie i dziesigtkach kazuséw (Vivianus) mamy
calg doktryne, obejmujaca wszystkie wazniejsze zagadnienia sprawowa-
nia wladzy w komunie, doktryne tym cenniejsza, ze mogla ona by¢ bez-
posrednio wykorzystana w praktyce, wspoélczesnej i pdzniejszej !1t. Do-
kladniejsze zbadanie tego materiatu pozwoliloby prawdopodobnie ustali¢
bolotiskg metryke dla niejednej koncepcji uznawanej dotad za produkt
poiniejszej praktyki i teorii. Opinie, jakie glosatorzy wypowiadali na tle
czynnosci dokonywanych przez wladze komuny na zasadzie legitima ad-
ministratio lub w zwigzku z uczestniczeniem komuny w stosunkach pry-
watnoprawnych 112, niezaleznie od ich doraznego, praktycznego znaczenia,
odegraty tez duzg, choé¢ dotgd malo znang role w opracowaniu koncepcji
osobowosci prawnej 113,

Warto moze na koniec postawi¢ sobie jeszcze pytanie, w jakiej mie-
rze poglady glosatoréw na sytuacje komuny opieraly sie na tekstach ko-
dyfikacji justynianskiej, a w jakim stopniu byly uogoélnieniem praktyki
i wynikaly z obserwowania wspoélczesnej im rzeczywistosci; w jaki spo-
s6b godzili oni ostatecznie zasady zawarte w Corpus luris z jakze od-
miennymi stosunkami, jakie panowaly w Lombardii z koncem XII i na
poczatku XIIT wieku?

Przede wszystkim trzeba stwierdzié, ze istniala w tekstach justynian-
skich pewna ilo$¢ takich przepiséw, ktére mozna bylo bez zadnych trud-
nosci stosowa¢ w mowych warunkach. Nalezaly do nich na przyklad
liczne wzmianki o ius civile jako prawie wlasciwym dla okreslonej civi-

wG1. Si quis ad C, 10, 23, 1. Nastepuje bardzo charakterystyczne uzasadnienie:
nalezy przestrzegaé cum Imperator hoc constituit, ut respublica divites curatores
haberet, a wigc nie dlatego, ze po prostu tak cesarz zarzgdzil, ale ze zarzadzenie
jest w interesie komuny.

108 Podpisana przez Akkursiusza glosa Quasi dotis ad D. 24, 3, 6.

108 Gl.Sententiam dixit ad D. 3, 1, 9.

10 W opini éwezesnych prawnikéw territorium to universitas omnium agrorum
cx eo quod magistratus civitatis usque ad illum locum debent terrere (Odofredus,
Comment. in Dig. Nov., cyt. wyd., f. 183v).

11 O niektérych ustaleniach mogli sie praktycy dowiedzieé¢ takie posrednio,
korzystajac na przyklad z Oculus Pastoralis, sive libellus erudiens futurum rectorem
populorum, anonimowego traktatu z pierwszej polowy XIII w. (wyd. Muratori,
Antiquitates italicae medii aevi. t. IV, s. 95 i n.) lub z cytowanego juz traktatu
Jana z Viterbo, De regimine civitatum.

12 Por. wyzej, 1 przyp. 76 i 87—92.

43 Do cytowanych juz tekstéw warto dorzucié jeszcze takie oto sformulowanie:
Et sic potestates capient nomine communis legata, et non nomine suo vel singulorum
civium (Vivianus, casus Civibus ad D. 34, 5, 2).

5 Czasopismo Prawno-Historyczne
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tas. Bardzo wczes$nie tez pojawia sie w literaturze glosatorskiej poglad,
ze komuna moze stanowi¢ prawo, a statuty wydawane przez komuny s3
zrodlem ius civile 4, Teksty zebrane w Corpus luris nie dawaly jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, komu wolno stanowié¢ prawo? W zZrédlach
dawniejszych, pochodzacych z okresu, kiedy zZywa byla jeszcze tradycja
ustawodawstwa republikanskiego, mowi sie powszechnie, ze prawo tworzy
populus, w przepisach z okresu dominatu mamy wyraznie sformulowang
zasade, ze tylko cesarzowi wolno wydawa¢ ustawy. Sprzeczno$¢ te umieli
glosatorzy rozwigzaé¢ tak, jak tego wymagal interes komuny, a przynaj-
mniej wzglad na rzeczywisto$é polityczng ich czaséw. Po wielu kontro-
wersjach przewazyla, jak wiemy, dosy¢ karkolomna wykladnia, ktéra nie
tylko legalizowala dzialalno$é ustawodawczg komuny, ale nawet przyzna-
wala prawu partykularnemu moc derogujgcg w stosunku do lex gene-
ralis 135, Zasada sformulowana w glosie Sepeliri 11 znajduje sie akurat
przy tekScie, ktéry postanawial wyraznie: oportet imperialia statuta suam
vim optinere et in omni loco valere.

Wieloznaczny byl w szczegdélnos$ei, wazny dla okreslenia sytuacji
prawnej civitas, termin respublica. W literaturze przyjmuje sie 117, ze dla
glosatoré6w tylko Rzym byl respublica, tylko do panstwa rzymskiego

14 Prawda, ze z lakonicznych czesto wypowiedzi autoréw najdawniejszych nie
zawsze wiadomo, czy opinie te sg tylko powtdrzeniem zasady zawartej w tekscie
kodyfikacji, czy tez nawigzujg do wspéiczesno$ci. W literaturze polskiej istnieje
cenne studium M. Patkaniowskiego poswiecone dziatalnosci ustawodawczej
komun wtoskich, Charakterystyka ustawodawstwa statutowego, Krakéw 1938.

u5 Por. wyzej i przyp. 49—56. Dotyczy ta zasada zarowno prawa zwyczajowego,
jak stanowionego; juz weczedniejsi glosatorzy przyjmowali, Ze kazda civitas moze
mieé¢ wlasne prawo pisane, stanowione, Rogerius juz pisal: Ea vero quae unaquegque
civitas sibi iura constituit sepe mutari solent, vel tacito consensu populi vel aliqua
postea lege lata (Opuscula, w; H. Kantorowicz, o. ¢, s. 277); podobnie autor
Questiones de iuris subtilitatibus: — — multi populi non modo moribus verum etiam
scripto constituant sibi iura legibus contraria (cyt. wyd., s. 56). Kwestia ta tgczy sie
z zagadnieniem ius commune, w ktére tu celowo nie zamierzamy wchodzié. Jest
to bowiem problem. ktéry w postaci dojrzatej wystapi nieco pézniej. Ma tez bardzo
ogbélny charakter i trudno go dyskutowaé w sposob zasadniczy na podstawie Zrddet
zebranych w tym artykule. Tu chodzi przede wszystkim o pokazanie, Ze Zrodia ta-
kie istnieja i w wielu kwestiach szczegélowych pozwalajg na rewizje panujacych
w literaturze opinii. Z tych spostrzezen wynikajg wprawdzie pewne wnioski takze
dla samej koncepcji ius commune, co widaé wyrainie kiedy je konfrontujemy np.
z opiniami F. Calasso, Il concetto di ,,diritto comune”, Archivio Giuridico, t. 111,
1934, s. 74, 83, 89, 91. Do sprawy tej chciatbym powrdcié w przyszio$ci podejmujac
dyskusje na tle szerszej dokumentacji zrédlowej.

18 Ad. D. 47, 12, 3. W tej samej sprawie Placentinus, Summa Cod., ad 8, 56,
byt jeszcze zupelnie odmiennego zdania: —— lex municipii id est consuetudo est
spernenda, et generalia iura scripta sunt sequenda. Glossa ordinaria nie rozréinia
juz wtasciwie lex scripta i consuetudo, por np. Sed naturalia casus ad Inst. 1, 2
i gl. Constituit, ibidem (scilicet de consuetudine speciali, vel lege municipali serip-
ta); gl. Legem quoque ad D. 50, 6, 5: Id .est consuetudinem. Not. legem loci inspici
oportere sit scripta, vel non, etc.

17 Por. wyzej.
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moglo sie odnosi¢ publicum, podczas gdy inne civitates byly loco priva-
torum. Ale dokladniej czytajac glose dowiadujemy sie, ze w opinii §wczes-
nych prawnikéw respublica multas habet significationes 118, Ostatecznie
naliczono tych znacZen co najmniej cztery: Tribus modis respublica dici-
tur: primo Romanorum, ut hic. Item pro civitate Romana tantum, et tunc
proprie, ut — — (D. 50, 16, 16). Item pro qualibet civitate, et tunc im-
proprie, ut — — (C. 1. 50, 1). Ponitur et quarto pro quodlibet municipio,
ut —— (D. 39, 4,13) 119, Niezaleznie od tych, bardzo juz przeciez réznych
warto$ci znaczeniowych, res publica (czesciej w liczbie mnogiej — res
publicae) to pewna kategoria rzeczy 2. Z kontekstu nie zawsze wy-
raznie wynika, w jakim znaczeniu tego terminu uzyto, tym bardziej ze
i res publicae tez sg nazywane raz stricte, raz improprie, raz znowu
strictissime 121, Takze o civitates, ktére z zasady mialy znajdowaé loco
privatorum, wiadomo, ze cieszyly sie niekiedy speciali jure 22, a inne na-
wet iure specialissimo 123,

Wypada tu wyraznie sie zastrzec, ze tego rodzaju rozrdinienia nie sg
wynikiem stosowania przez glosatoréw jakiej§ szczegdlnej metody, ktéra
zaciemniala obraz i komplikowala system norm zawartych w Corpus
Iuris. Cokolwiek bySmy moéwili o ich metodzie egzegezy 1?4, trzeba uznaé¢,
ze przyczynila sie ona przede wszystkim do ujawnienia niescislosci, nie-
konsekwencji i sprzecznosci wewnetrznych, jakie rzeczywiscie istmialy
w kodyfikacji justynianhskiej. W trakcie tej wykladni powstawala jednak
czgsto taka sytuacja, w ktorej — w jednym lub innym znaczeniu —
mozna bylo jednak uzyé okreflenia, na ktérym autorowi zalezalo. Mozna
bylo do$é swobodnie formulowaé¢ wlasne poglady i zachowaé rzeczywi-
sta, formalng lub tylko pozorng lojalnosé wobec tekstu pochodzacego
z Corpus. Tak na przyklad w efektownym wywodzie, ktéry go mial za-
prowadzi¢ do uznania osobowosci prawnej juz nie civitas, ale vicus, do-
sy¢ beztrosko pisal Riffredus: Licet bona civitatum abusive dicantur pu-
blica — — tamen publica appellantur — — 125,

Taka metoda rozumowania i argumentacji, w wielu przypadkach uza-
sadniona nies$cistosciami i sprzecznoSciami istniejgcymi w przepisach ko-

18 Gl. Sanctionem ad D. Proem.

19 Gl. Reipublicae ad Inst. 4, 6. Zupelnie podobnie tez Odofredus, Comment.
in Cod., cyt. wyd., f. 2v (not. quod nomen reipublice est equivocum, Aliquando po-
nitur, etc.).

1207, 1,8, 1 pr.; D. 50, 16, 15; 16; 17.

12t Por. np. gl. Inter publica i Destinata ad D. 50, 16, 17.

122 Bylo to juz konsekwencja podzialu na civitates minores, maiores i maximae,
por. wyzej.

128 Rubr. ad C. 11, 29.

124 O metodzie glosatoréw por. F. K. Savigny.o.¢,t V,s.222in.; B. Bru~
gi, Il metodo dei glossatori bolognesi, Studi Riccobono, t. I, Palermo 1936, s. 21
in; EE Genzmer, Die justinianische Kodifikation und die Glossatoren 1. c..
s.381 nn; H. Kantorowicz o. c, passim.

125 Roffredus, Quaestiones sabbatinae, Coloniae 1591, Qu. XXXVIII.

8¢
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dyfikacji justynianskiej, mogla byé¢ oczywiscie bardzo przydatna takze
w innych sytuacjach. Azo na przyklad, ktéry byl sklonny przyznaé urze-
dom komuny szerokie stosunkowo kompetencje, cho¢ powszechnie przyj-
mowano, ze plenam iurisdictionem moze mie¢ tylko cesarz, bez szczegdl-
nych skruputéw stworzyl termin plenissima iurisdictio. Przyznal wiec
podestom merum imperium, zastrzegajac sie jednocze$nie, Ze cesarz ma
o wiele wiecej: plenissimam iurisdictionem 126, Zapytany przez cesarza
Henryka VI, komu ostatecznie przystuguje potestas gladii, mial odpo-
wiedzieé¢: In legibus mostris dicitur quod alii iudices habent gladii pote-
statem, sed vos habetis per excellentiam: et tamen alii iudices habent 127,

Sytuacje polityczno-prawna komuny okreslaty jednak nie tylko prze-
pisy kodyfikacji justynianskiej, glosatorzy rozumieli, ze ksztaltuje ja
takze wola wspolczesnego cesarza. W wielu miejscach moéwia wiec o pax
Constantiae, jako generalnym akcie, ktéry przyznat komunom lombardz-
kim okreslony status prawny !?6, Wiadome jednak bylo, Ze ani ten akt,
ani takze znane glosatorom pojedyncze koncesje *® nie dotyczyly wszyst-
kich komun i wszystkich przywilejow. Wyraznie wiec pisza, ze niektére
komuny otrzymaly okreslone uprawnienia od cesarza, a inne je sobie
po prostu uzurpowaty 130, Mimo ze sprawa teoretycznie biorgc byla bar-
dzo watpliwa 13!, nie przeprowadzaja tu zadnych rozréznien pod wzgle-

126 Azo, Summa Cod., ad C. 3, 13.

127 Odofredus, Comment. in Dig. Vet., ad D. 2,1, 3, cytowany tez przezF.K. S a-
vigny ego, o. ¢, . IV, s. 385 tak oto wyjaénia sprawe, do ktérej aluzje zrobil
Azo (amiserim equum, sed non fuit aequum, Summa Cod., ad C. 3, 13): Dominus
Imperator Henricus — — tunc temporis dominus Azo et dominus Lotarius docebant
in civitate ista et Imp. vocavit eos ad se pro quodam negotio; et dum una die equi-
taret cum eis fecit eis talem questionem. Signori dicatis mihi cui competit merum
imperium — — et dicit dominus Lotarius — — vobis soli competit merum imperium
— —. Azo wypowiedzial sie, jak w tek$cie przeciw tej opinii: Quando fuerunt re-
verst ad palatium dominus Imperator misit domino Lotaria unum equum, et domino
Azoni nihil ——. Warto zauwazyé, ze Odofredus wyraznie akceptuje stanowisko
Azona, ktéry jego zdaniem fuit melior in iure nostro.

18 Por, wyzej i przyp. 81. Szerzej wypowiadal sie w tej kwestii Odofredus:
Nam cum imperator vicisset totam Italiam et una die amississet eam, misit amba-
siatores suos ad Lombardos dicendo quod wvolebat cum eis habere pacem. Et Lom-
bardi miserunt ambasiatores ad civitatem Constantie que est in Alemania et fe-
cerunt pacem et imperator inter cetera que tunc concessit civitatibus Lombardie
concessit eis merum et mixtum imperium et iurisdictionem (Comment. in Dig. Vet,,
cyt. wyd., £. 40v). Postanowienia pokoju w Konstancji byly wpisywane do statutow
miejskich i kronik, por. np. Annales Placentini Gibellini, MGH, SS. XVIII, s. 463.
Krytyczne wydanie tekstu ibidem, Constitutiones, t. I, s. 411—418.

128 Por. wyzej. przyp. 85. informacje o przyznaniu Bolonii przez Henryka VI
prawa bicia monety i o wykonywaniu tego prawa prze niektdére inne jeszcze ko-
muny.

180 Por. nasz artykul ,Civitas” et ,respublica” chez les glossateurs i wyzej,
przyp. 81.

181 Uwazano bowiem, ze regalia, a wéréd nich merum imperium nie moga byé
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dem sposobu nabycia tych przywilejow, nie kwestionujg legalnosci na-
bycia przez uzurpacje i nie wydajg sie tym szczegélnie zgorszeni. Ogra-
niczajg sie z zasady do stwierdzenia stanu faktycznego, wystarcza im,
ze tak servatur.

Jak w takim razie tlumaczy¢ sobie istnienie w literaturze glosator-
skiej i w samej glossa ordinaria ogélnych formul o moneopolu ustawodaw-
czym cesarzy, o komunach loco privatorum i podobnych. Wydaje sie, ze
nie bedzie wielkiej przesady w twierdzeniu, ze byla to jedynie zewne-
trzna, imperialna fasada. Czasem moze tylko swego rodzaju parawan, za
ktérym bujnie i swobodnie rozwija sie komunalna rzeczywistos¢. W jej
rozwoju z biegiem czasu odgrywaja coraz wieksza role prawnicy, za-
réowno w dzialalnosci praktycznej 132, jak w elaboracji doktrynalnej; mimo
znacznych wzajemnych uprzedzen, ich szczerego zafascynowania wielkim
pomnikiem prawa sprzed stuleci i lojalnosci wobec wspéiczesnych nastep-
cé6w Justyniana, glosatorzy umieli i$¢ na kompromis z komunami, w kto-
rych dzialali 138, W dzialalno$ci na rzecz komuny prawnicy éwczesni nie
zawsze zreszta musieli narazi¢ sie cesarzowi, nie zawsze przeciez istnialy
miedzy tymi dwoma stronami konflikty i kolizje interesow 134, I w takich
sytuacjach mozna bylo w jakis sposéb zachowaé pozory lojalnosci, skoro
nawet buntujace sie przeciwko cesarzowi komuny zapewnialy, ze dzialaja
salvo iure Imperii 135,

zasadniczo nabyte przez zasiedzenie. Jest to — jak sie wyrazil jeden z pdzniejszych
prawnikow — antiqua quaestio et disputata, P. N. Riesenberg, Inalienability
of Sovereignty, s. 169 i n.; por. tez G, de Lagarde, La naissance de l’esprit lai-
que I, Bilan du XIII® siécle, wyd. 2, Paris 1948, s. 151 i n.

132 Por, Torelli, Comune ed Universitd, Scritti. s. 481 i n; W, Goetz,
Das Wiederaufleben des rdmischen Rechtes im 12. Jahrhundert, Italien im Mittel-
alter. t. 1I, Leipzig 1942, s. 108 in.; J. Baszkiewicz, o. ¢, s. 255 i przyp.,
s. 583 i n.

133 Pare szczegélowych uwag w studiach G. Posta (Studies in Medieval Le-
gal Thought, Princeton 1964), w szczegdlnosci w Public Law, the State and Natio-
nalism (s, 434 i n.) i Reason of State (s. 241 i n.). Komuny zreszta niekiedy bardzo
stanowczo takiej lojalnosci wymagaly. Wystarczy przytoczyé przyklad znany z Odo-
freda (teksty cytuje N. Tamassia, o. ¢, s. 108). w ktéorym podesta ma pretensje
do J. Balduini o to, ze w jakim§ procesie wystepowal przeciwko wtasnej komunie.,

134 Oprocz opracowan o charakterze syntetycznym, o sytuacji politycznej w Lom~
bardii i stosunkach miedzy cesarzem i komunami dobrze informuje z dawniejsze}
literatury monografia Huillard-Bréholles, Etude sur Uétat politique de
IItalie depuis la paix de Constance jusqu’au milieu du XIVe siécle (1183—1355),
odb, z Memoires de I’Acad, des Inscr. et Belles Lettres, Paris 1873, z nowsz_e}
w szczegblno$cei F. Bernini, I comuni italiani e Federico II (1212—1219), Torino
1950.

185 Par. Huillard-Bréholles, o. ¢, s. 17; E. Jordan, L’Allemagne et
VItalie aux XIIe et XIVe siécles, Paris 1939, s. 88; por.tez E. Besta, Il diritto pub-
lico italiano-dagli inizi del sec. XI alla seconda metd del sec. XV, Padova 1929,
s. 244,
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LA COMMUNE DANS LLA DOCTRINE DES GLOSSATEURS

Résumé

D’aprés l'opinion iraditionnelle provenant de Savigny, qui se maintient dans
la science jusqu’a nos jours, les glossateurs s’occupaient presqu’exclusivement
du droit civil. Méme s’ils abordient quelques problémes du domaine du droit
public, leurs opinions liées & l'exégése des textes de Justinien ne concernaient
point la realité politique du Moyen Age. Les études plus récentes y ont apporté
des corrections essentielles, Elles ont démontré l’'intérét des glossateurs pour la
situation politique et juridique de deux grandes puissances de l’époque — de
Tempire et de la papauté. Ainsi elles ont contribué a mieux comprendre la si-
gnification théorique et pratique de la doctrine des glossateurs. Dans la litté-
rature la plus récente se maintient toutefois la conviction que pour les glossa-
teurs c’est seulement Rome qui est la respublica, cependant que les communes
loco privatorum habentur — conformément aux textes de la compilation de Jus-
tinien.

La lecture approfondie des textes des glossateurs meéne a contester uné telle
cpinion. Il est vrai que les glosateurs répétaient des formules comme; ipsa Roma
dicitur respublica, solus legum conditor Imperator, civitates loco privatorum ha-
bentur, mais malgré ces formules provenant d’une inspiration impériale, les ju-
ristes de la fin du XII-e et de la premiére moitié du XIII-e siécles, Pillius, Azo,
Fugolinus, Accursius, Roffredus savaient dans de nombreuses questions tenir
compte de la situation politique actuelle et savaient souvent apprécier avec beau-
coup de sens. de réalité la situation en droit de la commune a eux contemporaine,
Dans les tentatives de définir la civitas ils abandonnent la conception de la civi-
tas-municipium du Bas-Empire. Ils estimaient que la commune peut statuer le
droit, ils accordaient des larges pouvoirs aux autorités de la commune — jusqu’'a
Uimperium merum. Ils soulignaient nettement les statut juridique privilégié de
la civitas comme d’un sujet du droit privé. Ils étudiaient le statut de la commune,
prenant en considération, non seulement les dispositions respectives du Corpus
ITuris, parfois d’ailleurs interpretées avec grande liberté, mais aussi des concessions
des empereurs contemporains ainsi que de coutumes, respectées en Lombardie. Ils
reconnaissaient aussi d’une facon plus ou moins expresse l'usurpation comme
moyen pouvant conduire la commune & la jouissance des priviléges déterminés.

En somme, les glossateurs se trouvaient dans une situation difficile: entre
les textes romains, qui leur étaient chers, mais parfois non catégoriques et
équivoques, d’une part, et la réalité politique de la Lombardie, dont ils tenaient
compte — d’autre part. Les juristes de la fin du XII-e siécle et de la moitié
du XIlI-e siécle, autrement que les anciens maitres de Bologne, étaient loin de
négliger les faits en contradiction avec des textes anciens. Malgré des hésitations
et des controverses, nous trouvons dans leurs écrits beaucoup d’'idées et de
conceptions qui seront reprises plus tard par les commentateurs et qui, au
préjudice de glossateurs, sont par la science jusqu’a nos jours, attribuées en
totalité aux commentateurs.



