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TOMASZ OPAS (Lublin)

Wlasno$¢ w miastach szlacheckich
wojewodztwa lubelskiego w XVIII wieku

Ustalenia niniejszego artykulu, poswiecone wlasno§ci w -miastach
szlacheckich woj. lubelskiego w XVIII w., stanowig m. in. rezultat badan
archiwalnych nad miastami prywatnymi dawnego woj. lubelskiego (32
miasta szlacheckie bez Ziemi Lukowskiej) 1. W miastach tych skupiala sie
zdecydowana wiekszo$¢ ludnosci miejskiej wojewddztwa (ok. 70%). Stad
ich rola w zyciu tego regionu byla znaczna 2.

Praca pod wzgledem czasowym dotyczy w zasadzie w. XVIII. Druga
polowa XVII w., w ktorej wyraznie zarysowaly sie zasadnicze zmiany
w sytuacji miast polskich, siegajace daleko w glagb nastepnego stulecia,
problemowo jest bliska omawianemu okresowi i dlatego w pewnym stop-
niu zostala uwzgledniona. Ostatnie pieciolecie XVIII w. z uwagi na duze
odmiennosci i specyfike rzagdow austriackich potraktowane jest margine-
SOWO.

Podstawowy material zrédlowy pracy stanowia zachowane ksiegi miej-
skie (ok. 150) 20 miast: Baranowa, Belzyc, Bychawy, Czemiernik, Firleja,
Janowa Lub., Jozefowa n. Wislg, Kamionki, Konskowoli, Krasnika, Kuro-
wa, Lubartowa, Lecznej, Markuszowa, Modliborzyc, Opola Lub., Piask,
Turobina, Zaklikowa i Zotkiewki 3. Bardzo powaznym uzupelnieniem po-
wyzszych materialéw sg rekopisy, m. in. dawne inwentarze, szczegélnie
w zakresie ciezaréw dominialnych i innych powinno$ci. Zawieraja one
dane z kilku dalszych miast, dla ktérych nie zachowaly sie ksiegi miej-

1 Ziemia lukowska byla luZniej zwigzana z caloScia wojewéddztwa i zawsze
odcinala si¢ od reszty jego terytorium w sposéb wyrazny. Np. w okresie reform
ziemia lukowska miala oddzielng Komisje Cywilno-Wojskowg oraz osobny Sad
ZiemskKi.

2 Por. J. Mazurkiewicz O niektérych problemach prawno-ustrojowych
miast prywatnych w dawnej Polsce, Annales UMCS, vol. XI, 4, sectio G, 1964,
s. 98 - 101.

3 Turobin i Zoélkiewka nie lezaly na terenie dawnego woj. lubelskiego. Mate—
rialy z ksigg tych miast zostaly czeSciowo wykorzystane dla wyjasnienia niektd--
rych kwestii.
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skie (Wysokie, Goraj,. Wieniawa, Jozeféw Ordynacki, Frampol). Wszyst-
kie powyzsze materialy znajdujg sie w Wojewddzkim Archiwum Pan-
stwowym w Lublinie 4, oraz w Bibliotece im. H. Lopacinskiego w Lublinie
(Dzial Rekopisow).

Z materiatéw Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie w
pracy wykorzystane zostaly miejskie akta Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych, szczegélnie jako uzupelnienie w kwestii pogladéw organéw
panstwowych Kroélestwa Polskiego na sprawe wlasnosci mieszczanskie]
w XVIII w., ktére nieraz jeszcze byly formulowane oficjalnie. Pozbawie-
nie mieszczan miast prywatnych mozno$ci dochodzenia swych praw przed
wladzami panstwowymi (w okresie omawianym w pracy) jest przyczyng
szczuplo$ci materialéw z tego zakresu.

*

I. Feudalna wlasno§é ziemi w omawianym okresie ksztaltowala sie
u nas jako wlasno$¢ podzielona. W podziale tym partycypowaly dwa
podmioty: pan feudalny jako tzw. dominus directus (wlasciciel zwierzchni)
i z reguly mieszczanin lub nawet chlop jako tzw. dominus utilis (wlasci-
ciel uzytkowy). Charakteryzujac ogélnie wlasnos§¢ w miastach mozna po-
wiedzieé¢, ze wlascicielom uzytkowym przystugiwaly w zasadzie upraw-
nienia wynikajace z wlasnosci, z tym jednak, ze obowigzani byli do pew-
nych $wiadczen na rzecz pana zwierzchniego oraz podlegali niektérym
ograniczeniom. Prawo magdeburskie, uformowane na gruncie feudalnych
poje¢ spolecznych i prawnych, nawigzywalo odnosnie do nieruchomosci
znajdujacych sie w posiadaniu mieszczan do typu wlasnosci podzielonej.
Na tej zasadzie rozwijalo sie w miastach krélewskich, szlacheckich i du-
chownych osadnictwo na prawie niemieckim (magdeburskim).

Z czasem zmiany spoleczno-gospodarcze i polityczne, nastepujace w
kraju, rozluznily wspolne elementy miedzy feudalnym prawem wlasnosci
podzielonej a prawem magdeburskim. Wlasnosé uzytkowa w Polsce ule-
gala coraz wiekszym S$cieSnieniom. Szczegdélnie ograniczeni zostali chlopi,
ktérych w XVII i XVIII w. traktowano prawie jak zwyklych dzierzaw-
cow. Odczuly to réwniez miasta, cho¢ nie w takim stopniu jak stan chlop-
ski. W gorszym polozeniu niz miasta krélewskie byly miasta prywatne.
Okolicznoscig sprzyjajaca zmianom by! brak w o6wczesnym prawie Sci-
stego okreslenia praw i obowigzkéw obu podmiotéw wlasnosci oraz klaso-
wa przewaga feudaléw. Zagadnienie to nie znalazlo dostatecznego odbicia
w prawodawstwie, mimo stalego narastania nowych stanéw faktycznych
w stosunkach miedzy wlascicielami miast a mieszczanami.

4 Ksiegi miejskie i inwentarze. Ksiega miejska Piask jest przechowywana
w Katedrze Historii Panstwa i Prawa Polski UMCS, a ksiega miejska Janowa Lub.
{fragment) w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie.
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Celem pracy jest przedstawienie, jak w tych warunkach uksztaltowala
sie wlasno§¢ w miastach szlacheckich woj. lubelskiego. Najwiecej danych
w tej materii zawieraja miejskie ksiegi wieczyste. Zachowaly sie one od-
no$nie do wiekszosci omawianych miast. Dlatego tez jest wazne jak
w ksiegach ujmowano wlasno$é¢ miejska.

1. Znaczenie i potrzeba stalego prowadzenia miejskich ksiag wieczy-
stych byly powszechnie uznawane. Zrédla zawierajg pokazng ilo§¢ wzmia-
nek o tym, ze sami dziedzice zabiegaja, aby mieszczanie pamietali o obo-
wigzku uwidoczniania w ksiegach swych praw do nieruchomosci. Na
przyklad w Krasniku w 1730 r. dziedzic postanowil - - aby sie zaden nie
wazyl tak przedawaé jako i kupowaé doméw, placéow i gruntéw za pry-
watnymi skryptami, ale Zeby wszelkie kupna gruntéw lub rezygnacje
jako tez intromisje w aktach miejskich przed urzedem zeznane i zapi-
sane odtqd bylyS5. Podobne fakty notujg ksiegi Modliborzyc ¢ Opola?,
Lubartowa 8 i Markuszowa 9.

Jest rzecza charakterystyczng, gdy idzie o terminologie zapiséw w
ksiegach wieczystych, ze mocno akcentowane jest tam prawo wlasnosci
mieszczan. W aktach powtarzajg sie stale nastepujgce terminy na ozna-
czenie wlasnosdci gruntéw, placow i doméw: wlasny; swoéj wlasny; dzie-
dziczny; prawem natury po rodzicach spadly; kupiony; sprzedany; daro-
wany czasy wiecznemi ze WszyStkim prawem, panstwem, dziedzictwem,
wlasno$cig 19. Pod tym wzgledem niczym nie réznig sie akty sporzadzane
w omawianych miastach od aktéw zawieranych w magistratach miast
krolewskich 11,

Podobnie rzecz ujmowano w przypadkach sprzedazy lub kupna nieru-
chomosci od mieszczan przez dziedzica. We wszystkich napotkanych tego
rodzaju umowach ich forma i tre$é nie rozni sie w czesci, dotyczacej okre-
§lenia praw stron, od powszechnie spotykanych umoéw, zawieranych po-
miedzy mieszczanami. Roéznice dotyczg tylko kwestii powinnosci. Przy
sprzedazy bowiem nieruchomos$ci mieszczanom przez dziedzicow wyste-

5 Ksiega m. Krasnika nr 12 (elekcjonalna, 1730 r.).

8 W Modliborzycach dziedzic, nadajgc w 1740 r. jednemu z mieszczan nieru-
chomo$¢, zastrzegl, ze to zas prawo w ksiegi radzieckie ingrosowane byé powinno
(Ksiega m. Modliborzyc nr 5).

7 W Opolu w 1789 r. zostali ukarani dwaj Zydzi — Herszko Krakowski i Szu-
lim Chajnowicz, poniewaz mimo prawa zamkowego — — slownie bez ZzZadnego
urzedownego zapisu dom sprzedali — (Ksiega m. Opola nr 4, s. 262).

8 Ksiega m. Lubartowa nr 6, s. 75.

9 Ksiega m. Markuszowa nr 12, s. 1. .

10 Ksiegi miejskie Krasnika nr 13, s. 57, 60, 66, 76v, 117, 114, 130v, 131; nr 38,
s. 1v, 37; Opola nr 2, s. 407; nr 4, s. 222, 234; Belzyc nr 11, s. 65; Turobina nr 7,
S. 441; Markuszowa nr 5, s. 26; Kamionki nr 7, s. 189; nr 9, s. 218, 219, 243; Kon-
skowoli nr 2, s. 19; Lubartowa nr 5, s. 29; Piask nr 1, s. 1, 2, 5, 378.

11 pPor. W. C wik, Miasta krélewskie Lubelszczyzny w drugiej poltowie XVIII w.,
Lublin 1958, s. 71.
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puja bardzo czesto wzmianki o powinnosciach na rzecz dworu. Duzo
mniej ich jest w umowach zawieranych pomiedzy mieszczanami. Oczywi-
Scie, w ogdle brakuje ich w przypadkach nabycia nieruchomo$ci miesz-
czanskiej przez dziedzica. Niezaleznie jednak od tego we wszystkich umo-
wach rowniez czesto zdarza si¢ termin wlasno$é lub terminy pochodne 12,
Rozumie sig, ze tym czestsze sg tam terminy, moéwigce, iz grunt (dom)
nabywany przez mieszczanina jest: wiecznie, wiecznemi czasy, dziedzi-
cznie lub z prawem dziedzicznym 18,

Przedstawione ksiegi wieczyste jeszcze miejednokrotnie beda wyste-
powaly w tym artykule jako zZrodlo wiadomosci w przedmiocie charak-
teru wlasnosci w miastach,

2. Terminologia XVIII-wiecznych ksiagg wieczystych nie jest wy-
razem jakiego$§ poszerzenia praw wlasnosSciowych mieszczan. W ten spo-
s6b wypowiadali sie¢ w umowach ich poprzednicy, podobng terminologie
zawierajg dawne przywileje panéw miast. Tego rodzaju przywileje znane
sag odnos$nie do Kurowa, Czemiernik, Belzyc i Opola. Zawarte w nich
sformulowania dotyczace wlasnosci mieszczan, majg znaczenie i dla usta-
len omawianego okresu. Przywilej Boguslawa i Jana Zbaskich z 1618 r.
dla Zydéw kurowskich méwi, ze ogrody i grunty bedq trzymaé dzie-
dzicznym prawem wedlug prawa magdeburskiego, tak jak i inni miesz-
czanie kurowscy 4. Przywilej biskupa Firleja dla Czemiernik z 1622 r.
postanawia mieszczanom grunty na wieczne uzywanie wyznaczyé i pra-
wem wiecznego dziedzictwa 1. Przywilej Jana z Pilezy — dziedzica
Belzyc (1446 r.), dotyczacy nadania gruntéw w miescie, wprawdzie da-
leki jest od precyzji w okresleniu charakteru wlasnosci, wykazuje jed-
nak silnie zaakcentowane prawo mieszczan i okre$§la je nastepujgco:
Na prosbe radZcéow i pospdlstwa rzeczonego miasta ogrody po obydwu
stronach przedmie$cia na pozytek miasta zalozyc¢ sie majgcego, mada-
liSmy i darowali$my, przylaczylismy i udzielilismy — — na wszelki uzytek
miasta i polepszenia jego obrécié¢, podlug miniejszego pisma majg (miesz-
czanie, T. O.) zupelng wolnos¢ 18. Dokladniej, wydaje sie, precyzuje wla-
snos¢ przywielej Jerzego Slupeckiego dla Zydéw opolskich z 1664 r.,-
potwierdzony w 1674 r. przez Stanislawa Dunina Borkowskiego: — —
ktorzykolwiek Zydzi w miescie Opolu mieszkaé by chcieli, wolno im be-
dzie wiecznosciq kupowaé miejskie place bgdZ w rynku bgdZ w ulicach,

12 Ksiegi miejskie Opola nr 9, s. 80; Zaklikowa nr 2, s. 52-53; Lubartowa
nr 5, s. 475 - 476; nr s. 43, 44; Markuszowa nr 5, s. 125; Modliborzyc nr 5, r. 1746;
Bychawy nr 2, s. 133; Baranowa nr 4, s. 59; Lecznej nr 29, s. 344, r. 1776; Kurowa
nr 9, s. 222, r.1785; Piask nr 1, s. 1-2, r. 1665.

-+ 18 Ksiegi miejskie: Kamionki nr 7, s. 146; Lecznej nr 30, s. 141 - 143, r. 1765.

14 AGAD, Akta Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych (dalej AKRSW) nr
3555 (Kuréw). X

15 Tbidem nr 3275, s. 195 (Czemierniki).

16 K_siega m. Belzyc nr 13, s. 1.
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miejskie za§ grunta inaczej kupowaé nie majq tylko in vim reamptionis,
to jest, iz ze wolno dziedzicom nulla obstante prescriptione bedzie odku-
powaé za cene za ktérq byly przedane, a ci Zydzi wszyscy, ktérzy mie-
szkaé w Opolu bedq i z innemi potomkami przy koronnych przywilejach
i prawach od najjasniejszych krélow polskich tymze nadanych zostawu-
jemy, zostawﬁjqc im to, do dawnego prawa magdeburskiego importu-
jemy 17, Wyraznie wyodrebnione tutaj zostaly grunty miejskie, do kto6-
rych dziedzice, gdy idzie o Zydow, pozostawili pewne ograniczenia, nato-
miast place zostaly im przyznane wiecznosciq.

Jesli chodzi o znane nam przywileje kréléow, odnoszace sie do oma-
wianych miast, to w przedmiocie wlasnosSci nic nie stanowig. Mowig
ogoélnie o nadaniu prawa magdeburskiego i wyjeciu spod prawa polskiego.

II. Przedstawione ujecia wlasnosci ksiag wieczystych i przywilejow
dziedzicow nie sa wystarczajgce do okreslenia na ich podstawie cha-
rakteru wlasnosci w omawianych miastach; dostowna interpretacja mo-
glaby skierowaé¢ ma falszywe tory. Mozna by nawet dojs¢ do wniosku,
ze wlasno$¢ ta byla pelna.

W zwiagzku z tym mnalezaloby poszerzy¢ zakres danych zrédlowych
o charakterze tej wlasnosci przez analize obowigzujacego prawa. Wazne
tez bedzie dla tych ustalen stanowisko organéw publicznych, glosy lite-
ratury oraz wypowiedzi samych miast (magistratéw), mieszczan i dzie-
"dzicéw, gdyz prawo nie regulowalo w sposéb wystarczajacy tresci wla-
snosci w miastach.

1. Wspélng cecha przedstawionych ksigg wieczystych i przywilejow
jest to, ze w kwestii wlasno$ci powolujg sie na prawo magdeburskie.

Gléwnymi zbiorami prawa miejskiego (magdeburskiego), jak wiado-
mo, bylo Zwierciadlo saskie i Weichbild magdeburski (Jus Minicipale).
W tym czasie, gdy sie one ksztaltowaly, sytuacja co do wlasnosci w mia-
stach byla mniej wiecej jednakowa. Zawarte tam normy prawne majg
charakter jednolity, niezaleznie od tego do kogo miasto nalezalo — kréla,
Kosciola czy pana $wieckiego.

W S$wietle przepiséw prawa magdeburskiego wlasno§é mieszczanska
usytuowana byla w ramach wlasnosci podzielonej, jako wlasno$é uzyt-
kowa. Mimo braku Scistej definicji tej wlasnosci sgadzi¢ mozna, ze do$é
zblizona byla do wlasno$ci pelnej 18, Poza szerokim unormowaniem kwe-

17 Ksigga m. Opola nr 9, s. 540 - 544.

18 Np. w ten spos6b definiowano wlasnoéé lub dziedzictwo: dziedzictwo to masz
rozumieé¢ i wlasno$¢ i dobra ruchome (gierada, hergewet) — — wszystkie dobra,
z ktéremi kto umiera dziedzictwem zowiq. Ius Municipale to jest prawo miejskie
magdeburskie nowo 2z tacinskiego na polski jezyk z pilnodciq i wiernie przelozone
przez Pawla Szczerbica, Poznan 1610, s. 203 - 204, réwniez s. 96, 115. Popularny
w miastach B. Groicki pisze podobnie: dziedzictwo to sie rozumie wszelka maje-
tno$¢, tak ruchoma jako i mieruchoma i gierada i hergewet, w pospolitosci wszystkie
dobra (B. Groicki, Tytuly prawa magdeburskiego, Warszawa 1954, s. 45).
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stii uzytkowania i posiadania prawo magdeburskie nie wykluczalo przy
wlasno$ci typu miejskiego mozliwosci dziedziczenia nieruchomosei i alie-
nacji. Obietnice wszystkie, kontrakty i przedania do miejskiego prawa
pospolicie nalezq — podaje Speculum Saxonum w tlumaczeniu Szczer-
bica Szczegélnym uprzywilejowaniem cieszyly sie nieruchomosci
zakupione: jesliby one imienie pracq swq nabyte i za swe wlasne pienigdze
kupione mial, tedy je daé i oddali¢ moze komu chce bez wszelkiego naga-
bawania 29. Grunty dziedziczne (spadkowe) mogly byé sprzedawane, jed-
nak z przyzwoleniem potomkéw i dziedzicéw swych 2l. Prawo wymagalo
tylko azeby wszelkie rozporzadzenia w zakresie majatkowym dokony-
wane byly przed sadem miejskim 22, Wigksze ograniczenia zawiera
Zwierciadlo saskie odnosnie do innych kategorii wlasnosci niepelnej, jak
lenno, grunty czynszowe i dobra dziedziczno-czynszowe. Wystepujg tam
np. wzmianki, ze nie wolno ich zbywac¢ bez zgody pana zwierzchniego 23
oraz W odniesieniu do doébr czynszowych, ze nie sg wlasno$cig, dzie-
dzictwem ani tez lennem 24 Podobnych klauzul nie zawiera Weichbild
magdeburski (Jus Municipale), bedacy zrédlem prawa miejskiego. W wie-
kach poézniejszych nie zachodzily prawie zadne zmiany w przepisach
prawa magdeburskiego 25. Przekladami i opracowaniami Jaskiera,
Szczerbica i Groickiego postugiwano sie w miastach do kon-
ca XVIII w.

Na tle powyzszego daje sie zauwazy¢. ze terminologia omawianybh
XVIII-wiecznych ksigg wieczystych dostosowana byla do zakresu i tresci
praw wlasnoSciowych mieszczan, zawartych w prawie magdeburskim.
W interesujacych nas miastach dochodzi jeszcze nowy termin — wla-

¥ P Szczerbic, Speculum Saxonum albo prawo saskie i magdeburskie po-
rzqdkiem abecadla z lacinskiego i niemieckiego — —, Poznan 1610, wyd. 2, s. 210.
B. Groick), (o.c, s. 45) méwi w odniesieniu do alienacji, ze nieruchomo$é w mie-
$cie moze byc tez darowana testamentem w urzedzie nie tylko krewnemu tu nie
ma dawno$ci. A. Kalina, (Artykuly prawa magdeburskiego z rekopisu okolo
r. 1500, Krakéw 1880, s. 75) podaje: Imijenija dzijedzijczne Nijemoze mychth predacz
o oddaljjcz od pothomsthwa swe thego w kthory thisz sam wnjdze Atho po przijd-
kach swich. Alje czo ktho sam cupi] czego nabendziye tho moze przesz przyswo-
lenja dzyedzyczéw A pothomkéw swich predacz { darowacz komu chcze (Jus
Municipale, Articul XX).

20 P, Szczerbic, Jus Municipale ..., s. 90, art. 20.

21 Tbidem.

22 Ibidem. Por. tez z B. Groickim (0. c, s. 90): przedanie i kupna rzeczy
jakiej, a mianowicie imienia stojgcego, potrzeba jest, aby bylo przed sqdem i tamsze
potwierdzone i wzdane wedle prawa opowiedziane.

# P. Szczerbic, Speculum Saxonum..., s. 110, 209; M. Jaskier, Juris
Provincialis quod Speculum Saxonum..., s. 53.
# P. Szczerbic, Speculum Saxonum..., s. 57, 60.

% Por. K. Bukowska, O wplywach obcych w dawnym prawie miast pol-
skich, Czasopismo Prawno-Historyczne, (dalej CPH) t. XVII, z. 1, 1965, s. 259.



WLASNOSC W MIASTACH SZLACHECKICH WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO 27

sno$¢ — malo znany pierwotnemu prawu miejskiemu i upowszechniony
w Polsce dopiero w XVI w.26,

2. Malo precyzyjne przepisy prawa magdeburskiego, odno$nie ujecia
tresci wlasnosci podzielonej, moglo uzupelni¢ ustawodawstwo panstwowe.
Nie spelnilo ono niestety swej roli w tym zakresie.

7Z weczeSniejszego oKkresu wazniejsze znaczenie ma rozporzadzenie
Zygmunta Starego z 1535 r. Nadalo ono, jak wiadomo, moc przekladowi
lacinskiemu Zwierciadla saskiego i Weichbildu Mikolaja Jaskiera, obo-
wigzujacemu w miastach i wsiach, rzadzacych\sie prawem magdebur-
skim. Jest ono wazne z tych wzgledéw, ze przez to wraz z innymi pra-
wami zatwierdzony zostal réwniez zakres i tre§¢ wlasnosci mieszczan,
unormowanej w prawie magdeburskim, bez zadnych pomiedzy nimi
réznic 27, Formalnie obowigzywalo ono do konca dawnej Rzeczypospolitej.

Pozniejsze bardzo nieliczne ustawy, odnoszace sie do miast, doty-
czyly innych spraw miejskich. Konstytucja z 1764 r. méwi tylko ogol-
nie o zachowaniu praw, przewidzianych w przywilejach lokacyjnych
miast prywatnych, lokowanych na prawie magdeburskim 28. Niekorzystne
zmiany wprowadzila w dziedzinie sadowej i ekonomicznej konstytucja
z 1775 r., dotyczaca m. in. propinacji i ustanowienia odrebnego podatku
dla mieszczan przez dziedzicow od swego stempla 29, Zaréwno powyzsza
konstytucja jak i inne, choé¢ silnie podporzgdkowaly miasta prywatne
dziedzicom, nie zawierajg zadnych ograniczajacych postanowien w dzie-
dzinie wlasnoSci nieruchomosci nalezgcych do mieszezan 30, Tym samym
mozna uwazaé, ze w teorii zostawily one zakres ich uprawnien w tym
przedmiocie na dotychczasowym poziomie.

Niektére przepisy tych konstytucji budza watpliwosci ze wzgledu
na tendencje do rozszerzajacej interpretacji. Na przyklad znany i czesto
wspominany fragment konstytucji z 1775 r., méwiacy, ze jesli chodzi
o miasta prywatne, to pozostawia sie je woli i rozporzqdzeniu swych
dziedzicéw, zamieszczony zostal w akcie prawnym, dotyczacym $cisle
okres§lonego zagadnienia, a mianowicie prawa propinacji3!. Dlatego wy-

2% J. Bardach, Historia Parnistwa i Prawa Polski, t. I, 1957, s. 292.

27 M. Jaskier, o. c. K. Koranyi podaje, ze ,przeklad Jaskiera uzyskal na za-
sadzie rozporzadzenia Zygmunta Starego z 2 X 1535 r. moc prawa obowigzujgcego
w miastach, nie byl wiec, jak nieslusznie nieraz twierdzono, prywatng tylko pracg’.
(K. Koranyi, Joanes Cervus Tucholinesis i jego dzieta, Lwow 1930, s. 2).
K. Bukowska (0. c., s. 258) podaje, ze niektére przeklady jak wydawnictwo
Jaskiera, rozpowszechnione w calym kraju dzieki sankecji krélewskiej lub prace
Groickiego czy Szczerbica, cieszyly sie w prakiyce powagg réwna aktom norma-
{ywnym. .

28 Volumina Legum (dalej Vol. Leg.), t. VII, s. 85.

20 Ibidem, t. VIII, f. 144, r. 1775.

3% Por. J. W. Bandtkie, Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851, s. 136.
Autor, méwigc o ograniczeniach miast prywatnych powoluje m. in. konstytucje
z 1717 r. (Vol. Leg. t. VI, s. 242).

31 Vol. Leg., t. VIII, £f. 144, r. 1775.
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daje sie, ze ustawodawca ten tylko zakres spraw miejskich oddawal
w rece dziedzicow. Byloby niekonsekwencja, widzie¢ w tym przepisie
jaka$ generalng klauzule, dajacg wolng reke wlascicielom miast we wszy-
skich kwestiach miejskich. W praktyce jednak tego rodzaju sformuiowa-
nia, przy niemoznos$ci odwolan od orzeczen dziedzicow do wladz pan-
stwowych, dawaly pole do naduzyé¢ w stosunku do podleglych im miast
oraz do tendencyjnych wypaczen interpretacyjnych.

Konstytucja z 1791 r. (,,Miasta nasze...”) zawiera réwniez pewne sfor-
mulowania co do wlasnoSci w miastach prywatnych w slowach (art. 1
pkt 6): wolno bedzie dziedzicom ma swoich gruntach miasta z ludzi wol-
nych zakladaé, albo i rolnikéw wolnosciq nadaé, jako tez miasta swe dzie-
dziczne lokalnemi zrobié; takowe jednak osady nie bedq mogly wchodzié¢
w poczet miast wolnych, tylko gdy dziedzic instrumentem lokacyjnym
nada im ziemie dziedziczng, a natenczas My krél diploma confirmationis
tego instrumentu ma prosbe samego dziedzica wydamy — —32.

Z tego ujecia niektérzy wyprowadzajg wniosek, ze prawo z 1791 r.
przyznalo warunkowo mieszczanom miast prywatnych uprawnienia spad-
kowe (dziedziczne), ktorych dotychczas nie posiadali. Dopatrywanie sie
w dziedziczno$ci gruntéw w przypadku miast prywatnych tylko stwier-
dzenia, ze grunty te w trybie sukcesji beda przechodzi¢ na spadkobier-
coéw, byloby sprzeczne z prawie wszystkimi przekazami zrédlowymi,
ktéore wyraznie stwierdzaja, iz dziedziczno$§é w tym rozumieniu istniala
w miastach prywatnych od dawna33. Przez dziedziczno$¢ rozumieé na-
lezy, jak to czyni wigkszos¢ badaczy, pelng wlasnosé¢ lub co najmniej
zblizong do pelnej 3. Trzeba pamietaé, ze tego rodzaju ujecie i nazwa
zostala zastosowana i w innym miejscu, a mianowicie gdy Konstytucja
deklaruje wlasnos$¢ gruntéw i posesji miejskich w miastach krolew-
skich 35,

2 Z. Kaczmarczyk, Konstytucja 3 Maja czyli tzw. ,Ustawa Rzqdowa™
2 3 V 1791 r. wraz z ustawg ,Miasta nasze krolewskie wolne w panstwach Rze-
czypospolitej” i ,Zareczeniem wzajemnem obojga narodéow”, Poznan 1946, s. %1.

33 Wszystkie ksiegi i akta, tyczqce sie miast szlacheckich woj. lubelskiegc
(XVIII w.), tak rzecz ujmujq. Np. bardzo wymowne . jest stwierdzenie dziedzicu
Zaklikowa z 1749 r. W przeciwienstwie do mieszczan o Zydach moéwi, 2e w Za-
klikowie Zydzi gruntu zadnego nie nabywali dziedzictwem (Ksiega m. Zaklikowa
nr 2, s. 457). .

4 Z Kaczmarczyk, B. Le$§nodorski, Historia Panstwa i Prawa Pol-
ski, t. II, Warszawa 1957, s. 433; J. Mazurkiewicz, W. C wik, Wtasnosé w mia-
stach prywatnych Lubelszczyzny doby Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kon-
gresowego (1809 - 1866), Annales UMCS, sectio G, Lublin 1957, s. 93; Z. Rad-
wanski, J. Wasicki, Najwazniejsze zmiany w polskim prawie cywilnym
w okresie oSwiecenia, CPH, t. IV, 1952, s. 73-74, J. Goldberg, Stosunki agrarne
w miastach Ziemi Wielunskiej w drugiej polowie XVII i XVIII w., Lédz 1960,
s. 159 oraz Osiemnastowieczne lokacje miejskie w dawnych wojewddztwach te-
czyckim i sieradzkim, Rocznik Lédzki, t. IX (XII), 1964, s. 79.

35 Ustawa o ,Miastach naszych krélewskich” z 1791 r. w pkt 2 stanowi: obywa-
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Oprécz powyzszych dwoch rodzajow dziedzicznosci, tj. tradycyjnej,
wystepujacej w miastach w XVIII w. i dawniej oraz ujetej w Konsty-
tucji z 3 Maja 1791 r. i oznaczajacej peilng lub prawie pelng wlasnosé,
istnial jeszcze prawny zwyczaj nazywania dziedzicznymi nieruchomo-
$ci ziemskich, nalezgcych do szlachty. Jest to dlatego wazne, ze jak
wiadomo — byla to wlasno$¢ pelna.

3. Wséréd przebadanych materialéw brak jest wyraznych wypowiedzi
XVIII-wiecznych organéw publicznych (badz wcze$niejszych), ktére mo-
glyby postuzyé¢ do lepszego wyjasnienia zakresu i tresci praw wlasnoscio-
wych mieszczan do nieruchomos$ci w miastach prywatnych.

W pewnym tez tylko drobnym stopniu naswietla to zagadnienie sta-
nowisko Komisji Cywilno-Wojskowej ziemi lukowskiej w sprawie ogra-
niczen wlasno$ciowych mieszczan (regulowanie powinnoSci na rzecz
dziedzica) w zwigzku z buntem mieszczan Serokomli (ziemia lukowska),
ktorzy uznali, ze przepisy konstytucji z r. 1791 uwalniajg ich od $wiad-
czen na rzecz dziedzica. Komisja na drodze wykladni przepiséw kon-
stytucyjnych ustalila, ze prawo teraZniejszego sejmu w calym kraju
polskim poddanych od powinnosci nie uwalnia, owszem odbywanie i czy-
nienie tychze powinnosci jak przedtem byly czynione zaleca i nakazuje,
gdyby za$§ w ktérych dobrach poddani nie zrozumiawszy prawa, alboli
tez majqc sobie Zle przetlumaczone — — prawo, od powinnosci i poslu-
szenstwa dla dworu swego uchylili sie i buntowali, takowych poddanych
pomocq wojskowq do posluszenistwa przynaglaé i karaé zaleca i obowig-
zuje 36,

W 1799 r., juz jednak w czasach austriackich, Sad Forum Nobilium,
wyznaczajac mieszezanom modliborzyckim ze 179 posesji 1958 dni Zniw-
nych i inne powinnosci (m. in. prawo do polowania na gruntach miej-
skich) okreslil prawo dziedzica jako posiadajqcego tytut domini directi 3.
Poglad ten ze wzgledu na swg date oraz fakt, ze Austriacy poczatkowo
nie wprowadzili zmian w stosunkach miedzy dziedzicami a miastami ma
tez swa wymowe. y

Pewne znaczenie majg réwniez opinie wladz Ksigstwa Warszawskiego
i Krolestwa Polskiego, choé¢ pochodzg z XIX w. W licznych sporach miast
z dziedzicami opierano si¢ na dzi$§ nie istniejagcych dokumentach z XVIII
w., a nawet wczesniejsze. Zreszta byly to czasy bezposrednio zwigzane
z XVIII stuleciem, ktérego tradycje i poglady na wlasno§¢ w miastach
pozostawaly wecigz zywe.

telow takowych miast jako ludzi wolnych, ziemie w miastach przez mich osiadlg,
ich domy, wsie i terytoria, gdzie jakie do ktérych. miast prawnie teraz naleiq
wlasnosciq dziedziczng byé przyznajemy (Vol. Leg. t. IX, s. 215).

36 Wojewoédzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej WAPL), Ksiega nr 2,
Komisja Cywilno-Wojskowa. Protokél Komisji Cywilno-Wojskowej ziemi ukow-
skiej, s. 94 - 95v. '

37 AGAD AKRSW, nr 3817 s. 79 (Modliborzyce).
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Prokuratoria Generalna Krolestwa Kongresowego jako rzecznik Skar-
bu niejednokrotnie zajmowala stanowisko w sprawie wlasnosci w mia-
stch prywatnych. Opinie Prokuratorii nie byly jednolite. Na przyklad
poczatkowo w okresie wprowadzania nowych ksigg wieczystych dla débr
ziemskich widaé¢ do$¢ czesto, ze przedstawiciele Prokuratorii zglaszajg
wnioski do protokolow pierwiastkowych regulacji hipotek o wpisanie
réznych uprawnien mieszczan. Wnioski te zmierzaly wyraznie do uzna-
nia, ze place i grunty miejskie stanowig wlasno$¢ mieszczan w zrozu-
mieniu nowego prawa 38,

Tego rodzaju wnioski, gdy idzie o interesujace nas miasta, Prokura-
toria zlozyla w odniesieniu do Belzyc, Krasnika, Kurowa, Lecznej, Piask
i Zaklikowa 39,

Nalezy tu podkresli¢, ze pozytywne stanowisko w kwestii uprawnien
mieszczan w tym zakresie, zajmowala nie tylko Prokuratoria Generalna.
Rzad Gubernialny Lubelski w 1837 r. wyrazil poglad, ze mieszczanie sg
wlascicielami posiadanych gruntéw 4. Komisja Rzadowa Przychodow
i Skarbu w 1834 r. uznala, ze mieszkancy miast ordynacji zamojskiej
sq wlascicielami dziedzicznych gruntow, placow i domow 41.

W latach pédzniejszych opinie Prokuratorii byly na ogé! niekorzy-
stne dla mieszczan 42. Neguje sie na przyklad znaczenie prawne zapisow
dotyczacych nieruchomosci w ksiggach miejskich. Zapisy te, zdaniem
Prokuratorii, obowigzywaly dziedzicow tylko wowczas, jesli byly obla-
towane w ksiggach ziemskich. Wysuwano tez inne niekorzystne dla
mieszczan argumenty. Na przyklad w sprawie mieszczan Zaklikowa,
Prokuratoria, powolujac sie¢ na blizej nie okreSlong Historie Narodu
i Praw Rzeczypospolitej, oraz M. Zalaszowskiego, ktéremu przypisywala
stwierdzenie, Ze mieszczanie szlacheccy réwni byli ostatniej klasie ludzi,
dowodzi, iz mieszczanie Zaklikowa [nie byli] zdolnymi do nabywania
gruntow, zwlaszcza wlasnosciq ich mie bedgcych 3.

Pogladom tym mozna jednak przeciwstawi¢ dane zrodlowe. Na przy-
klad Zofia Lubomirska dziedziczka Opola méwi wprawdzie o koniecz-
nosci oblaty, ale w ksiggach wieczystych miejskich. Oto jej slowa: jako
wszystkie transakcje grunt i wage swaq przez oblaty mieé powinny, tak
te w ksiegach urzedowych miejskich, opolskich umiescié i oblatowaé

8 Por. W. Cwik, Pozostalosci feudalne w miastach rzgdowych malopolskick
terenéw Krolestwa Polskiego (1815 - 1866). Studium historyczno-prawne. Rozprawa
habilitacyjna, Lublin 1968, s. 293 - 302.

¥ J Mazurkiewicz W. Cwik, o. c., s. 63.

49 AGAD AKRSW, nr 3816, s. 69v (Modliborzyce).

41 Tbidem.

2 Por. J. Mazurkiewicz, W. Cwik, o. c, s. 63-64. Podaje sie tu, Ze
w latach pézZniejszych Prokuratoria odnosila sie krytycznie do miast prywatnych,
jesli idzie o uprawnienia do nieruchomoéci i inne prawa. Okolo polowy XIX w.
opinie Prokuratorii zmienily si¢ na korzy$é miast prywatnych.

48 AGAD, AKRSW nr 4177
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zalecam 4. Podobne zdania dziedzicéw zawierajg ksiegi Lecznej 45, Kon-
skowoli 46, Krasnika 47, Wymaganie od mieszczan oblaty aktéw w ksie-
gach ziemskich byloby sprzeczne z obowigzujacym prawem, poniewaz
ksiegi te w zasadzie dostepne byly tylko dla szlachty .

Tak samo niestuszne bylo postawienie znaku réwnosci miedzy miesz-
‘czanami miast prywatnych a chlopami®. Roéznice tkwily poza innymi,
wlasnie w uprawnieniach do ziemi. Mieszczanie np., jak wykazuja ksiegi,
w ciggu calego okresu istnienia miasta alienowali swe nieruchomodci °.
Tymczasem chlopi w dobrach szlacheckich takich uprawnien nie posia-
dali w stosunku do gruntéw polozonych na terenie wsi. Na przyklad
w kluczu konskowolskim chlopi nie sprzedawali swych gruntéw. W miej-
sce dawnego gospodarza przychodzil inny, nie placac nic swemu po-
przednikowi 51, Wyraznie wystagpily. tez réznice co do uprawnien posia-
daczy nieruchomosci miejskich i wiejskich w Konskowoli. W 1707 r.
Sad dworski, orzekajagc w sprawie mieszczan (rodzenstwa Tworeckich)
o grunt i powinnosci stwierdzil, ze ten grunt — — nie nalezy i nie bedzie
nalezal do zamku na panszczyzne [co oznaczalo wiejski charakter nie-
ruchomosci] — — [gdyz] do miasta nalezal wiecznemi czasy 52.

4 Ksiega m. Opola nr 4, s. 207.

45 Ksiega m. Lecznej nr 30, s. 143 - 143v, r. 1801.

46 Ksiega m. Konskowoli nr 13, s. 13, r. 1786.

47 Ksiega m. Krasnika nr 13, s. 112: tenze zapis jest per oblatem wydany i zwy-
kiq pieczeciq miejskq stwierdzony. Ibidem, s 126v: oblata testamentu, r. 1742.

48 Np. statut z 1433 r. obowigzek taki nakladal, ale tylko w odniesieniu do débr
ziemskich: iZ nikt do prerogatyw obywatela ani praw i obowigzkéw wlasciciela
débr ziemskich przyjsé mie mégl, kto — — do ksiegi ziemskiej in specie wpisanym
nie zostat (J. Medrzecki, O prawie rzeczowym polskim opartym mna jawnosci
ksiqg =ziemskich i przeniesieniu ad forum propinum recognescentes. Wryjatek
2 ustaw dawnych polskich, Warszawa 1825, s. 34).

49 Dzieta te (T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegélne Narodu Pol-
skiego, Warszawa 1784; W. Skrzetuski, Prawo polityczne Narodu Polskiego.
t. I i II, Warszawa 1782 i 1784), traktowane ogélnie przez Prokuratorie i nazwane
,,Historig Naro.du'i praw Rzeczypospolitej”’, mieszczan miast szlacheckich nie wy-
1aczaly ze stanu mieszczanskiego. Odnosnie do miast duchownych, ktére Zala-
szowski stawia wyzej od miast szlacheckich Ostrowski stwierdzil, iz miedzy mia-
stami duchownymi a szlacheckimi taka byla tylko ogélna i powszechna réznica,
Ze¢ wlascicielami pierwszych byli duchowni, drugich za$§ szlachta. (T. Osirow-
ski, 0. ¢, s 36-39).

5% Ksiegi miejskie miast szlacheckich woj. lubelskiego (wieczyste).

51 Ksiega m. Konskowoli nr 10, s. 401. Opis powinno$ci chlopskich klucza go-
rajskiego, ktéry moze stanowié obraz stosunkéw panujgcych we wsiach Ordynacji
Zamojskiej m. in. méwi: podzial gruntéw przedaz lub zastawa i sianie wspétke
2 inmymi z woli J. W. Pana poddanym zakazane. — Nawet odmiany 2adnej w grun-
tach sznurowych czynié nie nalezy, lecz kazdy zapisany teraz w inwentarzu do lat
10 spokojnie gruntu uzywaé i ma nim podlug woli swojej gospodarowaé powinien.
(Inwentarz Klucza Gorajskiego — r. 1795 nr 261, s. 44v)

52 Ksiega m. Konskowoli nr 10, s. 71, 80.
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Zacowno przedstawiony proces zaklikowski, jak i inne 3 dowodza, ze
organy panstwowe, mimo klasowego i proszlacheckiego podejscia, nie
mialy stalego pogladu na to zagadnienie 5. Ogdlnie za$ biorgc w XIX w.
przewazaly opinie wladz wojewodzkich i centralnych, ktére podkreslaty
prawa mieszczan do wlasno$ci nieruchomosci w czasach dawnej Polski.

4. Literatura przedrozbiorowa, podobnie jak ustawodawstwo pan-
stwowe, prawie ze nie zawiera blizszych danych co do charakteru wla-
sno$ci w miastach szlacheckich. Najwiecej uwagi poswigca miastom kro-
lewskim. Nie mozna przypisywac¢ wiekszej roli podzialom miast pry-
watnych, spotykanym u autoréw Polski przedrozbiorowej. Sg one sztucz-
ne. Najczesciej nie oddajg faktycznych stosunkow, istniejacych w zakre-
sie praw wlasno$ciowych w miastach. Znany podzial T. Ostrowskiego,
dotyczacy miast dziedzicznych, w ktorych autor dzieli je na dwie grupy —
pierwsza, posiadajacg tylko nadania dziedzicéw i druga, wyraZnie uprzy-
wilejowang przez krélow — w przedmiocie wlasnosci niewiele wyjasnia.
Mozna jedynie domysla¢ sie, ze miasta drugiej grupy réwniez w kwestii
wlasnosci byly bardziej uprzywilejowane. W innym miejscu Ostrowski
ogolnie stwierdza, ze zdolno$¢ sporzadzania testamentéow posiada tylko
szlachta i mieszczanie, bez rozréznienia na mieszczan miast krélewskich
i prywatnych 5. Jeéli chodzi o powinnos$ci méwi, ze miasta szlacheckie
w Polsce sq wolne od cigglej panszczyzny, tylko czynsz pewny opla-
cajq 58.

Jeszcze mniej w tym wzgledzie informac)i zawieraja prace B. Len-
gnicha 57 i W. Skrzetuskiego . Nie uwzgledniajg one zlozono$ci struktury
zagadnien wlasno$ciowych i innych.

Nowoczesny poglad na kwestie wlasnosci, nacechowany wplywami
ksztaltujacego sie $wiatopogladu kapitalistycznego, spotka¢ mozna u Kol-
Igtaja. Stawia on mieszczanina bez rozréznienia ze swym prawem posesji
obok szlachcica. Sg to jednak tylko postulaty, a nie stwierdzenie istnie-
jacego stanu rzeczy %.

88 M. in. dotyczace: Firleja (AGAD, AKRSW nr 3419); Baranowa (AGAD,
AKRSW nr 3241); Krasnika (AGAD, AKRSW nr 3588).

5 Por. J. Wolowski, Kurs kodeksu cywilnego, t. II, Warszawa 1868, s. 97 -
- 98. Autor podaje, Ze ,,w naszym Kkraju — — istnieje stosunek nieznany Kodeksowi
— stosunek wlasnosci podzielonej pomiedzy dwie osoby, czy to fizyczne, czy to
moralne, z ktérych kazda ma pewien udzial na wlasnosci, kazda jest w pewnym
wzgledzie wlasdcicielem, a zadna z nich tem samem nie jest wlascicielem”.

% Z. Zdréjkowski, Teodor Ostrowski (1750 - 1802) pisarz dawnego pol-
skiego prawa segdowego (proces, prawo prywatne i karne). Jego projekty reformy
prrawa karnego w Polsce oraz ich 2wiqzek 2z europejskim ruchem humanistycz-
nym, Warszawa MCMLVI, s. 95.

% T. Ostrowski, o. c,, s. 33.

5 B. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, Krakéw 1836.

58 W. Skrzetuski, o. c.

% H. Kollataj, Listy Anonima i Prawo polityczne Narodu Polskiego, t. 1,
5. 63, opracowanie B. Le$§nodorskiego i H. Wereszczynskiej; Por.
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Trzeba tu powiedzieé, ze poglady autoréw w XIX w. na zagadnienie
wlasnoséci podzielonej sg znacznie bardziej precyzyjne. Podobnie jednak,
jak w oficjalnych stanowiskach wladz panstwowych, nie ma u autorow
XIX w. jednomys$lnosci. Okreslaja oni wlasno$¢ w miastach jako emfi-
teuze, ius superficiei, dzierzawe wieczysta, stosunki wieczysto-czynszowe,
lenno, a nawet jako same tylko dzierzawe, odnoczgc to takze do czaséw
przedrozbiorowych 60, Charakterystyczng w tym wzgledzie moze by¢
wypowiedz A. Medrzeckiego z 1830 r. W liScie skierowanym do Themidy
Polskiej mocno podkresla nieznajomo$¢ praw wsréd wspdlezesnych praw-
nikéw, jesli chodzi o wlasno$¢é mieszczansks 8. Wydaje sie jednak, ze
nawet sam Medrzecki, choé¢ wybitny prawnik, nie zawsze swe poglady
w tej kwestii $ciSle precyzuje. Moéwi np., ze miasta prywatne posiadaly
wlasno$é emfiteutyczng nieruchomosci, a krolewskie wieczysto-lenna 62.
Zaréwno jedno jak i drugie pojecie okresla wlasno$¢ niepelng. Zasadnicza
réznica polegala na tym, ze emfiteuza miala ograniczony zasieg w czasie.
Ale ta cecha, je$§li chodzi o wiekszo§¢ miast prywatnych, najczesciej
tam nie wystepowala. Z tych chyba przyczyn terminy, okre$lajgce wila-
snos¢ jako wieczyste lemno lub dziedziczne lenno spotyka sie takze
w XIX w. w odniesieniu do miast prywatnych 63,

Zasluzony historyk prawa J. W. Bandtkie-Stezynski malo moéwil
o stosunkach wlasnosciowych w miastach prywatnych (dzieli je za Ostrow-
skim i Skrzetuskim mna dwie klasy). Jedynie, co do miast szlacheckich
nalezacych do pierwszej klasy, stwierdzil, ze dziedzic ,,wyrzek! sie¢ nie-
jako zupelnie swego zwierzchnictwa i wlasnosci nad takowym miastem
w nadziei zysku z jego handlu i ludnosci”’ 6. Wedlug tego autora domi-
nium directum [bylo to] dziedzictwo samgq tylko wlasno$é zawierajqce,
dominium utile — dziedzictwo na samym tylko uzywaniu lub uzytkowa-
niu bez wlasnosci samej rzeczy przestajgce 85. Rowniez bliski omawia-
nemu okresowi. W. Dutkiewicz poddal analizie powszechnie uzywane
w danych czasach mazwy ma oznaczenie wlasnodci: panowanie i pan-
stwo. Jego zdaniem terminy te nie byly najgorsze dla okreslenia pojecia
wlasnosci, kto jest — jak dowodzi — panem rzeczy, mozna powiedzieé
o tym, ze ma nad nig panowanie i to mieograniczone 8. Szczegdlnie jed-
nak wazng dla miast szlacheckich jest wypowiedz tego znawcy historii

Koltgtaj a mieszczanstwo, ,Wies§”, r. 7, nr 25 (256), s. 4; Poczqtki uktadu kapita-
listycznego w Polsce w XVIII wieku, Przeglad Historyczny, t. 42, 1951, s. 36-81,
478 - 481, Res. 500 - 502.°

% Por. J. Mazurkiewicz W. Cwik, o. c, s. 51.

@ A, Medrzecki, Themis Polska, seria I1I, t. II, vol. 2, r. 1913, s. 9-11,

62 Tbidem, s. 89 - 90.

6 Bibl. Lop., rkps nr 1916 (Leczna), s. 40 - 57, r. 1835.

64 J. W. Bandtkie, o. ¢, s. 137.

85 Tbidem, s. 232.

% W. Dutkiewicz Uwagi nad dzielem prawo polskie prywatne przez Piotra
Burzynskiego, Warszawa 1873, s. 75. ' '

3 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z, 1
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polskiego prawa na temat wlasnosci, wyrazona w trakcie procesu miesz-
czan Skaryszewa z dziedzicem przed Sadem Najwyzszym Krolestwa
(1854) 67. W dawnej Polsce — stwierdza Dutkiewicz — byly trzy kategorie
miast, tj. krolewskie, duchowne i szlacheckie, w zalezno$ci od tego, kto
byl ich panem zwierzchnim (dominus supremus). Ta zwierzchnia wlas-
no$é redukowala sie do tytulu, do zwierzchnictwa sqdowego i do tego,
co przywilejem lokacyjnym na korzy$¢é supremi domini zawarowanym
bylo. Mieszczanie, chociaz w miastach szlacheckich, byli wolnemi ludZmi
i zupelnemi wlascicielami placéw i gruntéw miejskich, a ze mieli pewne
ciezary publiczne na rzecz kraju i zwierzchniego pana, ich pelnej wla-
snoéci w niczem to nie ublizalo i nie byli to tylko wieczysci dzierzawcy,
jesli byli na prawie niemieckim lokowani .

W drugiej polowie XIX w. zyskuje coraz wieksze grono zwolennikéw
poglad korzystny dla mieszczan co do zagadnienia wlasno$ci w miastach
prywatnych. Dotyczy to w zasadzie XIX w., ale nawigzuje i do stulecia
poprzedniego. Z tych pozycji charakteryzuje wlasnos¢ podzielong nie
tylko wspomniany wyzej Dutkiewicz 8, lecz takze inni autorzy, jak np.:
S. Zawadzki?, J. K. Wolowski 7, A. Heylman 72, S. Markiewicz 73,
A. Rembowski 74, K. Mayer 75, F. Jezioranski 76. Autorzy ci dochodza do
‘'ustalen, ze wlasno$é uzytkowa jest wlasnoscig rzeczywistg i istotnag, a do-
minus directus nie moze byé uwazany za wlasciciela 77,

5. Cenny i bogaty material w zakresie omawianego zagadnienia sta-
nowig wypowiedzi miast (magistratéw), pojedynczych mieszczan i dzie-
dzicow. Latwo daje sie zauwazy¢, ze pod wieloma wzgledami przypo-
minajg one terminologie ksiagg wieczystych i przywilejow. Najczesciej
zresztg zamieszczane byly przy okazji alienacji bgdz nadan dziedzicéw.
Ich znaczenie jest jednak inne. Pozbawione akcentéw formalnych i sta-
nowigce subiektywny, konkretny i aktualny w czasie poglad o$wiad-

87 W procesie tym wystapit W. Dutkiewicz w obronie miasta, pelnigc obo-~
wigzki pomocnika naczelnego prokuratora Senatu (na podstawie pracy W. Cwik a,
Pozostalosci feudalne w miastach rzqdowych malopolskich — —, s. 296 - 297).

 Ibidem. ‘

6 W. Dutkiewicz Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskim, Warszawa
1936.

0.8 Zawadzki, Prawo cywilne obowigqzujgce w Krélestwie Polskim, t. III,
Warszawa 1863, s. 465 - 535.

I WL Wolowskl o. ¢, s. 170 - 171.

2 A, Heylman Rozbior Wykazu Hzpotetycznego Warszawa 1854, s. 14.

¥ S. Markiewicz Uwagi mad wlasno$ciq podzielonq, Ekonomista, pél-
rocze II, Warszawa 1866, s. 133 - 143.

“A. Rembowski, Historia prawa wzeczysto-czynszowego w guberniach
pélnocno i poludniowo-zachodnich Cesarstwa Rosji, Warszawa . 1886.

" K. Mayer, O wieczystej dzier:':awié, Warszawa 1873, s. 122.

®F Jezioranski, Projekt instrukcji dodatkowej dla zwierzchnosci hi-
potecznej Krolestwa Polskiego, Warszawa 1888, s. 170.-171.. -

" Por. J. Mazurkiewicz, W. Cwik, o. c,.s. 51, 63, 64.
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czajacych, moga mieé¢ duze znaczenie przy ocenie zakresu i treSci prawa
wlasno$ci w omawianych miastach.

a) Oto wybrane z ksigg miejskich wypowiedzi magistratow. W 1731 r.
w Konskowoli urzad wdjtowsko-radziecki, opierajac si¢ na dawnych
nadaniach dziedzica i wywodzac z tego faktu szerokie uprawnienia dla
ogolu mieszczan, stwierdzil: dziedzic tego miasta z blonia nadal pastwi-
ska, ogrody, [ktére] mieszczanie trzymajq i trzymali i trzymaé majq
wiecznie 8, Poglad ten w XVIII w. bardzo czesto powtarza sie w odnie-
sieniu do poszczegdlnych nieruchomosci konskowolskich. Mozra go
w zwigzku z tym uwazaé¢ za typowy dla tamtejszego magistratu. Byly
to wypowiedzi charakteryzujgce niewatpliwie duzy zakres praw miesz-
czan konskowolskich. Mowig bowiem o prawie posiadania, uzytkowania,
dziedziczenia i alienowania nieruchomosci.

Podobnie ustosunkowujg sie do sprawy wlasno$ci magistraty innych
miast. W Opolu w 1706 r. magistrat stwierdzil prawa mieszczanina opol-
skiego do nieruchomosci, sprzedanej innemu mieszczaninowi: sprzedal
dom swéj wlasny, nic sobie panstwa ani dziedzictwa nie zostawujgc 7.
W podobnej sytuacji stwierdzil to w 1795 r.: majgc swdéj dom dziedziczny
w mieScie Opolu w rynku katolickim [zglosil sprzedaz do akt miejskich] 89.
Urzad wojtowsko-radziecki Kamionki w 1760 r. przy okazji aliencji za-
znaczyl, ze mieszczanin sprzedal po rodzicach czgstke jako dziedzic 8.
Podobnie stwierdzaly o zbywcach lub zbywcy magistraty: Lubartowa
w r. 1765, ze sprzedal dom — — jako pan i dziedzic domu swego 82; Mar-
kuszowa w r. 1792, ze przedali swéj wlasny ogréd kupny czasy wiecz-
nemi 8, Zaklikowa w r. 1780, ze posiadal prawo sprzedaé wolnosé wszel-
kq — — jako dziedzic, heres, co i caly Urzad zaklikowski przyznal i przy-
znaje, co sie dzialo przy bytnosci Jego Mosci pana Szymona Kalafickiego,
administratora m. Zaklikowa i Zdziechowic 84,

Powyzsze wypowiedzi magistratéw odnosza sie do praw mieszczan
zbywajacych nieruchomosci. Magistraty okreslaly réwniez prawa nabyw-
cow. Oto kilka przykladéw niemniej licznych wypowiedzi z tego za-
kresu. Mozna je spotka¢ przy kazdej niemal umowie kupna-sprzedazy,
zawartej w magistracie. Urzad wéjtowsko-radziecki Czemiernik w r. 1750
stwierdzil, ze wolno z tym dobrem co chcieé¢ czynié, daé, darowaé, za-
mienié, na pozytek swoj jako majlepszy cbricié 8. Podobne wypowiedzi
mozna zacytowaé¢ w odniesieniu do: Krasnika w 1748 r.: wlal prawo

8 Ksiegga m. Konskowoli nr 7, s. 21, r. 1731.
7 Ksigga m. Opola nr 1, s. 455 - 456, r. 1706.
80 Ksiega m. Opola nr 4, s. 399, r. 1795.

81 Ksigga m. Kamionki nr 7, s. 213, r. 1760.
82 Ksigga m. Lubartowa nr 5, s. 29. ﬁ
8 Ksiega m. Markuszowa nr 5, s. 26.

84 Ksiega m. Zaklikowa nr 2, s. 388.

8 Ksiega m. Czemiernik nr 1, s. 92,

3*
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panstwa i dziedzictwa na wyraZonych kupcéw i sukcesoréw ich do bu-
dynku rzeczonego z ogrodem, prawem dobrym nabytego — — wolno uzy-
waé, daé, darowaé, sprzedaé i w jak najlepszy pozytek swdj obrécié ®,
Lubartowa w 1767 r.: ma wolno$é¢ dziedziczenia swego prawa — — oraz
ma dobrem swoim podlug woli swojej dysponowaé wedlug porzqdku
i zwyczaju magdeburgii lubartowskiej’?; Opola w 1793 r.: z tgz samq
wolnoéciq prawa jakie sami nabyli, takim prawem wolno im bedzie sprze-
daé, daé, darowaé, zamienic 88, .

Wypowiedzi magistratéw o podobnej tresci zawierajg réwniez ksiegi
odnos$nie do wieku XVI i XVII. Mialy one wiec charakter ciggly. Oto
dwa przyklady z ksiag Zaklikowa i Opola. Urzad wojtowsko-radziecki
Zaklikowa w 1599 r. stwierdzil, ze slawetny i stateczny Stanislaw Sza-
niawski alias Balwierz na ten czas w Zawichoscie mieszkajgcy i z nami
w Zaklikowie majetno$é swojq trzymajgcy — — [sprzedal-ja T. O.] jako
sgqsiad nasz i prawu naszemu z majetno$ci miejskich nalezqcy 8. W Opo-
lu w 1681 r. magistrat w ten sposéb okreslil prawa mieszczanina, naby-
wajacego nieruchomos$é: Urzad — — dopudcil mu — — panstwa, wlasnosci,
dziedzictwa .

b) Jesli idzie o wypowiedzi mieszczan, zawarte w ksiegach, to sa
to krotkie stwierdzenia, moéwigce, ze zbywca jest panem dziedzicem
domu swego, ze nieruchomos$é wolno mu daé, darowaé, sprzedaé, zamie-
ni¢ lub ze posiada tytul dziedziczny, panstwo i wlasnosé mieruchomo-
$ci 9. Oto kilka przykladow. W piaskach w 1665 r. mieszczanie, sprze-
dajacy dziedzicowi kamienice, zastrzegli sobie prawo wykupu, gdyby
posiadali w przyszlo$ci odpowiednie $rodki pieniezne 2. W Lubartowie
w 1755 r. mieszczanin, stanqwszy przed sqd i akta prawa magdeburskiego
zeznal jawnie i dobrowolnie, iz przedal ogréd swéj wlasny w niczym nie
zawiedziony — — 9. W Markuszewie w 1783 r. starozakonny — — Becz-
ikowicz obywatel markuszowski zeznal, iz majgc dom drewniany dzie-
dziczny w rynku miasta Markuszowa — — wieczyscie, z prawem dzie-
dzicznem [dom ten z dwoma czeS$ciami placu] przedaje ®*. W Lecznej
w 1794 r. mieszczanie o$wiadczyli, ze sprzedalismy Lejbusiowi kamie-
nice naszq za zlotych 5760 — —9%. W Krasniu w 1716 r. mieszczanin
Kazimierz Boguta sprzedal éwierc¢ roli swojej wlasnej, lezqcej na przed-

8 Ksiega m. Krasnika nr 36, s. 1v.

87 Ksiega m. Lubartowa nr 7, s. 516, 521.

88 Ksiega m. Opola nr 4, s. 399.

8 Ksiega m. Zaklikowa nr 2, s. 30, r. 1599.

%0 Ksiega m. Opola nr 2, s. 407, r. 1681.

%1 Ksiegi miejskie miast szlacheckich woj. lubelskiego (wieczyste).
92 Ksiega m. Piask nr 1, s. 1-2.

9 Ksiega m. Lubartowa nr 7, s. 8.

9 Ksiega m. Markuszowa nr 4, s. 103.

% Ksiega m. Lecznej nr 30, s. 120 - 121,
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miesciu Podlasiu — — %. W Kamionce w 1796 r. starozakonni — — Joézef
Majerowicz i Pejca — — zeznali, iz — — majgc dom swéj wlasny w mie-
$cie Kamionce — — sprzedajq i wiecznemi czasy rezygnujq — — nie zo-

stawujge wlasnosci . W Opolu mieszczanie sprzedali w 1789 r. dom
swoéj dziedziczny w rynku katolickim [polozony] 8. Tego rodzaju przy-
ktadéw o$wiadczen magistratéw i mieszczan na temat wlasnoSci mozna
by przytoczy¢ tu duzo wiecej.

c) Bardzo wazne w tej materii sg tez wypowiedzi dziedzicéw, zawar-
te w ksiegach wieczystych i przywilejach XVIII-wiecznych. Dziedzic
Lecznej w 1765 r. oSwiadcza: wiecznemi czasy nieodowolalnie nadaje,
daje — — przeto odtqd pomienionego péllanka i pollaczka, tak jak i in-
nych mieszczan teczynskich, wlasliwych [wlascicielami] na zawsze i czasy
wiecznemi czynie i uznaje ®. W Kamionce w 1783 r. dziedzic Franciszek
Bielinski w nastepujacy sposob okreslil zakres praw odnosnie do domu,
kuzni i ogrodu, sprzedanych mieszczaninowi: wiecznemi czasy rezygnuje
i do prawa miasta Kamionki przylgczam 19, Oryginal nadania ziemi
w Kamionce w 1751 r. przez dziedziczke Tekle Bielinskg moéwi m. in.:
wiadomo czynie — —, ze z dyspozycji mojej nadaje wiekopomnie Macje-
jowi Jeziorowi — woinemu ogréd w miasteczku w Kamionce 191. W Opolu
dziedziczka Teresa Tarlowa przy okazji sprzedazy gruntu mieszczanom —
“Marcinowi i Katarzynie .Jaroslawskim o$wiadczyla, ze przedaje wiecz-
nemi czasy, ‘daruje, nic sobie ma tychze gruntach nie zostawujgc, ani
sukcesorom swoim, na potym dziedzicznym panom, w czym ani teraz ani
potym najmniejszej ciz matzonkowie mieé impetycji nie mogq 192. W re-
zolucji Ordynacji Zamojskiej z 1795 r. mieszczan krasnickich (katoli-
kéw) nazwano wlascicielami. Oto fragment powyzszej rezolucji, odnosza-
cej sie do tej kwestii: — — pozwala sie domy chrzescijanskie nabywaé
Zydom, gdy wlasciciel chrzescijanin — — dlugami obcigzony sprzedaé dom
swoj jest przymuszony 193, W Lubartowie w 1756 r. dziedzic w przywileju
dotyczacym tamtejszych mieszczan stwierdzil: wolni i mocni bedq to
trzymaé, uzywaé i nim wladaé wedlug woli swojej i zwyczajéow i wolno-
Sci prawa miejskiego dysponowaé, zastawiaé, przedaé, zamienié jako swo-
je wlasne 104,

Wypowiedzi te majg charakter ogélny. Inne, dotyczace kwestii bar-
dziej szczegdélowych zwigzanych z wlasnoscia, bedg jeszcze poruszone
dodatkowo.

9 Ksiega m. Krasnika nr 13, s. 16.

97 Ksiega m. Kamionki nr 9, s. 218.

9% Ksiega m. Opola nr 5, s. 399.

9% Ksiega m. Lecznej nr 30, s. 141 - 143, r, 1765.
100 Ksiega m. Kamionki nr 9, s. 147v, r. 1783.
101 Ksiega m. Kamionki nr 7, s. 168.

102 Ksiega m. Opola nr 35, s. 32v.

108 Ksiega m. Krasnika nr 35, s. 32v.

104 Ksiega m. Lubartowa nr 7, s. 43 - 44.
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III. Powyzsze ustalenia gléwnie z zakresu terminologii ksigg wie-
czystych i przywilejow dziedzicow oraz obowigzujacego prawa, jak
réowniez przedstawione wypowiedzi i opinie organéw bublicznych, ma-
gistratow, mieszczan i dziedzicow oraz glosy literatury nie dajg jesz-
cze pelnej odpowiedzi na postawione pytanie, jak uksztaltowala sie wlas-
no$¢ w miastach szlacheckich woj. lubelskiego w XVIII w. Celowa be-
dzie wiec dalsza analiza charakteru wlasnosci, majaca za punkt wyjscia
jej podmiot, przedmiot i tre$¢. Nalezy zatem zwroéci¢ uwage jakie wy-
stepowaly roznice w ujeciu wlasnosci w zaleznosci od osoby wlasciciela
wzglednie posiadacza nieruchomosci, jak réwniez z punktu widzenia ro-
dzaju i charakteru nieruchomosci oraz jej tresci.

1. Wlasno$¢ nieruchomos$ci w omawianych miastach byla znacznie
zréznicowana od strony podmiotowej. Osoby fizyczne stanowili miesz-
czanie, szlachta, duchowienstwo, Zydzi, chlopi i dziedzice. Osoby prawne
reprezentowaly: Kosciol (parafie), miasta (jako calo$¢) i korporacje miej-
skie. W ramach wlasnosci miast jako calo$ci wyodrebni¢ mozna jeszcze
dwie grupy nieruchomo$ci; nalezgce $ciSle do miasta, jak ulice, rynki,
place targowe, ratusze, pojedyncze posesje oraz grunty wspdlne miesz-
czan, tzw. wygony, pastwiska i czasami lasy. Te ostatnie nieruchomosci
administrowane byly wprawdzie przez magistraty (przy czynnym wspoél-
udziale i kontroli pospoélstwa), jednak prawo ich uzytkowania przysiu-
giwalo w zasadzie wszystkim mieszczanom (powstaly z nich pdézaicjsze
mieszczanskie wspoélnoty gruntowe).

a) Najliczniejsza grupe nieruchomosci stanowila typowa wlasnosé
mieszczanska, tj. pozostajgca w posiadaniu oséb stanu mieszczanskiego,
religii chrzesdcijanskiej i majacych obywatelstwo miasta, obejmujgca
w zasadzie wszystkie rodzaje nieruchomos$ci: place (z domami), ogrody,
grunty rolne (w tym takze Iaki i dzialki lesne) oraz niekiedy obiekty
handlowe (tu takze zwigzane z prowadzeniem rzemiosta, jak np. jatki
szewskie i rzeznickie) i przemyslowe (przewaznie browary, mlyny wod-
ne i wiatraki). Reprezentacyjny charakter tej wlasnosci podkreslala nie
tylko przewaga iloSciowa po stronie gruntéw i budynkéw, lecz réwniez
do nie] przede wszystkim odnoszace sie unormowania prawa magde-
burskiego i przywilejéw krolewskich oraz przywilejéow dziedzicow. Tra-
dycje tej wlasno$ci siegaly w kazdym miescie okresu jego lokacji. Pod-
legala ona, jak wiemy, ciezarom na rzecz dworu oraz pewnym ogranicze-
niom. Ich zakres nie byl wszedzie jednakowy. Odchylenia szlty zaréwno
w kierunku pelniejszego prawa wlasno$ci, jak i jego zwezania. Cha-
rakteryzujac typowa wlasno$¢ mieszczanska z punktu widzenia powin-
nosci mozna powiedzieé, ze w XVIII w. rente gruntows stanowil w za-
sadzie niewielki czynsz, robocizna liczona w kilku lub kilkunastu dniach
roku (w drugiej polowie XVIII w. w wielu miastach panszczyzna zamie-
‘niona zostala na czynsz), rézne poslugi i daniny w naturze.
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Wsrod tej grupy na uwage zastuguja mieszczanie, posiadajacy duze
ulgi w zakresie powinnosci, w czynszach, robociznie i innych cigzarach.
Wprawdzie nie byli zbyt liczni, biorac pod uwage pojedyncze miasto,
wazne jednak jest to, ze wystepowali w wiekszo$ci miast. W ich posia-
daniu byly zaréwno grunty rolne, place, jak i zabudowania. Oto kilka
przykladéw ilustrujacych powyzsze zagadnienie. W Piaskach Teodor
Suchodolski w 1764 r. sprzedal wojtowi Jozefowi Zieniewiczowi blonia
zagonéw 57 za 125 2zl bez zadnej powinnosci i dani czynszu wiecznemi
czasy i tytulem dziedzicznym 1%. Innemu mieszczaninowi ten sam dzie-
dzic nadal grunt réwniez bez zadnej powinnosci dworskiej i miejskiej
tytulem dziedzicznym 1%. W Opolu w 1681 r. Barbara Slupecka nadala
. Stanistawowi Norowskiemu za zaslugi i wiernqg sluzbe grunt wiecznemi
czasy, uwwalniajgc jego i sukcesoréw od wszelkich podatkéw dworskich
i innych powinnosci, takze i publicznych, wyjoqwszy dziesiecine, Ktéra
Kosciolowi opolskiemu nalezy 197, Réwniezz w Opolu w 1750 r. Zofia
Tarlowa nadala grunt mieszczaninowi, zwalniajac go od Zecia kop, ro-
bienia przesel, ekspediowania szarwarkéw i placenia sympel, wiecznemi
czasy wolnym czynie 18, W Baranowie za$ dziedzic Marcin Le$niowski
o$wiadezyl, ze daje — — dom — —, ktéry aby byl od wszelkich ciezaréw
i podatkéw tak miasta jako i dworu wolny 1%,

Wydaje sie, ze tego rodzaju nieruchomos$ci stanowily m. in. zalgzki
stopniowo rozwijajacego sie procesu pelnego uwlaszczenia mieszczan.
Rozumie sie, ze w XVIII w. ulgi i zwolnienia od ciezaréw, czyli tzw.
libertacje, pochodza wylgcznie od panéw miast. Niemniej jednak, co
trzeba podkreslié, choé ograniczone w ilosci, na pewno byly zjawiskiem
rozwijajacym i podsycajacym tendencje emancypacyjne miast prywat-
nych w zakresie wlasnoscii W XVIII w. otrzymywali takie libertacje
nie tylko urzednicy miejscy w okresie pelnienia swych obowigzkéw
(zgodnie z dawnym zwyczajem), lecz rowniez i zwykli mieszczanie do-
zywotnio, a nawet dziedzicznie. Ma to niewatpliwie swag wymowe i dowo-
dzi stale zachodzacych zmian w strukturze wlasnosci w miastach szla-
checkich. Zwraca uwage réwniez fakt, ze caly szereg nieruchomosci
w XVII i XVIII w. nabyty zostal przez mieszczan od dziedzicow na zasa-
dzie pelnej odplatnosci, tj. inaczej niz to mialo miejsce w okresie loka-
cyjnym 1190 Takze i to zmienia dawnme ' stosunki wlasnosSciowe. Przede

105 Ksiega m. Piask nr 1, s. 376.

106 Tamze, s. 403 - 404, r. 1769.

107 Ksiega m. Opola nr 9, s. 578.

108 Ksiega m. Opola nr 12, s. 117 -119.

109 Ksiega m. Baranowa nr 1, s. 326.

10 Ksiegi miejskie: Opola nr 9, s. 753, r. 1713 (sprzedaz ogrodu i placu); Ka-
mionki nr 9, s. 147, r. 1789 (sprzedaz domu i gruntu); Piask nr 1, s. 320, r. 1751,
s 324-329, r. 1756, s. 361, r. 1761 (sprzedaz ogrodéw), s. 376, r. 1764 (sprzedaz 13k);
Markuszowa nr 4, s. 170 (sprzedaz chalupy z gruntem), s. 163, 164, 165, r. 1780
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wszystkim pozycja tego rodzaju nabywcéw w odniesieniu do pana mia-
sta stawala sie silniejsza. )

b) Nastepng grupe oséb fizycznych stanowi szlachta i duchowien-
stwo .(jako osoby prywatne). W ich posiadaniu byly przewaznie wieksze
nieruchomosci rolne. Na przyklad szlachta posiadala czesto dworki,
a przy mich wieksze obszary ziemi; nawet przekraczajgce powierszchnie
‘jednego lanu. Czasami nalezaly do mnich place z budynkami, polozone ma
terenie wlasciwego miasta. W stosunku do powyzszych mieruchcmosci
przystugiwal im rézny zakres praw wlasnosciowych.

Widaé¢ to na podstawie nieruchomosci szlacheckich, ktére znajdowaly
sie w Lubartowie i Opolu. W 1767 r. ks. Barbara Sanguszkowa wydala
swemu dworzaninowi szlachcicowi Mikolajowi Juriewiczowi i jego zonie
przywilej, zatwierdzajacy ich nabytki gruntowe od mieszczan lubartow-
skich, jednak ma prawach miejskich 111, Zwolnieni oni zostali tylko pdki
oboje 2y¢ bedq od wszelkich powinnosci dworskich jakie z tego placu za-
chodzié mialy, oprocz podatkéw Rzplitej112. Malzonkowie Juriewiczowie
nabyli pdzniej jeszcze dalsze nieruchomosci za sume 816 zi. Dwoér za-
strzegl sobie w tym drugim wypadku powinnosci z nich czyli czynsze do
prowentu nalezqgce wedlug dawnego zamkowego inwentarza. W 1795 r.
Aleksander Lubomirski, dziedzic Opola zezwolil swemu koniuszemu Ka-
rolowi Luge na nabycie gruntéw polozonych na przedmiesciu (réwniez
dawnej bedacych w rekach szlacheckich) salvis oneribus civitatensibus,
wyjowszy jedynie osobe nabywajgcego od obowigzku zniw, kop i orania
lasek, skarbowi od miasta nalezgcych 113,

Ks. Antoni i Zofia Lubomirscy, nadajac w 1753 r. nieruchomosé
w Opolu malzonkom Debickim, stwierdzajg: w nagrode za$ dla nas
i przodkéw mnaszych szlachetnego Debickiego dobrze pelnionych ustug,
od czynszéw, lasek, sympel, powinnosci oraz wszelkich zamkowych, miej-
skich uwalniamy i za wolnego chcieé chcemy salvis iuribus ecclesie . . . 114,
W tym przypadku przywilej dawal wyjatkowo duze uprawnienia. Cho-
dzilo jednak o rodzine szczegdlnie dla familii zastuzong. Przewaznie ra-
czej mie zdarzalo sig, by dziedzic, regulujgc stosunek prawny nabywcy
szlachcica do dworu i miasta, zrywal calkowicie wiezy feudalnej zalez-
nosci, opartej o jego dominium directum.

Wyzej przedstawione nieruchomosci szlacheckie zaliczy¢é nalezy do
grupy uprzywilejowanych lub zblizonych w zakresie uprawnien wlas-
nosciowych do nieruchomo$ci mieszczanskich. W ksiegach miejskich
zdarzajg sie takze wzmianki o alienacjach nieruchomosci, dokonywanych

(sprzedaz doméw), s. 210 (sprzedaz domu i ziemi), s. 221, r. 1784 (sprzedaz pdé! domu
w rynku) i wiele innych sprzedazy dokonanych przez dziedzicow.

11 Ksiega m. Lubartowa nr 7, s. 453 - 454, 541 - 546.

112 Tbidem.

13 Ksiega m. Opola nr 4, s. 330.

114 Tbidem, s. 25-26, r. 1753.
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przez szlachte i duchowienstwo, ktorych zakresu uprawnien wlasnoscio-
wych nie mozna bylo ustali¢ 115, W $wietle bardzo czestych zakazéw
(wydawanych przez dziedzicéw) nabywania nieruchomo$ci w omawia-
nych miastach szlachcie i duchowienstwu, wydaje sig, ze powazna ich
cze$¢ nie byla libertowana. Obostrzenia, stosowane w odniesieniu do
nich, podyktowane byly przede wszystkim interesom dziedzica. Zaréwno
bowiem przedstawiciele szlachty, jak i duchowieAstwa wylamywali sie
spod obowigzkéw prawa miejskiego; w szczegolnosci zas nie chcieli pod-
lega¢ ciezarom feudalnym. Straty ponosilo takze miasto. Niedwuznacznie
wypowiadali sie o tym wszystkim sami cziedzice. Méwig o tym doku-
menty krasnickie 118, janowskie 117, lubartowskie 118 firlejowskie 119, opol-
skie 120, konskowolskie 121, markuszowskie 122, Oto przykladowa wypo-
wiedZz z 1784 r. Jerzego Hryniewieckiego, dziedzica Markuszowa. Zabro-
nil on sprzedazy nieruchomosci osobom prawa miejskiego nie majgcym,
ciezaréw i powinnosci miejskich z tego prawa miejskiego wzbraniajg-
cych sie z krzywdg calego pospdlstwa 123. Réwnoczes$nie zakazane zostalo
magistratowi wpisywanie takich uméw do ksiag wieczystych.

¢) Zydzi posiadali przewaznie place z domami, niekiedy obiekty
przemystowe, a z gruntéw rolnych — ogrody. W zakresie ciezaréw dwor-
skich podlegali im w stopniu mniej wiecej rownym co typowa wlasnosé
miejska. Wyzszy z reguly czynsz i czestsza u Zydoéw zamiana robocizny

115 W umowach, tyczgcych sie tych nieruchomos$ci nie ma wzmianek o konsen-
sach i stosunku do dziedzica. W Lubartowie kupili chalupe za 50 z! z péiplacem
»szlach. urodzeni Teresa i Adam Aleksandrowicze” (Ksigga m. Lubartowa nr 4,
s. 195, r. 1743). W Piaskach wystepujg sukcesorzy urodzonego pana Jana Pegkal-
skiego (Ksiega m. Piask nr 1, s. 32, r. 1676). W Baranowie kupujg dom z placem
malzonkowie ze stanu szlacheckiego (Ksiega m. Baranowa nr 4, s. 41); W Ka-
mionce szlachcic Jozef Stokowski kupil plac z domem od Zyda (Ksiega m. Ka-
mionki nr 7, s. 323, r. 1757). W Lecznej szlachcic Jan Groszowicz sprzedal plac
szlachcicowi Jobowi Groszowiczowi (Ksiega m. Lecznej nr 25, s. 115, r. 1711).
W Janowie szlachcic Wojciech Zambrowski sprzedal grunt (AGAD. Dezolata Grodz-
kie Ciechanowskie nr 53, fragment wszytych tam akt Janowa Lub., r. 1676).

116 Ksiega m. Krasnika nr 23, s. 76.

117 Bibl. Lop., rkps nr 1285, s. 15 (Jandéw).

118 Ksiega m. Lubartowa nr 10, s. 113, r. 1700: jedliby za§ mial wole sprzedaé
komu innemu albo zastawié, nie powinien bedzie bez konsensu mojego Kosciotowi
zapisa¢ wedlug prawa pospolitego koronnego. )

119 Ksiega m. Firleja nr 1, s. 14. W przywileju z 1693 r. jest nastepujgca
wzmianka: aby mieszczanie wolno$ciami réwnemi jako i Lewartéw szczycili sie
i sqdzili, tedy stosownie do tego przywileju — zapiséw wolne do ksiqg przyjmo-
wanie (byle mnie osobom duchownym, szlacheckim albo postronnym) pozwalamy
i aby te zapisy wieczne wage mialy teraZniejszym zatwierdzamy edictem.

120 Ksiega m. Opola nr 1, s. 321 - 313.

121 Ksiegi miejskie Konskowoli: nr 8, s. 149 - 151; nr 12, s. 19v. Zakazy, doty-
czace szlachty, wydawane byly w tym czasie przez ks. Adama Czartoryskiego.

122 Ksiega m. Markuszowa nr 4, s. 163 - 165.

123 Tbidem.
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na czynsz, to zasadnicze w tym wzgledzie réznice. W niektérych okre-
sach XVIII w. Zydzi ograniczani byli w nabywaniu nowych nierucho-
mosci oraz w prawie swobodnego rozporzadzania mnimi 124, Tre§¢ tych
ograniczen przypominala zakazy wydawane w stosunku do szlachty i du-
chowienstwa. NajczeSciej tez lagczono Zydéw w tej sprawie z nimi. Trzeba
podkresli¢, jesli chodzi o ograniczenia w stosunku do Zydéw, ze nie byly
one wynikiem jakiego$ szczegdlnego uposledzenia ludnosci zydowskiej.
Inna tez byla przyczyna ich ograniczania anizeli szlachty i duchowien-
stwa. Zydzi wywigzywali sie z powinnosci i tzadkie byly wsérod nich
wypadki wylamywania sie spod praw obowigzujacych w miescie. Cho-
dzilo o co§ innego. Obostrzenia te dyktujg przede wszystkim trudnosci
gospodarcze. Wzrost stanu posiadania u Zydéw w miastach, datujacy
sie od XVII w. w nastepnym stuleciu wyrasta do powaznego problemu
z uwagi na wyrazne zachwianie réwnowagi gospodarczej pomiedzy po-
szczegdlnymi grupami ludnosci. Dziedzice wiec, chcac unikngé konfliktow,
wydajg zarzadzenia, ograniczajace ich takze w omawianym zakresie. Tego
rodzaju zarzadzenia wydane zostaly w Opolu, Jozefowie n. Wislg, Zakli-
kowie, Krasniku, Janowie.

d) Duzym ograniczeniom w nabywaniu nieruchomosci miejskich
podlegali chlopi (przewaznie posiadali niewielkie dzialki rolne). Nie wy-
nikalo to z trudno$ci podporzadkowania ich rygorom zycia miejskiego
i ciezarom feudalnym. Ograniczenia dyktowala dziedzicom w pierwszym
rzedzie obawa przed utrata panszczyznianych rgk do pracy. Przeciw-
dzialajac temu, nie tylko zabraniali chlopom nabywania nieruchomosci.
Zdarzaly sie zarzadzenia nakazujgce chlopom wyprzedaz mieszczanom
posiadanych od dawna dzialek. Na przyklad uniwersal Jerzego Hrynie-
wieckiego z 1784 r. nakazywal w Markuszewie, aby grunta, stodoly, cha-
tupy, lgki et cetera, ktére sq maprzeciw zakazowi dworskiemu do nie-
ktérych oséb prawa miejskiego, konsensu i zaliczenia ode mnie nie ma-
jacych, przedane lub zastawione, w jak majkrétszym czasie kwartalowym
odprzedane do stanu miejskiego zostaly lub pozwolenie odemnie jako
dziedzica mialy 125. Nakaz dotyczy! przede wszystkim chlopéw, gdyz ich
tylko nieruchomosci byly poézniej sprzedawane.

Podobnie postgpiono w miastach Ordynacji Zamojskiej 126. Pozba-

124 Bibl. Lop., rkps 1285 (Jan6w), r. 1664. W Janowie ograniczano Zydom swo-
bode¢ nabywania nieruchomosci. W Opolu wydany zostal w 1793 r. dekret dzfedzica
zabraniajgcy sprzedazy nieruchomo$ci Zydom bez konsensu pod niewazno$cig na-
bytego prawa (Ksiega m. Opola nr 4, s. 262). W pewnych okresach zabraniano Zy-
dom kupna nowych nieruchomos$ci. Np. Jézefowie n. W. w latach czterdziestych
XVIII w. obowigzywal zakaz dziedzica Jézefa Potockiego: aby mieszczanie Zy-
dom doméw katolickich nie sprzedawali ani tez wzajemnie Zydzi u katolikéw nie
kupowali (Ksiega m. Jézefowa nr 2, s. 13).

125 Ksigga m. Markuszowa nr 4, s. 127 - 128,

126 Uniwersal Jakuba Zamojskiego z 1777 r. nakazywal, aby chlopi w sze$é
niedziel na osoby miejskie wyprzedali si¢ (Ksiega m. Turobina nr 7, s. 89 - 91).
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wiono tam kilkudziesieciu chlop6w posiadanych nieruchomosci. Czeséc
sprzedala dobrowolnie. Zdarzali sie jednak chlopi, odmawiajacy wyko-
nania zarzgdzenia i tym mnieruchomosci skonfiskowano, placac odszko-
dowanie z sum uzyskanych ze sprzedazy 127,

Chlopi posiadali swe nieruchomo$ci w miastach szlacheckich woj. lu-
belskiego na prawach upodobnionych do praw mieszczan. Prawa te byly
niewatpliwie stabsze. Widaé to z podanych przykladéw przymusowej
sprzedazy, a nawet konfiskaty nieruchomosci. Dla uzupelnienia obrazu
sytuacji ludnosci chlopskiej w omawianych miastach i charakterystyki
sprzeczno$ci miedzy wuprawnieniami faktycznymi do nieruchomosci,
a wynikajacymi z ksigg wieczystych, nalezy doda¢, ze chlopi w swych
o$wiadczeniach, dotyczacych okre§lenia stanu prawnego nieruchomosci,
réwniez stwierdzali, iz nieruchomo$é jest dziedziczna, wlasna, wieczysta
itp. 128, Nie ma nigdzie wzmianek, by magistraty wzbranialy sie przed
przyjmowaniem tego rodzaju o$wiadczen. Silg rzeczy, ze wzgledu na brak
innych przepisow w tym zakresie, umowy, dotyczace chlopéw, ujmo-
wano zgodnie z prawem magdeburskim. W pewnym stopniu charakte-
ryzuje stosunek prawny, zachodzacy przy nabywaniu nieruchomosci
przez chlopa w miescie, formula zawarta w jednym z aktéw m. Lecznej
i mowiaca, ze chlopi ze wsi Dratowa majq folwarczek z ogrodem pod
protekcja miejskq 129. Mimo préb ograniczen, podejmowanych przez dzie-
dzicow, przyklady tej protekcji miejskiej wystepuja w stosunku do chlo-
pow przez caly wiek XVIIL

e) Odmienng grupe — =z punktu widzenia charakteru wlasnosci —
stanowily nieruchomos$ci, bedace w posiadaniu dziedzicéw. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze dziedzice byli w stosunku do nich pelnymi wlas-
cicielami. Nieruchomosci dworskie, polozone na -terenie miast, to place,
domy, palace, grunty rolne, obiekty przemystowe. W niektérych mia-
stach sa one dos$¢ liczne 130, Wynika to z inwentarzy oraz uméw kupna-

127 Tbidem, s. 97, 129, 197, 301, 311, 452, 659.

128 Ksiegi miejskie: Kamionki nr 7, s. 109, 110, 146, 213, 216, 276, 277, 286, 364,
nr 9, s. 153, 172, 187, 257; Opola nr 1, s. 268, 324; Konskowoli nr 2, s. 129, 170, 177.
229, 253, 354; nr 4, s. 35, 119, 125, 169, 286; nr 3, s. 29; Lecznej nr 28, s. 110:
Lubartowa nr 5,s. 147, 268; nr 7, s. 629, 755; nr 8 s. 260, 261.

129 Ksiega m. Lecznej nr 25, s. 9. Stwierdzenie w stosunku do posiadaczy chlo—
péw, ze oddaja oni swe nieruchomo$ci pod protekcje miejskg, moglo oznaczaé
W pewnym sensie uznanie przez magistrat faktu powstawania posesji chlopskich
w miescie i udzielenie im pewnych uprawnien.

130 Ksiega m. Kamionki nr 9, s. 218. W 1796 r. dziedzic za 900 z! kupil dom
cd Zyda Jézefa Majorowicza. W Lubartowie w 1789 r. dwér posiadal w miescie
osiem budynkéw (na ogdlng liczbe 457), w tym palac i jeden browar, 15 browa-
row zydowskich (Akta Débr Lubartowskich nr 1. Inwentarz Débr Klucza Lubar-
towskiego 1789 r.). W Opolu dziedzic sprzedal mieszczaninowi plac rynkowy
i ogréd, nalezacy do niego (Ksiega m. Opola nr 9, s. 757, r. 1713). W Krasniku na-
lezalo cze$é winnic (gorzelni) miejskich (Ksiega m. Krasnika nr 12 elekcjonalna).
W Markuszowie dziedzic J. Hryniewiecki sprzedawal' w latach osiemdziesigtych
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-sprzedazy. Réwniez i te nieruchomosci, o czym byla juz mowa, stanowily
niejednokrotnie przedmiot transakcji, zawieranych z mieszczanami.

f) Nieruchomos$ci koscielne, o znacznej z reguly rozleglosci (para-
fialne, klasztorne, szpitalne) wymieniane sg do$¢ czesto w dawnych do-
kumentach, Wydaje sie, ze nieruchomosci te korzystaly w pelni z imuni-
tetu w stosunku do wladzy dziedzica i miasta. Proboszczowie i przelo-
zeni klasztoréow wykonywali tam z ramienia Ko$ciola uprawnienia wlas-
cicieli. Posiadali oni nawet swych poddanych chlopéw i rzemies§lnikow,
o ktérych sg wzmianki odnos$nie do Krasnika, Lecznej, Opola, Piask, Jo-
zefowa Ordynackiego, Goraja 131,

Mimo tak szerokiej autonomii nie stanowily nieruchomosci kosScielne
w omawianych miastach jurydyk, gdyz jurydyka byla czescig terenow
miejskich, nie podlegajaca wladzom i ciezarom miejskim, oraz posia-
dajaca wlasng odrebnosé sadowa i administracyjna, zas samo wylgczenie
spod ciezaréw i wladzy miejskiej mie stanowilo jeszcze jurydyki 132 Pa-
rafie i klasztory nie posiadaly tam wlasnych organéw sgdowych i admi-
nistracyjnych. Laczno$§¢ z miastem zachowana byla przede wszystkim
poprzez jego sad. Wlasno§¢ kosScielna korzystala bowiem z miejskich
instytucji sagdowych (kupno-sprzedaz, karanie poddanych chlopéw za po-
wazniejsze przewinienia, pomoc przy S$ciaganiu dziesieciny itp.) 133,

Powigkszenie stanu posiadania Kosciola kosztem nieruchomosci miej-
skich nie bylo dla dziedzicéw sprawg obojetng. Bezpowrotna utrata ta-
kiej nieruchomos$ci dla miasta, a szczegolnie uszczerbek w dochodach —
powodowaly, ze panowie miast poddawali swej kontroli darowizny miesz-
czan na rzecz Ko$ciola. W Lubartowie w 1705 r. méwi sie, ze jesliby
mial wole sprzedaé¢ komu innemu albo zastawié, nie powinien bedzie bez
konsensu mojego [tj. dziedzica] Kosciolowi zapisa¢ wedlug prawa pos-
politego koronnego 134, Podobny zakaz w odniesieniu do fundacji miesz-
czan na cele koscielne obowigzywal rowniez w Opolu. Ordynacja Je-
rzego Stupeckiego z 1662 r. zezwalala tylko dobra ruchome — bez ogra-
niczenr legowaé Kosciolowi1%5. Natomiast ograniczeniu podlegaly nie-
ruchomosci, aby jurysdykcja $wiecka nie mieszala sie z duchowngq. Tylko

XVIII w. dos¢ czesto mieszczanom budynki (domy) z gruntami, wzniesione przez
niego w mieécie (Ksiega m. Markuszowa nr 5, s. 55, 87, 110 - 111, 121, 136, 194, 210).

131 Ksiega m. Opola nr 2, s. 442, r. 1714; Bibl. Lop. rkps 325 (Piaski).

182 J Mazurkiewicz Jurydyki Lubelskie, Wroclaw 1956, s. 58.

133 Duzg roéznice pod tym wzgledem wykazuje Jozefow Ordynacki. Ksiega
z 1789 r. p.n. Opisanie gromady m. Joézefowa nr 346 (Archiwum Ordynacji Za-
mojskiej, WAPL) zawiera bardzo interesujacy zapis: To miasteczko do dwdich
nalezy jurysdykcji J. Wielmoznego Hrabi ma Zamosciu Ordynata Zamojskiego
i Ksiedza Plebana. -— Pomiedzy ludnoscig podlegla tym jurysdykcjom istnialy
duze roéznice. Pierwsi to mieszczanie, drudzy to panszczyzniani chlopi (kilkunastu
gospodarzy).

134 Ksiega m. Lubartowa nr 10, s. 113.

135 Ksiega m. Opola nr 1, s. 321 - 323
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wyjatkowo mozna bylo zapisa¢ polowe nieruchomos$ci na rzecz KoSciola,
gdy fundator nie mial warto$ciowych ruchomos$ci. Taka nieruchomos$¢
musiala jednak by¢ nadal w rekach mieszczan.

g) Wolne od obcigzen dominalnych byly nieruchomos$ci nalezgce do
miasta jako calosci; zaréwno $cisle miejskie jak i wspolne mieszczanskie.
Byly to place publiczne, rynki, ulice, grunty rolne i ogrody, place puste
i zabudowane, niekiedy obiekty przemystowe. W ksiegach miejskich i in-
nych zrédlach brak jest wzmianek, ze z nieruchomosciami tymi zwigzane
byly ciezary na rzecz dziedzicéw. Na przyklad w Baranowie w 1789 r.
przy okazji sprzedazy czeSci gruntu wspolnego powiedzano, ze kawalek
tego gruntu, nikomu dotychczas nie podleglego procz calemu miastu
Baranowa, sprzedano ma potrzeby calego miasta, fundusz szkolki oraz
ze magistrat i pospolstwo m. Baranowa oddalo na wlasno$é nieruchomos¢
Antoniemu Targonskiemu naszq wlasng z pomiaru gruntéw pozostalq 138.
W Turobinie miasto odstgpilo w 1783 r. cze$§¢ swych gruntéw niekto-
rym mieszczanom puszczajgc je w arende za czynszem z ¢wierci po zt 10
— i odrabianiem szarwarkéw dla miasta — i Zeby alienacji 2adnych nie
czynili, czynsz przyzwoity do kasy miejskiej oplacali 137. Czynsz ten pla-
cony byl tylko na rzecz miasta. W dawnych inwentarzach Goraja, Kras-
nika, Janowa, Jozefowa Ordynackiego i innych miast sa wyraZne
wzmianki, ze grunty nalezgce do miasta byly wolne od obcigzen na rzecz
dziedzicow; np. plac w wygon obrécony wolny od czynszu, — dwa place
do partykularza gorajskiego [nalezqce] wolne, wygon miejski wolry od
czynszu za stawem, — wygon miejski wolny 138,

Fakt nieponoszenia cigzaré6w nie oznaczal jednak pelnego wyemancy-
powania sie spod zwierzchniej wladzy dziedzicéw. Widaé¢ to w pewnych
reliktach tych uprawnien w czasach pdézniejszych. Np. w 1842 r. na-
czelnik powiatu mie dopuscil do licytacji gruntéw przez magistrat, ktére
oddane zostaly w 1792 r. w wieczyste uzytkowanie kolonistom za oplata
czynszu na rzecz miasta 139, Naczelnik, uznajgc dominium directum dzie-
dzica do wspolnych gruntéw miejskich, stwierdzil, ze licytacja taka
uwloczylaby prawom pierwiastkowym dziedzica.

Zasada uznawania prawa dziedzicow do gruntéw miejskich (miasta
jako calo$ci) uwidocznila sie réwniez na tle sporu magistratu m. Fram-

136 Ksiega m. Baranowa nr 4, s. 50 - 51, 85.

137 Ksiega m. Turobina nr 7, s. 69, 568, r. 1783.

138 ITnwentarz Klucza Gorajskiego nr 251, r. 1726; Inwentarz Klucza Goraj-
skiego z powinno$ciami poddanych w r. 1795 spisany, nr 261; Inwentarz m. Kras-
rika nr 586a, r. 1799 (sg tam dane dotyczgce réwniez r. 1759); Inwentarz m. Ja-
nowa nr 272, r. 1789; Inwentarz m. Jézefowa nr 346; Inwentarz Klucza Jézefow-
skiego 1760 - 1773, nr 277 (ogrody do miasta maleZqce wolne od czynszu) oraz inne
inwetarze, umieszczone w wykazie akt Archiwum Ordynacji Zamojskiej (WAPL).

139 AGAD, AKRSW nr 3509, s. 47-48 (Janow). Na podstawie przywileju Mar-
cina Zamojskiego z 1680 r. miasto otrzymalo te grunty bez obowigzku oplacania
podatku i czynszu (WAPL, Archiwum Ordynacji Zamojskiej nr 5558).
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pola z dziedzicem o cze$¢ rynku, pozostala po zmniejszeniu jego po-
wierzchni (lata 1832 - 1852) 140, Magistrat uwazal sie za pelnego wlas-
ciciela odlgczonego od rynku gruntu z prawem nieograniczonego dyspo-
nowania nim. Inne stanowisko zajela jednak Komisja Rzgdowa Spraw
Wewnetrznych. Stwierdzila ona, ze dopdki rynek zostawal w dotychcza-
sowej swej przestrzeni miasto mialo prawo do uzytkowania z calej jego
rozleglosci, ale odkqd zmniejszonym zostanie, prawo to S$cie$nia sie
w granicach nowoutworzonego rynku, a to co od regulacji odejdzie wraca
do dominium directi 141. Powyzszy przyklad moéwi, co prawda w XIX w.,
o0 dominum directum dziedzica do rynku we Frampolu, réwnoczes$nie
jednak dowodzi, ze dopodki rynek pozostawal nie zmieniony w swych
granicach, miasto nie oplacalo z niego czynszu. Musialo tak byé¢ i daw-
niej. Dziedzic zazgdal czynszu dopiero po fakcie zmniejszenia powierz-
chni rynku i to z czesci od niego odeszlej.

h) Odnosnie do korporacji miejskich nalezy uznaé, ze przystugiwal
im szerszy zakres uprawnien, anizeli przy typowej wlasnosci mieszczan-
skiej. Tego rodzaju nieruchomosci (podobnie jak wspélne miejskie) nie
podlegaly ciezarom na rzecz dworu i miasta 142, Co prawda korporacje
na terenie naszych miast nie nalezaly do zasobnych w nieruchomosci
posiadaczy; jeden, co najwyzej dwa place, to caly majatek nieruchomy
korporacji 143,

2. Z kolei zwroci¢ nalezy uwage na wystepowanie w interesujacych
nas miastach przedmiotu wlasnosci. Jak wykazuja dokumenty réwniez
i na ‘tej plaszczyznie oceny stosunkéw wlasnosciowych zachodzily nie-
raz powazne réznice. Pewne kategorie nieruchomosci cechowala wlasnosé
pelniejsza, inne zas§ w wiekszym stopniu podlegaly ograniczeniom ze
strony wla$ciciela miasta.

W literaturze naukowej mozna napotkaé wzmianki, ze zabudowania
w dawnych czasach traktowane byly niekiedy jako wlasno$§é pelniejsza,
anizeli place, ogrody czy grunty rolne. Z dawnych autoréw m. in. wspo-
mina o tym A. Medrzecki 144; wsrod wspoélczesnych autoréw zwrocili na
to uwage J. Mazurkiewicz i W. Sobocinski 145. O réznicach tych decydo-
waly nie tyle wzgledy prawne, co przede wszystkim faktyczne i ekono-
miczne. Jest to tez.z reguly podnoszone przez autorow. W pewnym stop-
niu nawigzywalo do. tej sprawy takze prawo magdeburskie 146,

Badania zwigzane z powyzszym zagadnieniem dowodza, ze budowa

140 AGAD, AKRSW nr 3422, s. 5-6 (Frampol).

141 Thidem.

142 Ksiegga m. Turobina nr 7, s. 153, r. 1779: ogréd nalezacy do cechu kusnier-
skiego; tamze, s. 276, r. 1870: lgka cechu kowalskiego.

143 Tbidem.

44+ A, Medrzecki, Themis Polska — —, s. 89.

145 J Mazurkiewicz W. Cwik, o. c, s. 91, 96; W. Sobocinski, Z ba-
dan mad miastami prywatnymi, CPH, VII, z. 2, 1955, s. 47.
'~ 48 P Szczerbic, Speculum Saxonum — —, s. 31.
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doméw i innych budynkéw prowadzona byla przez mieszczan omawia-
nych miast przewaznie we wlasnym zakresie i z wlasnych $rodkéw.
W przypadkach za§ nmadan gotowych doméw dziedzice zawsze wymagali
zaplaty (czesto w ratach), odpowiadajacej ich wartosSci. Jedynie przy
nadaniach gruntéw zdarzalo sie, cho¢ rzadko, ze dziedzic nie wymagal za-
platy w gotéwce, a jedynie zobowigzywal do powinnosci 147. Ta forma na-
dawania nieruchomos$ci mieszczanom, niegdy$ powszechna, wyraznie uste-
powala teraz nadaniom ma zasadzie odplatno$ci. W niektérych miastach,
szczegolnie w starszych i wiekszych, w XVIII w. dochodzilo do tego, ze
grunty nie wykupione przez mieszczan od dziedzicéw stanowily juz tylko
margines terenéw miejskich. Nawet w nieduzym Frampolu dziedzic
w 1799 r. sprzedal mieszczanom wszystkie place, ogrody i grunty orne,
za wyjatkiem miektérych posesji, bedgcych w posiadaniu Zydow. Od tego
tez momentu z gruntéw zakupionych przez mieszczan mial obowigzywaé
tylko czynsz 148,

Na to, ze wiele gruntéw wykupionych zostalo w XVIII w. i wczesniej
przez mieszczan od panéw miast, wskazuja m. in. do$¢ czeste w XVIII w.
wypadki nabywania ich za gotéwke przez dziedzicéw od mieszczan. Przy-
kladowo mozna tu podaé, ze Ludwika Zamojska — ksieni zakonu $w.
Klary w Krakowie, gdy zamierzala w latach dwudziestych XVIII w.
fundowaé¢ klasztor w Krasniku, nalezagcym do Ordynacji Zamojskiej za-
kupila od tamtejszych mieszczan duze obszary gruntéw za sume 3000 zi
(odpowiadato to warto$ci kilku lanéw ziemi) 149,

O tendencjach niektérych dziedzicow do lepszego z punktu widzenia
ujecia wlasnosci traktowania budynkéw wspominajg czasami dawne
dokumenty. Oto np. w przywileju Jana Tarly, wydany w 1729 r. dla ko-
lonistéw niemieckich w Opolu, jest wzmianka, ze tym z kolonistéw,
ktéorzy by chcieli opusci¢ miasto, zezwala sie, na sprzedaz domow 150,
O prawie do sprzedazy gruntéw przywilej nie wspomina. Wydaje sie,
ze brak zezwolenia na sprzedaz gruniéw wymnikal z tego, iz nowo osie-
dleni kolonidci otrzymali je bezplatnie. Byly to puste grunty, ktérych
zabudowg rzemieslnicy niemieccy zajeli sie sami. Inny przyklad stanowi
stan prawny nieruchomosci, bedgcych w posiadaniu mieszczan Zotkiewki
w XVIII w. Bylo to miasteczko polozone w bezposrednim sgsiedztwie
woj. lubelskiego 151, Ot6z przedmiotem alienacji i sukcesji byly w Zoél-

147 Ksiegi miejskie: Kamionki nr 7, s. 168: dziedzic nadal ogréd nie wyznacza-
jac mieszczaninowi sumy do zaplaty; Lecznej nr 30, s. 141 - 143, r. 1765: za nadany
grunt (lan ziemi) dziedzic nie wyznaczal ceny; Opola nr 9, s. 925 - 929.

148 AGAD, AKRSW nr 3423, k. 59.

149 Ksiega m. Krasnika nr 53, s. 44.

150 Ksiega m. Opola nr 9, s. 925 - 929.

151 Zagadnienie to przedstawione zostalo na podstawie danych, dotyczacych
Zélkiewki, poniewaz brak jest materialéw z tego zakresu w odniesieniu do po-
dobnych miasteczek, polozonych na terenie .dawnego woj. lubelskiego. Sytuacja
w tej dziedzinie mogla tam byé podobna. -
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kiewce tylko zabudowania. Natomiast w odniesieniu do gruntéow (placow,
ogrodow, pol i lgk) w umowach zamieszczane byly zawsze wzmianki,
ze sg one panskie, czynszowe, nieSmiertelne tj. zawsze malezace do
dworu i ze zostaja wylaczone ze sprzedazy. Réwniez w testamentach
wymieniano jedynie zabudowania 152,

Tego rodzaju fakty nie mialy jednak charakteru masowego. Przewa-
zajaca ilo$¢é dokumentow moéwi, ze grunty i budynki traktowano jedna-
kowo. Tak np. wyglada to z punkiu widzenia powinnosci. Ot6z zaré6wno
z domow, jak i gruntéw nalezaly sie czynsze, robocizny i daniny w natu-
rze. O wysokosci obcigzen decydowala w pierwszym rzedzie wielkos§¢
i polozenie nieruchomos$ci. Zawsze, co bardzo wazne, wieksze powinnosci
zwigzane byly z kamienicg polozong w rynku niz z niewielkg dziatkag
rolng, czy nawet z placem usytuowanym w centrum miasta, lecz nie
zabudowanym. Nastepnie, jak pamietamy, przy alienacjach r6Zznego
typu nieruchomosci uzywano w ksiegach miejskich tych samych termi-
néw; zapisywano tam zaréwno w odniesieniu do budynkéw, jak i grun-
tow, Ze sg one dziedziczne, wlasne, wieczyste itp. Ta urzedowa termino-
logia znajdowala potwierdzenie w znanych juz wypowiedziach magistra-
tow, mieszczan i wielu dziedzicow. Rowniez w jednakowej sytuacji praw-
nej byly powyzsze przedmioty wlasnosci przy sukcesji. Na przyklad
testamenty obejmowaly zaréwno budynki, jak i grunty. W przypadku
za$ opuszczenia nieruchomodci przy braku spadkobiercéow i wyjsciu obo-
wigzujacych terminow jednakowo ma wlasno§é dziedzica przechodzit
dom, i grunt. Konsensy 153 wlascicieli miast (o ile sie zdarzaly) obejmo-
waly wszystkie kategorie nieruchomosci, a nawet, co warto podkreslié¢,
dziedzice w XVIII w. bardziej interesowali sie nieruchomos$ciami zabu-
dowanymi w centrum miasta i uzalezniali ich alienacje od swej zgody.
W przypadkach przymusowych wywlaszezenn mieszczan przedmiotem
odszkodowania byly budynki i grunty. Oto przyklady. W Lubartowie
w polowie XVIII w. dziedzic wywlaszczy! trzech mieszczan w zwigzku
z budowg ,nowej altarii” przy koSciele parafialnym. Odszkodowania ob-
jely domy i place 1%, W Konskowoli w 1793 r. przeprowadzono kilka
wywlaszczen na cele urzadzenia nowej ulicy i budowy garbarni 15,
Wszyscy poszkodowani otrzymali grunty zamienne, wydzielone z niw
dworskich na prawach dziedzicznych 1%, W Opolu zabrano w drugiej
polowie XVIII w. niektérym mieszczanom grunty w celu powiekszenia

152 Ksiega m. Zotkiewki nr 1, s. 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 29, 32, 40, 42,
44, 56, 57.

158 Zezwolenie dziedzica na kupno nieruchomo$ci w mie$cie.

154 Ksiegga m. Lubartowa nr 5, s. 477. Warto§¢ doméw wynosila — 64 zl, 63 zi,
120 z1, lgcznie 247 zl.

155 Ksiegga m. Konskowoli nr 4, s. 26 -27, r. 1791,

156 Tbidem.
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parku przy palacu. Mieszczanie ci otrzymali réwniez odszkodowanie;
przewaznie w formie gruntéw zamiennych 157,

W Swietle powyzszych danych wydaje sig, ze w odniesieniu do wiek-
szoSci interesujacych nas miast najsilniej ugruntowang bylaby, oparta
o przeslanki prawne i zwyczajowe, zasada réwnego z punktu widzenia
ujecia wlasnosci traktowania gruntéw i czeSci skladowych nieruchomosei.
~Powazng trudno$¢ dla badan stanowi wystepowanie w tym zakresie in-
nych i nietypowych sytuacji. Poza bowiem przedstawionymi — skala
roznic mogla by¢ jeszcze inna. Nie zawsze tez tam, gdzie wystepowalo
pelniejsze prawo wlasnosci do budynkéw, musialo i§¢ w parze jakie§
wyrazne obnizenie praw mieszczan do ziemi. By¢ moze, ze mniejsze
prawa do gruniéw byly specyfika bardzo malych miasteczek, w ktérych
rzadziej, wydaje sie, zdarzaly si¢ wypadki nabywania ziemi za gotéwke
od dziedzicow. Jest to zagadnienie wymagajgce jeszcze specjalnych
i dokladnych badan.

Pelniejsza wlasnos¢ reprezentowaly grunty zajete pod rynki, place
publiczne i ulice. Byly one wolne od $wiadczen na rzecz dziedzicow.
Prawa dziedzicéw z tytulu wlasnosci zwierzchniej mialy w stosunku do
nich raczej charakter formalny, a gospodarczo wyrazaly sie przede
wszystkim uprawnieniami dziedzicéw do poboru targowego i jarmarcz-
nego na rynkach, placach i ulicach miasta 15, Do tej kategorii wlasnos$ci
zaliczy¢ mozna réwniez ratusze miejskie.

Wlasno$é pelng napotykamy co do koscioléw i cmentarzy. W odniesie-
niu do wéd zamknietych decydowaly przede wszystkim kryteria podmio-
towe Pewng trudno$é nastreczajag kwalifikacje w tym zakresie synagog
1 cmentarzy zydowskich. Postawienie ich w rzedzie nieruchomosci o wla-
snoSci pelnej, tak jak koscioléw i cmentarzy katolickich, uniemozliwia
fakt placenia z nich stalych $wiadczen; czesto réwniez na rzecz parafii
katolickich 159,

. Nie mialo wiekszego znaczenia w zakresie wlasno$ci polozenie nie-
ruchomosci. Nic nie wskazuje, Zze nieruchomosci polozone na terenie
wlasciwego miasta (place, ogrody) posiadaly pelniejsza wlasnoéé niz nie-
ruchomos$ci znajdujace sie na jego peryferiach badz na przedmiesciach.
Z tym zastrzezeniem, ze na przedmiesciach moglo byé mniej wspom-
nianych juz gruntéw zakupnych.

3. Sprébujemy obecnie dokonaé kwalifikacji prawnej omawianej
wlasnosci w $wietle uprawnien wlasciciela zwierzchniego i wlasciciela
uzytkowego, tj. wedlug jej tresci. Jesli idzie o typ, byla to wlasno$é feu-

157 Byly to grunty orne.

158 W. Sobocinski, o.c, s. 326. Autor podaje, ze w §wietle stanu prawnego.
jaki ustalil sie¢ pod koniec istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej, prawa do tych
dochodéw przyslugiwaly wylgcznie dziedzicom, a oddanie ich miastom moglo mieé
tylko charakter prekaryjny.

159 QOplaty uiszczaly kahaly.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 1
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dalna; pod wzgledem formy za$ wlasno§¢ podzielona, blizej okreslana
jako wlasno$¢ miejska. Wynikalo to stad, ze w stosunku do nierucho-
mosci miejskich tak mieszczanie (i niektérzy inni mieszkancy), jak i dzie-
dzice posiadali wlasno$¢ niepelna. Zagadnienie. to zostalo wyjasnione
w pracy w znacznym juz stopniu. Mozna ustali¢. ze to co bylo uprawnie-
niem dziedzicow miast, bylo réwnoczesnie S$ci$nieniem tresci wlasnosci
miejskiej. Dlatego tak wazne sg uprawnienia dziedzicow jako wlasci-
cieli zwierzchnich i wynikajgce stad ograniczenia dla wlascicieli uzyt-
kowych. Beda to ograniczenia prawa posiadania, uzytkowania, rozporzg-
dzania i dziedziczenia nieruchomosci.

a) Po stronie uprawnien panéw miast, gdy idzie o posiadanie i uzyt-
kowanie, widzimy (poza, majacym znaczenie i dla charakteru wlasnosci,
prawem uregulowania wewnetrznych stosunkéw w miastach) prawo do
renty gruntowej, wyrazajacej si¢ w czynszach, robociznach i daninach
oraz monopolach, czasem w przymusowych najmach i narzutach. Byl
to obowigzek kupowania towarow przez miejscowa ludnos$é¢ od dziedzica
za cene przez niego ustalong. Zrédla wspominajg o narzutach w Marku-
szowie 180, W omawianym okresie nie wystepuja fakty odbierania nieru-
chomos$ci mieszczanom. Zalegle $wiadczenia dziedzice egzekwowali wy-
1gcznie z ruchomosci 181,

Sciesnieniem prawa dysponowania wlasnosciga bylo, omoéwione juz
czeSciowo, prawo konsensu. Ograniczalo ono mieszkancéw miast przede
wszystkim w zakresie prawa rozporzadzania nieruchomosciami (prawo
znane od dawna, jednak nie zawsze stosowane 162, Konsens dziedzica ko-
nieczny byl, gdy nieruchomosci kupowal! w miedcie szlachcic lub du-
chowny; dotyczylo to réwniez nabywcéw Zydéw i chlopéw, jednak
w stopniu nieco mniejszym.

Jest rzeczg bezsporna, ze réwniez w stosunku do nieruchomosci ty-
powo mieszczanskich dziedzice posiadali to prawo. Zachodzi jednak pyta-
nie, w jakim stopniu bylo ono tu wykonywane. W zwigzku z tym ko-
nieczne bedzie przedstawienie dalszych materialéw z tego zakresu i ich
analiza.

Otéz dla miast Ordynacji Zamojskiej ustalona byla zasada (1787 r.),
ze JW hrabia Ordynat na ten czas tylko zwykl dawaé konsensa na sprze-
danie doméw, gdy chrzescijanin Zydowi dom swéj sprzedaje 163. Kupu-

160 Ksiega m. Markuszowa nr 4, s. 12.

161 Ksiegi miejskie Krasnika nr nr 12 i 24 (elekcjonalne). Przyjaé mozna, ze dzie-
dzicom przyslugiwalo prawo usuniecia mieszczanina z nieruchomosci lub z jej
czgSci w przypadku powaznych zaleglo$ci w regulowaniu powinnosci na rzecz
dworu. Wspomina o tym np. J. Mazurkiewicz (Jurydyki Lubelskie — —, s. 63).
Wydaje sie jednak, ze w praktyce rzadko do tego dochodzilo.

162 Por. P. Szczerbic, Speculum Saxonum — —, s. 110 (dobra dziedziczne
czynszowe) s. 203 (lenne dobra) oraz Jus Municipale — —, s. 190 (grunty bedgce
w posiadaniu kmieci dziedzicznych).

163 Ksiegi miejskie: Turobina nr 7, s. 25, 461, 907; nr 8, s. 207, 776; Krasnika
nr 13, s. 12, 12v, 14, 15, 15v, 16v, 17v, 20, 21, 23, 28, 53v, 64, 126v.
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jacy nieruchomo$¢ mieszczanin chrzesdcijanin nie musial ubiega¢ sie
o konsens. Podobnie bylo w Lubartowie 184, Opolu 165, Jo6zefowie 166,
W Lubartowie do$¢ liberalnie zapatrywano sie réwniez na kwestie alie-
nacji nieruchomosci na rzecz Zydéw. W 1767 r. ks. Barbara Sanguszkowa
o$wiadezyla w jednym z aktéw kupna-sprzedazy, ze mieszczanie grunta
swoje zbywaé i sprzedawaé mogg, byleby od jurysdykcji miejskiej nie
byly oddalone 167,

W niektérych jednak miastach napotykaé¢ mozna na wiekszg pod tym
wzgledem kontrole dziedzicow. Tak bylo w Czemiernikach 168, Belzy-
cach 189, Baranowie 179, Konskowoli 171, Modliborzycach 172, Kurowie 173,
W przestrzeganiu konsenséw szczegdlnie celowali Suchodolscy w Pias-
kach 174,

Nalezy tu podkreslié, ze migdzie (poza Piaskami Suchodolskich) nie
byly konsensy stosowane stale. W pewnych tylko okresach rosto ich na-
silenie. Przyczyny tego nie udalo sie w pelni wyjasni¢. Najprawdopodo-
bniej jednak by! to przede wszystkim instrument polityki gospodarczej
dziedzicéw, uruchamiany majcze$ciej w okresach wiekszego naplywu do
miast elementu niemiejskiego. W ksiegach brak jest na przyklad wzmia-
nek, ze dziedzice utrudniali nabywanie nieruchomos$ci swoim mieszcza-
nom. Ilo§¢ aktow konsensowanych w stosunku do ogdélnej liczby zawar-
tych jest znikoma. Uogdlniajac to na wszystkie miasta, dla ktérych za-
chowaly sie ksiegi wieczyste, mozna okresli¢, ze ilo§¢ alienacji konsen-
sowanych (a wolnych od- konsenséw) wyraza sie najwyzej stosunkiem
1:20. Wydaje sig, ze w odniesieniu do mieszczan byla to tylko zwykla
formalno$é, ktérej zreszta, jak widaé, rzadko przestrzegano. W tej kwe-
stii w pewnej mierze moze by¢ reprezentatywna opinia wyrazona przez

164 Ksiegi miejskie Lubartowa (wieczyste).

165 Ksiegi miejskie Opola (wieczyste).

186 Wyjagtkowo w 1770 r. dziedzic przy sprzedazy nieruchomos$ci zastrzegl, ze
nabywcy mogg daé, darowaé, sprzedaé, jednak za wiadomosciq zamkowq (Ksiegi
miejskie Jozefowa n. W. nr 1, s. 120 i nr 2, s. 135v.

167 Ksiega m. Lubartowa nr 7, s. 453.

168 W Czemiernikach obowigzywal mandat panski z 1740 r., ktéry takowq or-
dynacje podal, aby zapisy i wyroki débr bez konsensu patskiego do akt miejskich
przyjmowane nie byly (Ksiega m. Czemiernik nr 1, s. 48 -49). W tym okresie bar-
dzo czesto sg wzmianki o konsensach (ibidem, s. 57, 58, 142, 181, 201, 214, 222,
217, 248). W latach pézniejszych konsensy sg duzo rzadsze (ibidem, s. 70, 76, 92,
93, 110 i inne).

169 Ksiegi miejskie Belzyc (wieczyste).

170 Ksiegi miejskie Baranowa (wieczyste). Konsensy wystepuja po r. 1790.

171 Ksiegi miejskie Konskowoli (wieczyste).

172 Ksiegi miejskie Modliborzyc (wieczyste). Szczegdlnie duzo konsenséw jest
v latach siedemdziesigtych XVIII w., dotyczgcych przede wszystkim testamentéw

1713 Ksiegi miejskie Kurowa (wieczyste).

174 Ksiega m. Piask nr 1, s. 264, 309, 324 - 329, 372, 377, 386, 390, 399, 405, 407,
413, 418, 422, 426, 463, 561, i wiele innych. Aprobacie podlegaly tez testamenty,
np. s. 3%4.

4¢
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dziedzica Opola. Stwierdzil on, Ze przez ograniczenia konsensami miesz-
czan dziaé by sie obywatelom ujma musiala 175, Nastepnie dziedzic powie-
dzial jeszcze, iz lubo by nie byl obywatelem omieszkalym i rodckiem,
byle byl plebeis conditionis, a zamieszka¢ submittowal sie, wolno mu
bedzie kupowaé 178,

Trudno jest powiedzieé, czy'istniatlo w omawianych miastach laude-
mium. Dokumenty miejskie wprawdzie nie wspominajg o nim, ale moze
dlatego, ze nie musialo by¢é odnotowywane w aktach miejskich.

Wazng sprawg jest jeszcze ustalenie, jakie posiadali uprawnienia
dziedzice w przypadku pozostawienia przez mieszczan nieruchomosci
(przy opuszczeniu miasta). Prawo magdeburskie nie zawieralo w tej mie-
rze zbyt wyraznych postanowien 177, W naszych miastach, gdy nierucho-
mos¢ nie posiadala zadnych spadkobiercéw przechodzila na rzecz dworu.
Jesli jednak istniala niepewno$¢ co do stanu prawnego nieruchomosci,
wdrazano najczeSciej specjalne postepowanie, polegajgce na publicznym
wzywaniu ewentualnych wlascicieli i oglaszaniu terminéw do ujawnie-
nia swych praw. Mozna zauwazy¢, ze postepowano ostroznie z takimi nie-
ruchomos$ciami, a podawane terminy nie byly zwykle terminami zawi-
tymi. W praktyce bardzo czesto znacznie przekraczaly obowiazujacy
w prawie termin jednego roku i szeSciu niedziel 178. Zdarzalo sig¢ nie-
kiedy, ze nawet mimo konfiskaty nieruchomosci opuszczonej, zabezpie-
czano bylemu wlascicielowi sume odpowiadajaca jej wartosSci. Wystapilo
to w Markuszowie, Konskowoli, Zaklikowie, Baranowie, Kras$niku 179,

Trudno nie zauwazy¢ na tym tle wyraznego wplywu w omawianych
miastach prawa polskiego, a tym samym zwigkszenia uprawnien miesz-
czan. W dawnym prawie polskim w takich przypadkach dawno$é wymno-
sita dluzszy okres czasu 180, Nie znaczy to, ze dwory calkowicie ponie-
chaly co do -tych spraw zasad prawa magdeburskiego. Zdarzalo si¢ bo-
wiem, ze przestrzegano terminéw i po ich uplywie nie uwzgledniano
zglaszanych roszczczen 181, '

Powyzsze przyklady dowodza pewnego respektowania uprawnien
spadkowych mieszczan w tych miastach, nawet w wypadkach opuszcze-
nia lub nie objecia nieruchomosci. Szczegélnie wyraznie wystepowalo to,

175 Ksiega m. Opola nr 1, s. 321 - 323.

176 Tbidem.

177 Por, P. Szczerbic, Jus Municipale — —, s. 204,

178 W Kamiornice zanotowano, ze przed sprzedazg opuszczonego gruntu powrotu
wlasciciela, po kilkakroé obwieszczajgc, oczekiwalismy (Ksigga m. Kamionki nr 7,
s. 72-13 oraz 568, 578, r. 1781, s. 73, r. 1752). )

179 Ksiegi miejskie: Konskowoli nr 8, s. 39, r. 1795; Markuszowa nr 5, s. 109;
Zaklikowa nr 2, s. 283; Baranowa nr 1, s. 418.

180 Por, Z. Zdréjkowski, oc, s. 259 i P. Dgbkowski, Prawo prywatne
polskie, t. I, s. 259, przyp. 1. Przy dawnosSci w prawie polskim obowigzywal
20-letni termin.

181 Ksiegi miejskie Lecznej nr 24, s. 119 i 25, s. 82 -111.
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gdy nieruchomo$é znajdowala si¢ w rekach innych sukcesoréw badz
osOb trzecich, jako obiekt zagospodarowany, przynoszacy dziedzicowi
1 miastu przewidziane dochody. Oddalenie na stale z miasta macierzy-
stego uprawnionego sukcesora i przyjecie obywatelstwa innego miasta
najczesciej nie pozbawialo go prawa dziedziczenia 182,

b) Przechodzac do syntetycznego ujecia — w $wietle dokonanych
ustalen — uprawnien wlasnosciowych domini utilis (mieszczan) w oma-
wianych miastach uwazamy, ze tresc¢ (zakres) tej wlasnos$ci w odniesieniu
-do wlasciciela uzytkowego byla na ogdél obszerna. Zawierala bowiem
w sobie takie najistolniejsze elementy wlasnosci, jak prawo do posia-
dania i uzytkowania nieruchomosci, rozporzadzania nimi i ich dziedzi-
czenia — oczywiscie z ograniczeniami, o ktérych byla juz mowa. Przedsta-
wione w pracy ograniczenia odnoszg sie szczegélnie do prawa rozporza-
dzania i dziedziczenia. Z prawem za$§ posiadania i uzytkowania nieru-
chomos$ci wigzaly sie przede wszystkim powinno$ci. W sumie, mimo réz-
nych ograniczen prawa wlasnosci, wyraznie uwypukla sie wladztwo wla-
Sciciela uzytkowego w stosunku do posiadanej nieruchomosci. Niewat-
pliwie wlasnosé ta podlegala ochronie prawnej w ramach prawa miej-
skiego. Wida¢é to z wielu proceséw sgdowych w sprawach o wlasno§é. Do-
wodzi tego réwniez omoéwione juz postepowanie z opuszczonymi przez
mieszczan nieruchomosciami.

Trzeba powiedzieé, ze zaszeregowanie praw wlasno§ciowych miesz-
czan do ktérego§ z rodzajéw wlasnosci uzytkowej, rozréznianych przez
autorow w. XIX, jak emfiteuza, ius superficiei, prawo lenne, wieczysta
dzierzawa, stosunki wieczystoczynszowe niewiele by, wydaje sie zagad-
nienie powyzsze wyjasnilo. Wlasno$¢ bowiem mieszczan i innych pod-
miotéw w omawianych miastach, cho¢ zawierala w sobie wiele charak-
terystycznych cech, odpowiadajacych réznym rodzajom dominium utile,
nie byla z uwagi na swg faktyczng tresé, Scisle rzecz biorac, ani lennem,
ani emfiteuza, czy tez wieczystg lub dziedziczng dzierzawa. Rowniez za-
szeregowanie jej z uwaéi na niewielki z reguly czynsz i robocizne do
stosunkéw wieczystoczynszowych daloby tylko czeSciowe wyjasnienie,
(jedynie w odniesieniu do miektérych kategorii wlasnosci) 183.

182 Zrédla zawieraja duzo przykladéw potwierdzajacych to. Jest ich zbyt duzo,
by mozna wymienié je wszystkie. Nie liczgc mieszkaricow miast prywatnych, zgla-
szali sie w celu objecia spadkéw mieszczanie miast krélewskich: z Lublina, Kras-
negostawu, Ostrowa, Kazimierza, Opatowa, Zawichostu, Pniewa, Dubna, Parczewa,.
Puchaczowa, Lwowa.

18 Na nieustalong terminologie poszczegélnych rodzajéw (odchylen) domini
utilis w XIX w., tak w wystgpieniach wladz jak i autoréw, zwracajg uwage J. M a-
zurkiewicz i W. Cwik (o.c., s. 51, 63, 93, 95, 96 i inne). Por. tez W. Dut-
kiewicz Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskim, Warszawa 1850, s. 215 -217.
Autor moéwi réwniez o nieScislo$ci i dowolnosci terminologii. Oto jego slowa::
Nadawanie placéw w miastach dla ich zabudowania mazywajq u mas takZe posia-
daniem emfiteutycznym, chociaz rzeczywiscie jest to ius superficiei (Platzrecht) —.
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Tre$é¢ wlasnoSci typowo miejskiej w miastach szlacheckich Lubel-
szczyzny ocenia¢é mozna tylko przy uwzglednieniu jej poszczegélnych
odchylen. Réznice wystepowaly nie tylko miedzy miastami, ale i w ob-
rebie kazdego z nich. Mozaika odrebnosci obejmowala rézne stopnie
uprawnien miejskich podmiotéw wlasnodci — od daleko posunigtego
skrepowania w ramach wlasnosci uzytkowej az do pelnego niekiedy za-
kresu praw, nie odpowiadajgcego juz pojeciu wlasnosci podzielonej. Od-
rebno$ci te wylonily sie przede wszystkim na tle antagonizmoéw miedzy
miastami a dziedzicami, a wiec zazwyczaj na drodze faktow dokonanych.
Duze ograniczenia cechowaly wlasnos¢ w najmniejszych miastach.

Poza tymi — swego rodzaju typowymi nieruchomosciami miejskimi
— bedg nieruchomosci, stanowigce wlasno$¢é miasta jako calo$ci, Kosciola
i innych os6b prawnych oraz niekiedy szlachty. Charakter i tre§¢ wlas-
nosci w tych wypadkach bedzie zbliza¢ sie do wlasno$ci prawie pelnej.
Najwiekszg bowiem skale réznic wskazywala wlasno$¢ od strony pod-
miotowej.

c¢) Konczgc powyzsze omowienie — nalezy jeszcze zwrécié uwage na
tendencje rozwojowe, charakteryzujgce wlasno$¢ w interesujacych nas
miastach.

Przede wszystkim zwraca uwage stale rozwijajacy sie proces zmiany
dawnej, mniej zlozonej, struktury wlasnosci. Wplywa na to przenikanie
do omawianych miast w XVII, a szczegélnie w XVIII w.. ludnosci zydow-
skiej, chlopskiej, szlachty i duchowienstwa, a nawet kolonistéw niemiec-
kich. W sferze wlasno$Sci miejskiej siwarzalo to nie tylko nowe stany
faktyczne, ale takze przeobrazenia w zakresie zwyczajow prawnych.
Pewnym zmianom ulegal réwniez stan prawny nieruchomosci. Moéwiag
o tym dzialy rodzinne, sprzedazy calo$ci badZz czeSci gruntéw rolnych
i placéw, nieruchomosci libertowane (na stale lub czasowo), nabywane
przez mieszczan od dziedzicow na zasadzie pelnej odplatnosci.

W drugiej polowie XVIII w. zauwazy¢ mozna pewne tendencje nie-
ktérych panow miast do zlagodzenia obcigzen wlasno$ci miejskiej. Tyczy
sie to gléwnie robocizny, ktora zostaje czeSciowo zamieniona na czynsz.

Reasumujac, mozna wyrazié przypuszczenie, ze w wiekszosci intere-
stjacych nas miast wlasno$¢ miejska nie wykazuje w XVIII w. tenden-
cji do zmiany czy nawet wyraznego ograniczenia swej tresci. Ogélny
proces ksztaltowania sie wlasnosci czy tez jej przemian — jesli tak to
okres§limy — jest wielotorowy i skomplikowany. Dokonuje sie — co warto
podkresli¢c — mie tylko jako wyraz dominialnych poczynan dziedzicéw,
ale rowniez w pewnej mierze i jako rezultat nowych tendencji na plasz-
czyznie przeobrazen prawno-ekonomicznych, wyplywajacych ze zmian
zachodzacych w kraju.
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Tomasz Opas (Lublin)

LA PROPRIETE DANS LES VILLES NOBILIAIRES DANS LA VOIVODIE DE
LUBLIN AU XVIIIe S.

Résumé

L’article présente le probléme de la propriété dans les villes nobiliaires dans
la voivodie de Lublin au XVIIIe s. (plus de 30 villes qui, presque toutes, jouissaient
des priviléges royaux de location et du droit de Magdeburg). Ce probléme n’est pas
encore totalement élucidé par la science. Ce sujet et les autres questions de ce
iype se rapportant aux villes privées ont été récemment traités par le centre
bistorique juridique de Lublin ayant essayé de considérer le probléme d’une facon
plus particuliére.

Les recherches concernant cette question dans ce travail sont fondées sur une
large base de sources, et plus particuliérement sur les livres municipaux encore
disponibles. Les changements sociaux et politiques défavorables ayant eu lieu en
Pologne (XVIIe-XVIII® s.), comme on le sait, avaient freiné le développement des
villes. Aux phénoménes qui étaient surtout peu propices il faut compter le fait
d’'un éloignement des villes privées des influences de la part de I'Etat et celui
de leur soumission au pouvoir des héritiers des villes.

Le degré de la dépendance des bourgeois de la suprématie des propriétaires
des villes est spécialement visible dans le domaine de la propriété. Les résultats
des recherches font voir que les bourgeois jouissaient de la propriété dite usufrui-
tiére, alors d’une propriété incompléte & un caractére urbain. Toutefpis 1’étendue
de la propriété incompléte des bourgeois était assez vaste.

* Aussi a-t-on défini que la propriété bourgeoise typique, bien qu’apparaissant
dans un nombre de cas le plus grand, n’était pas la seule qui ait existé dans les
villes. En plus, celle-ci était fort diversifiée dans sa structure, se rapprochant a une
propriété presque compléte et méme passant exceptionnellement & une propriété
totale. I1 faut envisager ici plus spécialement les immeubles libérés des obligations
par les propriétaires des villes (ces immeubles étant libérés assez souvent ,a per-
pétuité”) et les immeubles achetés au comptant par les bourgeois (terres dites
d’achat). Par rapport a la propriété urbaine typique, ces immeubles, avec les autres
(ecclésiastiques, appartenant aux communes municipales), formaient une sorte
d’enclaves ayant peut-étre plus de caractére spécifique pour la propriété capitaliste
en train de formation, que pour la propriété féodale. Leur trait commun c’était le
droit de propriété compris plus largement, lié avec eux et plus consolidé. Il y avait
pourtant aussi une propriété a un contenu plus restreint, en principe celle de trés
petits villages.

Les définitions faites ont permis d’exprimer l’opinion que, dans les villes no-
biliaires de la voivodie de Lublin au XVIIIe s, autrement que c’était dans le cas
de la campagne, la propriété ne démontrait pas de tendance a limiter son contenu.
Le processus général de formation de la propriété, parfois méme dans le sens d’un
élargissement de son contenu (p.ex. conversion de la main-d’oeuvre en rente),
était le résultat non seulement des initiatives domaniales des propriétaires des
villes mais reésultait dans un certain degré de nouvelles tendances sur le plan des
transformations juridiques économiques, découlant des changements ayant lieu dans
le pays dans le période du régne de Stanislas Auguste.






