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Tocqueville posréd moralistéw politycznych Francji pierwszej polowy
XIX wieku

Cze$c I

Le développement graduel de Uégalité est un fait providen-
tiel. Il en a les principaux caracteres: il ‘est universel, il est
durable, i1 échappe chaque jour a la puissance humaine, tous
les événements comme tous les hommes ont servi a son déve-
loppement. Serait-il sige de croire qu'un mouvement social qui
vient de si loin puisse étre suspendu par une génération? Pense-
-t-on qu’aprés avoir détruit la féodalité et vaincu les rois, la
démocratie réculera devant les bourgeois et les riches? S’arré-
tera-t-elle maintenant qu’elle est devenue si forte et ses adver-
saires si faibles?

La révolution démocratique dont nous sommes témoins est
un fait irrésistible contre lequel il ne serait ni désirable ni sage
de lutter — —.

(Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amerique.)

I. O Tocqueville’'u i jego dziele. 1. Apologeci, adwersarze i sceptycy. 2. Sukces
Tocqueville’a w opiniach dawnych. 3. Kierunki literatury dzisiejszej poswieconej
Tocqueville'owi. 4. Epoka. II. Teokraci. 1. Kontrrewolucyjna agresywnosé. 2. Ko-
nieczno$§¢ powrotu do uporzgdkowanej hierarchii ,ministeriéw” religii, wladzy
i prawa. III. Doktrynerzy. 1. Kompromis. Granice triumfu rewolucji. 2. Tradycja,
sprawiedliwo§é, porzadek i prawo w sluzbie wolno§ci rozumnego czlowieka.

I

1. ,Nie bylo takiego sukcesu od Monteskiusza”. ,,Dzielo Tocque-
ville’a przeszlo wiek temu napisane stuzy do dzi§ jako przewodnik prak-
tyczny burzuazji i jej lokajom: w walce przeciwko prawdziwej demo-
kracji ludowej”. ,, Tocqueville podjgl trud odkrycia na swoje konto tego,
co zostato znalezione przed nim”.

To trzy jakze rézne opinie o slawnym dziele Alexego de Tocque-
ville’a De la Démocratie en Amerique. Pierwsza z nich to opinia Royer-
Collarda !, najwybitniejszego z doktryneréw francuskich. Druga sfor-

1Royer-Collard, cyt. za J. P. Mayer, Aleris de Tocqueville, Paris
1948, s. 37. (cyt. dalej, M ayer, Tocqueville).
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mulowal Alpatov2? jako opinie nauki marksistowskiej. Trzecia nalezy do
Charles de Remusat? pisarza z kregu takze doktryneréw francuskich,
wspolezesnych Tocqueville’'owi. Dwie pierwsze wyrazaja przede wszyst-
kim zaangazowanie, pozytywne lub negatywne, jako akcent dominujacy
W sposobie zareagowania na warto$¢ i znaczenie dziela Alexego de Toc-
queville. Opinia trzecia jest sceptyczna, wywazajgca niejako proporcje
pomiedzy tym, co nalezne samemu autorowi dziela wybitnego, a tym co
autor ten zawdziecza inspiracjom swej epoki, pisarzom tej epoki i spo-
strzezeniom, tudziez obserwacjom tyczacym zjawiska demokracji — juz
istniejacym — i przed Tocqueville’em okre§lonym lub mawet zdefinio-
wanym.

Z przytoczonych trzech opinii tylko pierwsza i ostatnia znalazly w li-
teraturze szerokie grono zwolennikéw i adherentéw; przeobrazily sie
z czasem w wyrazne linie interpretacyjne, prezentujgce stanowiska po-
dobne w swym'punkcie wyjSciowym, ale w wielu godnych uwagi spo-
strzezeniach nader zréznicowane. Opinia trzecia, zaangazowana wylacz-
nie negatywnie, pozostala w nauce marksistowskiej stanowiskiem od-
osobnionym 4.

Dzielo Alexego Tocqueville’a nie doczekalo sie jeszcze obszerniejszej
interpretacji w literaturze naukowej polskiej, zajmujacej sie historia
doktryn politycznych i prawnych. Ostatnie w Polsce, zywsze zaintereso-
wanie myslg Tocqueville’a, poparte tlumaczeniem fragmentéw jego pod-
stawowych dziel — to rok 19075 Aktualnie za$, oprocz kilkustrenico-
wych wzmianek o doktrynie Tocqueville’a w podrecznikach uniwersy-

2 M. A. Alpatov, Les idées politiques d’Alexis de Tocqueville, w: Questions
d’histoire, t. 1I, Paris 1954, s. 168.

3 Ch. Remusat, Mémoires de ma vie, présentés et anntés par Ch. Pouthas,
t. II. s. 61.

4 Zupelnie odmienne stanowisko zajag! np. Plechanow, okreSlajac De la
démocratie en Amérique jako dzielo znakomite. I w uzasadnieniu tej oceny po-
wiada: ,,Dzieio to przyjmuje jako prawde bezsporng zalezno$¢ rozwoju spolecznego
od stosunké6w ekonomicznych (a $ci$lej, od stosunkow wlasno$ciowych). Zdaniem
Tocqueville’a, skoro wiadome sg stosunki wlasnosciowe, «mozna je uwazaé za przy-
czyne dajgca poczgtek prawom, obyczajom i ideom, ktére okreSlajg dzialalno§é
narodu». Nawet to, co nie jest wytworem tych stosunkéw, zmienia sie w kazdym
razie zgodnie z nimi. Totez, by zrozumieé¢ prawdopodobienstwo i obyczaje danegoc
rarodu, nalezy zbadaé¢ panujgce w nim stosunki wlasnosci” (tu Plechanow powo-
luje De la démocratie en Amérique, t. I, s. 74. wyd. z r. 1836). Dwa ostatnie tomy
tego pierwszego dziela Tocqueville’a sg calkowicie poswiecone badaniu wplywu
slosunkéw wlasnoSci w Stanach Zjednoczonych na intelektualne i estetyczne na-
wyki i potrzeby Amerykanéw (J. Plechanow, Historia rosyjskiej mysli spolecz-
nej, Warszawa 1967, t. III, s. 240).

5 Wydano w tym roku male opracowanie, a nie przeklad L’ancien régime et
la Révolution i od tego czasu nie ukazal si¢ w Polsce zaden przeklad zadnego
dziela Tocqueville’a. Nieliczne s rowniez w bibliotekach publicznych (i prywat-
nych) francuskie wydania jego dziel.
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teckich — mysliciel ten pozostal ,,zdumiewajgco zaniedbany” 6. Trafnie
to zauwazy! jeden z uczonych polskich, albowiem literatura poswiecona
analizom doktryny Tocqueville’a rozrasta sie do lat przeszlo dziesieciu
w tempie tak szybkim, iz w Polsce, w momencie aktualnym, bez szybkiej
i biezacej kontroli tycfl publikacji, mozliwe jest formulowanie jedynie
hipotez 7.

Mysl polityczna Alexego de Tocqueville’a zastuzyla dzi§ nie tylko na
uwage specjalistow porzadkujacych niejako dorobek mys$li spolecznej,
ale stala sie godna analizy wnikliwej. Przynalezy ona bowiem do tych
doktryn przeszlosci, ktére swa mosnoscig intelektualng przekroczyly czas
swego powstania. Posiada swoje miejsce w galerii doktryn XIX w. nie
tylko archiwalne, a wiec takie, ktore zachowalo znaczenie dla ogladu hi-
storycznego pozostalo cenne, lecz dla mys$li wspolczesnej jest niejako
martwe. Aktualne we wspoélezesnej nauce dyskusje o teorii i teoretykach
ustroju demokratycznego zdajg sie §wiadezy¢é o tym, ze sila inspiracji
czerpana dla nich z dziela Tocqueville’a jest dzi§ wieksza niz za zycia jego
tworcy Tocqueville, ktoremu oddane zostalo miejsce poczesne posréd
francuskich muys§licieli polityecznych pierwszej polowy XIX w., przezyl
osobiscie wszystkie satysfakcje naukowe i akademickie zwigzane z wiel-
kim uznaniem i slawa, ktére pozyskal u swych wspodlczesnych. Dzis jed-
nak wzbudza takze dyskusje i spory zaangazowane ideologicznie i poli-
tycznie, sklania do powtdrzenia i poglebienia reflekcji nad swoim dzie-
lem. Po stu z gorg latach jest to dowdd, ze uznanie i stawa nie byly przy-
padkowym podarunkiem losu danym Tocqueville’'owi za posrednictwem
jego osobistych przyjacidl, entuzjastow i sympatykéw.

2. De la démocratie en Amérique —- dzielo o historii, zasadach i struk-
turze demokracji amerykanskiej, ktére Tocqueville w 1835 r. oglosil,
przyniosto mu nie tylko wielki sukces z dnia na dzien, ale zostalo przy-
jete jako rewelacja — tak wlasnie ocenione jednomyslnie przez osobi-
stoSci owczesnego Swiata naukowego i politycznego, nie tylko zreszta
W jego ojczyznie Francji, ale takze w Anglii i 6wczesnej Ameryce.

Na podstawie swego pierwszego dziela Tocqueville znalazl sie posréd
klasykow filozofii politycznej8. We Francji intelektualisci salonéw pa-
ryskich i znani pisarze (jak Chateaubriand i Lamartine) przylaczaja sie
do opinii Royer-Collarde’a. W Anglii, Henry Reeve, znakomity 6wczesny
leader-writer ,, Times’a” i po6zniejszy redaktor naczelny jednego z naj-

¢ W prywatnym liScie do mnie.

7 Praca niniejsza jest prdébg charakterystyki istniejacych stanowisk wobec
doktryny Tocqueville’a, w oparciu o literature publikowang do r. 1967. W jednym
z archiwéw paryskich napotkalam ponadto na interesujgce materialy, dotgd prze:
nikogo nie’ wykorzystane.

8 Por. J. P. Mayer, Introduction do t. VI Oeuvres complétes, Paris 1954,
s. 14. To stanowisko staje sie obecnie coraz bardziej powszechne tak w literaturze
naukowej, jak i w polityce (cyt. dalej, M ayer, Introduction).
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powazniejszych periodykéw ,,Edinburgh Review” wyraza opinie podobnag
do francuskich, piszac o dziele Tocqueville’a, ze jest to byé moze najwaz-
niejszy traktat mauk politycznych, ktéry ukazal sie od Monteskiusza
i 2aden nie zasluguje ma wiecej uwagi i refleksji®. Recenzent amery-
kanski podkre$la parokrotnie, ze Tocqueville jest pierwszym europejczy-
kiem, ktéry ukazal demokracje amerykanska nie tylko zgodnie z rze-
czywistg 6wczesnie jej postacig, ale ktéory wmiknal w jej system, jak
nikt przedtem w publikacjach europejskich o Ameryce 10,

Najobszerniejszg i chyba najwnikliwsza ocene traktatu Tocqueville’a
przedstawil woéwczas John Stuart Mill. I on skojarzyl Tocqueville’a
z Monteskiuszem, ale wysokie tony entuzjazmu intelektualnego popart
rzetelng analizg merytorycznej i naukowej zawartosci dziela Tocque-
ville’a, oceniajac je z punktu widzenia dwczesnego stanu nauki w za-
kresie teorii demokracji. J. S. Mill byl tez pierwszym, ktory dostrzegl, ze
traktat Tocqueville’a prezentowal nie tylko analize demokracji ,,bardziej
poglebiong” i jej ,,ocene bardziej precyzyjng” niz dotychczasowe, ale tez
oznaczal ,poczatek nowej ery w mnaukowym stadium o polityce” 11
Osobng miarg sukcesu Francuza na gruncie takze angielskim byly np.
prosby o konsultacje ze strony deputowanych Izby Gmin, w czasie po-
drézy Tocqueville’a do Anglii jeszcze w tym samym 1835 r. Tre§é tych
,,konsultacji” powtérzy! pare miesiecy pdznie) przed forum parlamentu
Sir Robert Peel, éwczesny szef gabinetu angielskiego 12.

Przytoczona powyzej gars¢ ocen i dowodéw niezwyklego powodzenia
Tocqueville’a jest miarg intelektualnego autorytetu, ktérym otoczono
30-letniego 6wczesnie autora traktatu o demokracji.

Aura niezwyklego sukcesu i pozycja intelektualnego autoryietu to-
warzyszyly Tocqueville’'owi do konca jego dzialalnosci. Nie byly jednak
spelnieniem tego, co sam Tocqueville, jako mySliciel, przede wszystkim
za$§ moralista polityczny uwazal za swoje aspiracje najistotniejsze i na-
dzieje najbardziej oczekiwane. Jego traktat znalaz! wielu czytelnikow
zachwyconych raczej miz rozumiejgcych. Podziwiano erudycje, warsztat

9 List Henry Reeve do matki z 1835 r.,, cyt. za Mayer, Introduction, s. 9
(Reeve byl tlumaczem dziel Tocqueville’a).

10 Tocqueville w liScie do H. Reeve (z 10 IX 1836) pisze o recenzji E. Everetta
w North American Review z lipca 1836), streszczajac w ten spos6b zawartg w niej
ocene. List ten powoluje réwniez M ay er, Introduction.

11 Recenzja o De la démocratie en Amérique, ,The London Review”, July —
January, 1835 - 36. Drugg recenzje oglosil Mill w ,,Edinburgh Review” w 1840 r.

12 Por. Mayer, Tocqueville, s. 38. W tomie VI. Oeuvres completes (Correspon-
dace anglaise, Paris 1954) znajdujemy pelne i szczegélowe potwierdzenie entuzjazmu,
a przede wszystkim wielkiego uznania dla Tocqueville’a ze strony elity Anglii in-
telektualnej parlamentarnej i politycznej, lgcznie z rodzing kroélewska. Prince
Consort (malzonek krolowej Wiktorii) mawial, ze De la démocratie en Amérique
to jedno z niewielu dziel, z ktérym zapoznal sie najdokladniej i do ktérego naj-
czesciej powraca.
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pisarski, znakomito$¢ stylu. Wiekczos¢ admiratoré6w zapamietywala jed-
nak raczej poszczegélne zdania traktatu niz dociekala przewodnich jego
linii. Ugrupowania polityczne 6wczesnej Francji (okresu monarchii lip-
cowej, II Republiki i II cesarstwa) o sprzecznych wzajem tendencjach
szukaly w dziele Tocqueville’a argumentéw na rzecz swoich odrebnych
ideatéw ustrojowych i programow, obaw i madziei: ,konserwatysci oklas-
kiwali, poniewaz — — [traktat] ukazywal niebezpieczenstwa demokracji;
liberalowie $wietowali [faisaient féte], poniewaz utrzymywal on, ze
demokracja jest nieunikniona”®® [podkr. moje — B.S.].

A. Tocqueville nie widzial dla siebie miejsca ani wylacznie wsrod
konserwatystow, ani tez wylgcznie posrod liberaléow swoich czaséw. Pisat
gorzko: moi wspdlczesni i ja idziemy coraz bardziej drogami tak rézZnymi,
czasem tak przeciwstawnymi, Ze nie mozemy sie prawie nigdy spotkad
w tych samych uczuciach i tych samych myslach [——]. Ten rodzaj izo-
lacji intelektualnej i moralnej daje mi czesto uczucie samotnosci w spo-
s6b bardziej intensywny niz kiedy jg odczuwalem mniegdy$ w lasach
Ameryki 14

Tocqueville wyrazil w ten sposoéb izolacje w jakiej znalazly sie jego
idee polityczne i zasadnicze intencje jego dziela, nie zrozumiane i nie
przyjete przez wspolczesnych. Byla to samotnosé, ktérag Tocqueville
czul sie dotkniety jako mysliciel polityczny; jego ambicja najglebsza
bylo bowiem zosta¢ nie tylko przyjetym do grona najwybitniejszych
intelektualistéw i pisarzy francuskich, ale by¢ w pelni rozumianym i stu-
chanym moralista politycznym Francji, okresu w ktérym zyl. Osiggnieta
slawa oceniana z wysokosci tej ambicji wydawala sie Tocqueville’owi
sukcesem ograniczonym. Byl to bowiem autorytet intelektualny pisarza
uznany elitarnie, bez praktycznego i szerckiego wplywu na modyfikacje
postaw i programéw politycznych. A wlasnie pozyskania takiego wplywu
Tocqueville oczekiwal 15,

Jeszcze okolo 20 lat po $mierci Tocqueville’a zywa pamieé o jego
dziele trwala w ksigzkach i innych publikacjach jego przyjaciél, znako-
mitych ludzi piora i polityki. Pézniej jednak mys$l Tocqueville’a pozo-
stawala juz gléwnie w archiwach i bibliotekach, na kartkach dwu jego
podstawowych dziel 16, w dokumentach jego dzialalno$ci parlamentarnej,

13 J. P. Mayer, Tocqueville, s. 50. — Por. to ze zdaniem samego Tocqueville’a,
np. w Avertissement de la douziéme édition (Démocratie)) w: Oeuvres complétes,
t. I, Paris 1961 oraz t. VIII: Correspondence.

4 List do M-me Swetchine, Oeuvres compl., Paris 1866, t. VI, s. 350 n. W ostat-
niej edycji Oeuvres compl. ta cze$é korespondencji jeszcze sie nie ukazala..

15 Tocqueville méwil i pisal wielokrotnie, ze nie jest rozumiany, lub nie
w pelni, lub tylko jednostronnie, przez swoich wspélczesnych. Oczekiwal pelnego
zrozumienia dopiero w przyszlosci. Oto jego slowa: Mais j’ai confiance dans lavenir
et j’éspere qu'un jour viendra ou tous verront clairement ce que quelques-uns
seulement aupercoivent aujourd’hui (Oeuvres Compl., Paris 1866, s. 425).

18 De la démocratie en Amérique, wyd. ostatnie, Oeuvres compl. t. I, Paris
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w spisanych wspomnieniach i korespondencji z przyjaciolmi!’. Pisma
te zaszeregowane do obszernego dzialu doktryn politycznych w. XIX
czekaly przeszlo sto lat na przypomnienie miejsca Tocqueville’a w teorii
politycznej, miejsca przyznanego mu przez jego wspolczesnych, ktérzy
wprawdzie za nim nie poszli, ale uznali w nim wielkiego mys$liciela
swoich czaséw.

3. Powiedziano juz uprzednio, ze wspolczesne interpretacje dok-
tryny Tocqueville’a oscyluja pomiedzy dwiema liniami. I tak na jednej
z nich odnajdujemy powtérzenie lub nawet zwiekszenie dawnego entu-
zjazmu dla Tocqueville’a, twoércy dziela epoki. Jego znaczenie dla hi-
storii mys$li politycznej i spolecznej przyréwnuje sie tu do wielkosci
dziela nie tylko Monteskiuszowego, ale i Arystotelesowego. Tej réwniez
linii, odtwarzajgcej niejako dawne glosy i reakcje na dzielo Tocqueville’a,
przyporzadkowuje interpretacje bedace jednostronng pochwalg lub
przemilczaniem poszczegolnych jego cze$ci przy wysuwaniu na plan
pierwszy tylko niektérych, wybranych probleméw; sa to interpretacje
przede wszystkim zaangazowane, ktore pokazuja jak mozna wykorzystaé¢
niektére idee Tocqueville’a wyrwane z kontekstu calo$ci doktryny, na-
dajac im zalozony z goéry sens koniunkturalny. Tres$é¢ celéow politycznych
ulegla dzi$ oczywiscie zmianie, ale sposéb wykorzystania dziela pozostal
ten sam.

Skonstruowano juz w ten wlasnie sposéb co najmniej kilka wizerun-
kéw Tocqueville’a, z ktérych zaden nie przypomina caloSci ryséw tego
myséliciela, — jakze w istocie trudno jest zrekonstruowaé taki jego por-
tret, o ktérym mozna by z dzisiejszej perspektywy powiedzieé, ze swymi
kolorami, odcieniami i ksztaltem przypomina to, co jest cho¢by prawdo-
podobne, ze kiedys bylo portretem zywego czlowieka. Przeciwstawiam
tu swiadomie stowa: konstrukcja i rekonstrukcja.

Mozna przyjac¢, bez popelnienia istotnego bledu przesady zaangazo-
wanej, ze teksty Tocqueville’a dolgczaja sie do wielkich dziel klasy-
kéw mysli politycznej i w tym, ze stawiajg opér interpretacji jedno-
znacznej i jednowatkowej, a jednoczes$nie dajg sie przystosowaé do uka-
zania postaw oraz pogladéw roéznych, i to w taki sposob, ze uchodzi za
mozliwe przypisanie ich wlasnie Tocqueville'owi. Podobnie bowiem jak
w tekstach innych wybitnych mysSlicieli, u Tocqueville’a mozna odnalezé
i wyodrebnié¢ takie twierdzenia, poglady oraz oceny, ktére zacytowane
i ulozone w calo$é z géry zamierzong pokazujg tylko pewne cechy dziela
i postaci mysliciela, przy pominieciu bogactwa wewnetrznych sprzecznosci

1961, s. 379 cz. 1, s. 431, cz. 2). L’Ancien Régime et la Révolution, Oeuvres compl.,
t. II, Paris 1952 i 1953 (s. 355, cz. 1; s. 444, cz. 2).

17 Edycja ostatnia Oeuvres complétes ma objaé 13 toméw w 23 czeSciach. Uka-
zalo sie odtad 12 cze$ci. Korzystam w pracy niniejszej z wczedniejszych wydan
wtedy, gdy odnos$ne teksty, nie ukazaly sie¢ jeszcze w edycji  ostatniej.
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i napieé¢ caloéci dziela. Sprzecznosci te traktuje sie jako nie istniejgce
lub co najmniej pozbawione znaczenia konstytutywnego dla samej do-
ktryny w dziele zawartej. By da¢ przyklad charakterystyczny, mozna
przypomnieé¢ dzieje doktryny J. J. Rousseau, ktérego przyjeli jakobini
okresu rewolucji francuskiej jako czolowego ideologa swej koncepcji
owczesnie radykalno-demokratycznej, niektére zas$ propozycje wspo6l-
czesnej nauki sugerujag ujmowanie doktryny Rousseau jako wyrazu
ustrojowych intencji lotalitarnych jej twoércy. Jakze rézne interpretacje
spowodowala réwniez doktryna Monteskiusza, uznanego przez jednych
za glosiciela idei konserwatywnych lub nawet reakcyjnych, albo tez —
przeciwnie — rzecznika przede wszystkim wolno$ci w ustroju opartym
o postepowy naodéwczas kompromis, w ktéorym gwarancje prawne te]
wolnos$ci zajmujg miejsce naczelne.

Posréd wielu interpretacji poswieconych tekstom Tocqueville’a daje
sie zauwazy¢ rozbiezno$¢ pogladéw bodaj jeszcze wyrazniejsza, a po-
nadto czesto z akcentami jednostronnosci jaskrawej. Niektére z mich po-
zostawiaja np. mniemanie, ze Tocqueville postawil zagadnienia demo-
kracji w centrum swych zainteresowan gléwnie po to, by wlasnie demo-
kracje jako ustr6j skompromitowaé, ukazujagc we wnikliwej analizie
wszelkie negatywne strony zaréwno fundamentalnych jej zalozen teo-
retycznych, tak i realizacji ich w praktyce. Sg to wlasnie konsirukcje,
ktére zawierajg charakterystyke doktryny Tocqueville’a, ale ukieranko-
wang w okreslony sposéb postawg interpretatora szukajgcego celowo
w tej doktrynie potwierdzenia swego, a mie Tocqueville’a stanowiska.
W takich konstrukcjach ostrozna hipoteza nie istnieje, jest bowiem od
razu zastgpiona gotowa teza, ktérej trzeba jedynie wsparcia odpo-
wiednim uzasadnieniem. Tak wiec, jesli jeden z autoréw zamierzal udo-
wodnié, — tu powtarzam stanowisko juz na wstepie cytowane ze: ,,dzielo
Tocqueville’a, przeszlo wiek temu napisane jest az do naszej epoki kon-
tynuacja stuzenia jako przewodnik praktyczny dla burzuazji i jej stug
(lokajow!), by walczy¢ z prawdziwg demokracjg ludows”, to z powo-
dzeniem udalo mu sie udowodnié¢ taki swéj poglad cytatami wybranymi
z pism Tocqueville’a. Cytaty (nawet okrojone) sg z oryginalem literalnie
zgodne, ale poglad o Tocqueville’u arbitralnie skonstruowany.

Przyklad za$ inny unaocznia od razu kontrast ocen formulowanych
w rezultacie przerostu zaangazowan niektérych interpretatoréw. Bo oto
wnioskiem, ktéry daje sie sformulowaé na podstawie innej interpre-
tacji (pisanej z przeciwstawnych pozycji pblitycznych) jest, ze Tocque-
ville byl myslicielem, dla ktérego warto$cig najwyzsza byla jednostka
i, prawdziwa” jej wolno$é, gwarantowana prawami ustanowionymi przez
suwerena w ustroju demokratycznym. W obu interpretacjach powtarza
si¢ termin sugestywny ,prawdziwo$¢”, odniesiona w pierwyszym wy-
padku do demokracji, w drugim do wolnosci. W obu interpretacjach trud-
no doszuka¢ sie kategorii juz to intelektualnych juz to realnych, by osad
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o tej ,,prawdziwo$ci” mozna bylo utrzymaé po dokonaniu odpowiednio
udokumentowanej i przekonywujacej weryfikacji. Wydaje sie, ze glow-
nym zamierzeniem obu interpretacji jest osiagniecie pozytku wynikaja-
cego ze spelnienia okreslonej funkcji, odpowiadajgcej dwu réznym ty-
pom panstwa, ktore obydwaj interpretatorzy chca przedstawi¢ w kolo-
rach subiektywnie najlepszych — obiektywnie za§ chyba co najmniej
niescislych. Pod znakiem zapytania pozostaje sama uzyteczno$¢ przyjmo-
wania takiego (czy glownie takiego) kierunku analizy doktryny Tocque-
ville’a, skoro istotng tres¢ przytoczonych interpretacji mozna by ujaé
w dwa zdania krétkiego dialogu; pierwszym zdaniem jest: — to wasz
mysSliciel, obcy ideologicznie naszej demokrac)i, ktéra jest jedynie praw-
dziwa, — za$ odpowiedz brzmi: to nasz mysliciel, ktéry udowodnil, ze
nie nasza wolno$¢ demokratyczna, ale wasza jest falszywa. Nie odej-
mujac ani znaczenia ani warto$ci toczacym sie dialogom politycznym,
trudno jednak zgodzié¢ sie na to, by mozna kogokolwiek skutecznie prze-
konywa¢ o wartosSci jakiejkolwiek idei przy pomocy tak stosunkowo
ubogiego zasobu informacji i argumentéw realnych. Oprécz jednostron-
nosci, interpretacje tego typu prezentuja tez pewien rodzaj w réznym
stopniu u$wiadomionego interpolowania politycznej mysli Tocqueville’a
na warunki mam wspoélczesne. Istotnie mozna u Tocqueville’a znalezé
wiele spostrzezen i pogladéw, ktéore — jak to juz wspomniano wczesniej
— s3 inspiracjg dla aktualnych dzi§ sporéw ustrojowych. Mozliwos¢
interpolacji my$li Tocqueville’a ogranicza sie jednak w gléownej mierze
do funkecji inspiratorskiej, ktora dla wspolczesnej literatury politycznej
spelnia¢ ma doktryna i tak tez dzieje sie faktycznie. Wszelka jed-
nak interpretacja amalityczna doktryny Tocqueville’a dokonywana bez
poczynienia pewnych niezbednych objasnien pojeciowych i terminolo-
gicznych 18 (nawet tak fundamentalnych jak pojecie ,,demokracja”) pro-
wadzi¢ moze do mylacego rozumienia idei politycznej tegc mysliciela.
W czasie, w ktéorym zostala ona sformulowana, toczyly sie réwniez ozy-
wione i rézne dialogi polityczne, ideologiczne i programowe. Mysl Tocque-
ville’a mozna z pewnoscia, a nawet trzeba, w kontekscie takich dia-
logéw widzieé, lecz bez pozbawienia ich wspoélczesnej im atmosfery spo- -
lecznej i ustrojowej.

Druga linia interpretacyjna my$li Tocqueville’a jest wyzanaczona
cennymi probami uzupelniania dawnych jej analiz, tendencjg do ponow-
nego ich odczytania. Z dawnych charakterystyk i stanowisk pozostala tu
nadal duza rozbiezno$¢ w rozumieniu samych zalozenn doktryny Tocque-
ville’a. Ponadto powigkszyla si¢ wspolczesnie ilo§¢é opracowan okresla-
nych zwyczajowo przyczynkarskimi, kiére wydaja sie raczej pedantyczno-
szufladkowg klasyfikacja tego, co Tocqueville swa doktryng wniést byt

18 Chodzi tu o pojecia w tym sensie, w jakim rozumiano je w epoce Tocque-
ville’a.
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do bogactwa informacji i zasad wlasciwych poszczegélnym dyscyplinom,
takim jak prawo karne, penitencjarne, cywilne, administracyjne, kon-
stylucyjne, wreszcie tez np. do mysli kolonialnej w XIX.

Wiele z tych wlasnie opracowan zdaje sie¢ $wiadczy¢ o nieco bez-
wladnej akceptacji calosci idei Tocqueville’a, odkrytego dzi§ ponownie
dla nauki zwlaszcza francuskiej, ktéora chce w nim widzie¢ mysSliciela
o wielko$ci uniwersalnej 1®. Opracowania takie sg z pewnos$ciag podje-
ciem warto$ciowego naukowo trudu szczegélowej analizy mysli Tocque-
ville’a i nie mozna ich dobrych rezultatéow golostownie czy to podwazaé,
czy kwestionowaé. Czasem jednak prowadzg one do pomieszania pewnych
rezultatéw badawczych. Trud uczonych dociekajacych bowiem tego, czy
Tocqueville znal sie rzeczywiscie i w jakim stopniu na prawie karnym,
administracyjnym czy konstytucyjnym jest chyba o tyle wlasnie da-
remny, ze ukazuje byé¢-moze to, czego Tocqueville nie wiedzial lub wie-
dzial dla siebie, ale nie to, co oglosi! innym jako polityczny mysliciel
i moralista. Taka wiec naukowo pedantyczna analiza, ale bez syntezy, bez
odpowiedzi na pytanie, co bylo jego idea zasadnicza, istotng i naczelngs,
" a co poprostu instrumentem warsztatu naukowego i pisarskiego potrzeb-
nym dla uzasadnienia tej idei — nie przybliza, lecz oddala od zrozu-
mienia Tocqueville’a. W swa moralistyke polityczng zaangazowal Tocque-
ville calego siebie: swg erudycje, swe przekonania, poglady, oceny i prze-
widywania, oparte o historie, fakty, obserwacje — i nie chodzi o wyli-
czanie tego wszystkiego co wiedzial (jako czlowiek gruntownie zresztg
wyksztalcony) o pokazywanie tego co wiedzial dobrze, a co blednie
w Swietle nauki nieco po6zniejszej od jego dziela, czy zwlaszcza nauki
nam wspdlczesnej — ale chodzi o zrozumienie przede wszystkim istot-
nego sensu jego doktryny. Méwigc o istotnym sensie mam na mysli to,
ze mawet trafna analiza szczegélnego problemu, ale bez odniesienia do
calosci moze przecenié znaczenie, ktére sam Tocqueville do niego przy-
wigzywal, a przez to znieksztalci¢ proporcje wewnetrzne doktryny, ist-
niejace pomiedzy tymi jej elementami, ktére majg charakter podstawowy
i najbardziej ogélny, a tymi, ktore sg badz to ilustracja, badz uzasad-
nieniem wylozonych idei maczelnych. Ukazywany w coraz to innych
Swiatlach, z ktérych kazde jest jednostronno$cig specjalistéw szukaja-
cych dla niego wlasciwej szufladki — jesli nawet po to, by mu zbudowac
jedng, ale wszechuniwersalng — Tocqueville przestaje by¢ soba, tj. czlo-
wiekigm uksztaltowanym przez swojg warstwe spoleczng, swoja epoke
i swojg w niej sytuacje.

Z tych wlasnie wzgledow najlepszym punkiem wyjscia dla wszelkie]
proby analizowania doktryny i dziela Tocqueville’a jest — jak sie wydaje
— stanowisko i opinia sceptyka, przede wszystkim dlatego, ze skiero-
wuja one uwage na pewne proporcje.

19 Uniwersalnej w sensie uznania jej niezatartego, a zawsze oryginalnego §ladu,
w kazdej z licznych, szczegélowych nauk prawnych i spolecznych.

5 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 1
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Epoka Tocqueville’a i jej zasadnicze problemy, to wlasnie kwestia pro-
porcji we wspolistnieniu elementéw ustrojowych Francji ancien régime’u
i Francji juz nowozytnej, burzuazyjno-mieszczanskiej. Ocena oryginal-
nosci dziela Tocqueville’a bedzie na tym tle wiec kwestig ustalenia takze
pewnych proporcji.

4. Lata w pelni dojrzale i twoércze Tocqueville’a przypadaja pomie-
dzy rokiem 1830 - 1856 20. Jego doktryna wigze sie wiec z epoka waz-
nego przelomu w nowozytnej historii ustroju Francji. Sytuacja wytwo-
rzona przez wielkg rewolucje francuskg byla zapoczatkowaniem zmian
powolnych, ale zasadniczych, skladajacych sie¢ na proces powstawania
Francji burzuazyjnej, ktéra wstgpowala w miejsce Francji feudalnej.

W swojej ogélnej tendencji proces zmierzal w tym jednym kierunku,
ale sam kierunek uzyskiwal swe dookreslenia ustrojowe na drodze dlugiej
i etapami, ktére zewnetrznie przynajmniej, tzn. w swych dominujacych
ukladach polityczno-prawnych (szczegélnie w jego fazie pierwszej —
do r. 1830) byly istotnymi hamulcami dla rozwoju, czy Scislej, instytu-
cjonalnej stabilizacji zasadniczego nurtu procesu, zmierzajacego general-
nie do wyksztalcenia czystych niejako form panstwa burzuazyjno-demo-
kratycznego (zwycieskiej burzuazji).

Obserwacje konstytucjonalistéw — dotyczace podstawowych linii roz-
woju polityczno-prawnej plaszczyzny tego procesu — zbiegaja sie z nie-
ktéorymi cechami jego plaszczyzn spoleczno-doktrynalnych, ktére dla
naszego tematu sa tlem najistotniejszym.

Przez okre$lenie ,,cechy niektére”, mam na mysli socjologiczne za-
gadnienia motywacji zawartej w pewnych typach postaw intelektual-
nych, éwczes$nie znajdujacych swe miejsce juz to w obszarze spoleczne]
negacji, juz to w obszarze spolecznej akceptacji przejawéw oraz skut-
kow owego procesu — badZz tez sytuujacych sie na szerszych lub wez-
szych plaszczyznach stykowych, bedacych rodzajem dyfuzji obu tych ob-
szaré6w. Dodaje¢ od razu, iz w wachlarzu postaw oOwczesnie istniejacych
(i godnych amalizy), wybieram dla blizszej obserwacji tylko te, ktore
stanowily homogenne spolecznie albo doktrynalnie odniesienia oscyla-.
cyjne dla Tocqueville’a. Blizsza charakterystyka postaw, o ktérych tu
mowa, bedzie gléwnym zagadnieniem niniejszej, czyli pierwszej czeSci
calej rozprawy jako tlo, w ktérym szukamy miejsca dla postawy Tocque-
ville’a.

Tak ukierunkowane spojrzenie na epoke bedacg okresem formulowa-
nia doktrynalno-ustrojowej refleksji Tocqueville’a jest w rozwazaniach
niniejszych swiadomym ograniczeniem zakresu i pola obserwacji, przy-
jetym dla jednego celu zasadniczego: dla unikniecia powtérzen typu
»Wszystko o epoce” 21, merytorycznie tutaj zbednych w poszukiwaniu

20 R. 1805 — data urodzenia, r. 1856 — data $mierci Tocqueville’a.
21 Przepisywanych zazwyczaj zresztg z wielu monografii do niewielkiego i z ko-
nieczno$ci sumarycznego rozdzialu jeszcze jednej monografii.
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charakterystyki socjalnego i intelektualnego embiance, ktére bylo miej-
scem ,generatorem” i miejscem ,kreatorem” dla postawy Tocque-
ville’a, oceniajgcego- porewolucyjne przeobrazenia i obserwujacego prze-
wartosciowania w rzeczywistosci ustrojowej Francji jemu wspolczesnej.
Slusznie zauwaza Ch. Muret: ,,Dzis latwo jest zobaczy¢, ze rewolucja
zburzyla bez reszty ekonomiczny, polityczny i spoleczny system starego
rezimu, ale ten fakt mie byl tak oczywisty w r. 1814. Kolejne formy
rzagdéw rewolucji upadly i zostaly zastgpione przez autorytatywne cesar-
stwo, demokracja byla czasowo nieustalona (in abeyance) i mozliwym
bylo mysle¢ o niej jak o gorgczce rewolty niezdolnej by powrdécic¢” 22, Ta
trafna obserwacja sklania do sformulowania innej, ogoélniejszej, choé¢ za-
razem banalnej, lecz warto ja sobie tu uswiadomié: latwiej jest zlikwi-
dowa¢ formalno-prawne podstawy instytucji politycznych (nawet, jesli
dla tej likwidacji potrzebny jest gwalt rewolucji) niz zlikwidowaé calg
generacje ludzi, ktérzy jes§li nie manifestuja, to przynajmniej posiadaja
okreslong postawe wobec zmienionego systemu — i dlatego, przyjmujac
te plaszczyzne poréwnania — jest wzglednie latwiej zlokalizowaé¢ w sy-
stematyzujacej chronologii systemy polityczne niz systemy doktrynalne.
Tradycje ancien régime’uw bardzo dlugo po rewolucji trwaly w glo-
wach, sercach i postawach calej, w pelni jeszcze zywotnej generacji spo-
lecznej, ktéra zachowala w pamieci obraz dawnej Francji — i z niekté-
rymi przynajmniej jej symbolami byla zwigzana nie tylko mys$lag wspomi-
najaca i juz zrezygnowanga, ale madal uczuciem i instynktem. Do tej ge-
neracji zyjacej we Francji porewolucyjnej mozna odnie$¢ jakze sluszng
refleksje Ballanche’a: ,,rzeczg jest do$¢ naturalng, ze na granicy dwoéch
er, z ktorych jedna sie konczy, a druga zaczyna, znajdujg sie ludzie ma-
jacy jak mityczny Janus dwie twarze: jedng do patrzenia na to co bylo,
aby wyciagnaé stamtad ostatnie nauki, drugag do widzenia tego co nad-
chodzi i odgadywania jego rezultatow”. Te refleksje Ballanche’a przy-
pomnial J. Szacki w swej wnikliwej analizie ideologii i stanowisk
doktrynalnych francuskiego nurtu kontrrewolucyjnego 23, gdzie przeko-
nywajaco ,,odslonil [...] takie wlasnie dwie twarze francuskich kontrre-
wolucjonistow” 24, Przypominam refleksje Ballanche’a raz jeszcze po Sza-
ckim dla jej prawdziwosci bardziej uniwersalnej — nie ograniczajgcej sie
jedynie do okreélenia struktury mys$lenia o rzeczywistosci, charaktery-
stycznej dla kontrrewolucjonistéw. Byli oni cze$cig generacji z dawng
Francja zwigzanej — za$ cala ta generacja miala ,,dwie twarze”. Na nich
odbijaly sie nie takie same ,,ostatnie nauki” czerpane z przeszlo$ci mi-
nionej — i nie taki sam sposéb ,,widzenia tego co nadchodzi”; niejedna-

)

kowy byl tez u przedstawicieli tej generacji spos6b protestu wobec tego,

2 Ch. Muret, French Royalist Doctrines, New York 1933, s. 10.
28 J. Szacki, Kontrrewolucyjne Paradoksy, Warszawa 1965, s. 1.
24 Ibidem.
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co stawalo sie coraz bardziej nieuniknione jako ciag dalszy rozpoczetego
w 1789 r. burzuazyjnego procesu demokratyzacji.

W okolo dwadziescia lat po wybuchu rewolucji, juz tylko iluzjg bylo
mysleé¢ o demokracji we Francji jako o ,,goraczce rewolty bez nawrotéw”,
niemnie]j takie iluzje znalazly po 1814 r. rzeczywiste oparcie w systemie
politycznym okresu Restauracji. Przywrécona monarchia pozwolila na
ozywienie trzech odczu¢ francuskiej noblesse — u pewnych jej grup byly
to odczucia nierozlgczne: jej instynkt rojalistyczny, jej przywig-
zanie do tradycji zbudowanych w monarchii dziedzicznej i Francji kato-
lickiej oraz nie oslabla jeszcze wtedy nadzieja, Ze powrotne ustalenie
Burbonéw na tronie Francji poprowadzi do odbudowania tej wlasnie tra-
dycji. Wedlug tych odczué i wigzacych sie z nimi nadzieji ustrojowych —
to mie demokracja — synonim réwnos$ci, indywidualizmu, zwlaszcza zas
ateizmu i osobowej wolnosci wszelkiej mialyby przed soba dalsze szanse
i przyszlo$é; bylby to bowiem rozwoéj tej ,,goraczki” (sc. demokracji), ktéra
wedlug owych mnieman byla albo chorobg ustroju jedynie dobrego i le-
galnego, albo rezultatem spisku masonéw, albo karg opatrznosci za dawne
niedoskonalosci ustrojowe i jednoczesnie sygnalem tej opatrznosci, aby
zlo z odrestaurowanej rzeczywistosci wyeliminowa¢ 25. Tego rodzaju emo-
cje byly motywacja irracjonalng, nieodlgczng od ocen, determinujaca
kierunek racjonalizacji ocen, przekladanych nastepnie na kategorie dok-
trynalne w sprecyzowanym systemie pogladéw ustrojowych, szukajgcych
argumentacji rzeczowej na swa korzysé. Szczegdlnie agresywne nasilenie
owej motywacji irracjonalnej utrwalilo si¢ w pogladach francuskich ide-
ologow kontrrewolucji. Zaangazowanie irracjonalne i instynktowne gra-
niczgce czesto z fanatyzmem nie wyostrza na o0gél spojrzenia na rzeczy-
wistos$¢, jesSli przez wyostrzenie bedziemy rozumieli postulat jej warto-
Sciowania mozliwie zgodnego z obiektywnym stanem rzeczy.

Rzeczywisto$¢ ustrojowa Francji po 1814 r. — to Restauracja a wiec
polityczny punkt oparcia dla wszystkich 6wczesnie zaangazowanych po
stronie ancien régimé’u; ale rzeczywistoscia 6wczesnag byly takze pewne
skutki rewolucji, utrwalone w okresie juz przeszlo dwudziestoletnim od
jej wybuchu. Pomimo zewnetrznej aury ,,przywrécenia zycia staremu
Swiatu” 26, wytwarzanej celowo i dlugi czas z powodzeniem przez obu Bur-
bonéw okresu Restauracji, przelom ustrojowy Francji nadal trwal; nie
zostal w swym zasadniczym kierunku zahamowany. Pomimo, ze to krol
wraz z otaczajaca go wielkg arystokracjg nadawaly znowu ton politycz-
nemu zyciu, dokonywalo sie dalsze ksztaltowanie panstwa i spoleczen-
stwa francuskiej burzuazji, ktéra dochodzila — coraz bardziej pewna sily
do realizacji swych zamierzen politycznych, w tym celu opanowujgc

% To zagadnienie omawiam w czeSci drugiej pracy, dotyczacej doktryny teo-
kratéw.
26 Ch. Muret, o.c, s. 10.
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z powodzeniem teren gry parlamentarnej, a umacniala jednocze$nie kon-
sekwentnie swe ,,zwycigstwa cywilne rewolucji” 27.

Nadal wiec trwal okres zderzen réznych epok. Te jego cechy przeja-
wialy sie w zetknieciu instytucji nowych, ustalonych dzieki rewolucji,
z n_iektéryrhi instytucjami ustroju tradycyjnego 28; przejawialy sie przede
wszystkim w stykaniu sie i starciach réznych idei, $§wiatopogladéw, takze
programéw ustrojowych. One byly mie tylko $wiadectwami wyboru po-
miedzy tradycjg czasu przeszlego a odrzuceniem tradycji jako dajycej
wytyczne dla czasu terazniejszego i przyszlego. Coraz wyrazniej ryso-
waly sie projekty lub doktrynalne wizje takiej rzeczywistosci ustrojowej,
ktéra bylaby czeSciowym przynajmniej kompromisem pomiedzy tym, co
zasadniczo i nieodwracalnie minione, a tym co nieuniknienie nastepuje.
Zderzenia réznych wartosci ideowych dwu réznych epok pozbawione juz
byly swego impetu gwaltu i kontrgwaltu. Nie byly juz signum czasu
wrzenia kontrrewolucji. Po roku 181429, coraz wyrazniej dochodzila do
glosu dyfuzja epok — dawnej i nowej, oznaczajaca druga nieunikniong
faze porewolucyjnego procesu, faze nieunikniong, bowiem zdetermino-
wang obiektywnym ukierunkowaniem samego procesu.

Instytucje ustroju tradycyjnego, po 1814 r. zachowane lub wtedy
odrestaurowane musialy juz wspdlistnie¢ z nowymi. Monarcha z bo-
zej laski powolujgcy sie nadal na te tradycyjna zasade pelni swej wladzy
uznal! sam za konieczne podzieli¢ sie¢ jej wykonywaniem z przedstawi-
cielami spoleczenistwa. Formalnie, monarcha uczynil to w konstytucji
swobodnie przez siebie nadanej, lecz faktycznie bylo to ustepstwo ko-
nieczne wobec zasadniczych przemian w postawach i opiniach spolecz-
nych, bedacych nieusuwalnym juz rezultatem rewolucji. Monarcha for-
malnie zachowal pelnie wladzy, ale faktycznie jej funkcje najwazniej-
sza — ustawodawczg wykonywal juz nie sam, lecz z parlamentem 3.

Dopiero ,,po lipcu 1830 r. Francja mieszczanska ma nareszcie i kroéla
i system polityczny [sc. przede wszystkim parlamentarny — przyp BS]
zgodnie ze swymi pragnieniami’ 31,

Podaje ten jeden tylko przyklad wspdlistnienia dwu instytucji beda-
cych fundamentalnymi dla ustroju 6éwczesnej Francji — obu w pelni

27 Maurice Duverger: Droit constitutionel et institutions polmques Paris
1058, s. 426. (cyt dalej, Duverger, Droit).

28 To zagadnienie omawiam w dalszych cze$ciach pracy.

20 A Scidlej biorgc od rozwigzania la Chambre introuvable (5 IX 1816). Potem
w wyborach, ultrasi (rzecznicy kontrrewolucji) utracili wiekszo$§¢é w Izbie Deputo-
wanych i do rzadéw doszli zwolennicy kompromisu. Ce fut pour la Restauration un
évenement considérable et des plus heureux, sans lequel peut-étre elle eut connu
une nauvelle chute aussi prompte que la premiére. Por. M. Deslandres, Histo-
ire constitutionnelle de la France de 1789 a 1870, t. II, Paris 1932, s. 31.

30 To zagadnienie omawiam tez blizej w dalszych czeéciach pracy.

4 G. Duby, R. Mandrou, Historia kultury francuskiej wiek X—XX, War--
szawa 1965, s. 450.
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fundamentalnymi do 1830 r., — a w postaci ustrojowo i doktrynalnie zmie-
nionej w kierunku juz bardziej burzuazyjnym — do 1848 r. Okolo kré-
la — jako symbolu tradycji i przeszlosci — oraz wokol parlamentu —
symbolu przemian rewolucyjnych i porewolucyjnej przyszlosci — sku-
pily sie w tym okresie centralne tematy doktryn ustrojowych, ktére
byly projektowaniem ustroju Francji ze strony o6wczesnych warstw
wspolrzadzacych i posiadajgcych. Ich doktryny zréznicowaly sie gene-
ralnie wedlug stosunku do dwu symboli: Francji tradycyjnej, majacej
swe oparcie w krélu — i Francji wyroslej z rewolucji, ktérg reprezento-
wal parlament.

Dla naszego tematu i celu badawczego bedzie istotne przede wszyst-
kim, 2e doktryny te wukazaly co mnajmniej trzy roéine, wspolisinie-
jace, mentalno$ci i postawy reprezentantéw generacji dawnej i nowej
Francji. Znalazly one swe reprezentatywne odzwierciedlenie w wizjach
ustrojowych: teokratéw (okreslanych tez kontrrewolucjonistami) dok-
trynerow i liberalow 3.

W niniejszej, pierwszej cze$ci pracy, zostang omoéwione te zagadnie-
nia w swym ksztalcie ustrojowo-doktrynalnym do 1830 r. — a wyglad
ich odmienny i charakterystyczny dla okresu po 1830 r. przedstawue
w II czesci pracy.

Cechg wspélng wymienionych koncepcji- ustrojowych jest uczynienie
centralnym problemem rozwazan dwu elementéow rzeczywisto$ci otacza-
jacej: przedrewolucyjnej tradycji i porewolucyjnego procesu demokra-
tyzacji. Cechg wspé6lng jest i to, ze tradycja, jako element ustroju zo-
staje zaakceptowana. Inne sg jednak motywy oraz cele tej akceptacji —
i w konsekwencji inny jest jej stopien. Inny jest wreszcie wybér war-
tosci ustrojowych legitymowanych tradycja lub bedacych elementami
tradycji samej, ktéra zostaje zaakceptowana.

Kazda z wymienionych koncepcji jest doktrynalng wizja ustroju dla
Francji mozliwie najlepszego. Miejsce wyznaczone tradycji, w kazdej
z nich jest inne. Z tego punktu widzenia, te trzy kierunki doktrynalne
widze jako stopniowanie ocen, $wiatopogladowo zaangazowanych, wobec
trzech zagadnien zasadniczych: 1) wobec rozpoczetego rewolucja procesu
demokratyzacji (ujmowanej takze jako problem kontynuacji czyli sto-
sunku do przeszlo$ci przedrewolucyjnej; 2) wobec zagadnienia nieunik-
nionosci procesu demokratyzacji; 3) wobec perspektywy dalszej jego
radykalizacji.

Stopniowanie $wiatopogladowo =zaangazowanych ocen procesu de-
‘mokratyzacji uklada sie moim zdaniem jako stopniowanie leku przed

32 Ograniczam sie do doktryn pays légal. To bylo bowiem S$rodowisko, w kt6-
rym Tocqueville zyl. Z tego takze $rodowiska wywodzily sie nurty ideowo-poli-
‘tyczne, ktére mialy pewien wplyw, w kazdym razie najbardziej bezposredni na
ksztalt doktryny Tocqueville’a.
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demokracja. Byly to jednoczeénie projekcje doktrynalne trzech typéw
motywacji dla tego leku.

Lek teokratow przejawil sie w postaci pryncypialnego odrzucenia
kazdej, nawet najbardziej ograniczonej formy demokracji w ustroju. Ta
postawa byla konsekwencja akceptacji porzadku przedrewolucyjnego
w jego calo$ci — doktrynalno-instytucjonalnej. Lek doktryneréw, wyni-
kajacy z akceptacji pierwszej tylko, wielkoburzuazyjnej fazy rewolucji
prowa'ldzil do odrzucenia egalitarnej postaci demokracji. Liberalowie
akceptowali w zasadzie formalny egalitaryzm praw politycznych, a lek
ich dotyczyl skutkéw spolecznej presji, zmierzajgcej do przeksztalcenia
egalitaryzmu formalnego tylko, w rzeczywisty. Egalitarno-plebejska po-
sta¢ demokracji pozostawala poza wszelka mozliwosciag akceptacji, czy
nawet tolerancji ze strony wszystkich grup ideologéw.

Zroznicowanie argumentéw przeciw demokracji i sily leku przed nig
odpowiada zréznicowaniu motywacji. Charakter motywacji wia-
ze'sie w moich rozwazaniach §ci§le z postawag ide-
olo ga, uksztaltowang w atmosferze socjologicznie dla niego naturalnej.
Postawe tworcy doktryny uksztaltowalo (w regule) miejsce, jakie jego
warstwa spoleczna zajmowala w strukturze przedrewolucyjnej — i fakt
jakie w nim zmiany przeniosla rewolucja. Gradacja zaangazowania pozy-
tywnego w utrzymaniu tradycji byla odzwierciedleniem stosunku twérey
doktryny do tych zmian. Druga strong tego samego stosunku byla gra-
dacja zaangazowania negatywnego przeciwko demokracji.

Intencjg wszystkich bylo zahamowanie rozpoczetego rozwoju. Rdzne
wszakze byly $rodki przez nich proponowane jako hamulce jedynie sku-
teczne — i w innym etapie rozpoczetego procesu demokratyzacji hamulce
te chcieli widzie¢. Teokraci stawiali demokracji zapore nie do przebycia
w miejscu, ktére bylo samym jej zrodlem. Doktrynerzy budowali tamy,
by zwolni¢ bieg rzeki demokracji. Liberalowie godzili sie na nurt gléwny,
" stawiajagc waly. Waly na obrzezach rzeki mialy uniemozliwié rozlanie
si¢ jej wod na inne obszary.

Postawy teokratéow, doktrynerow i liberaléw beda w moich rozwaza-
niach ukladem odniesienia i tlem dla analizy postawy Tocqueville’a wo-
bec procesu ksztaltowania sie¢ Francji burzuazyjnej i jej demokracji. To
Tocqueville wiedzial i najostrzej widzial, ze nurtu nie da sie zatrzymadé.
Dzieje spoleczenstwa Francji widzial jako zlewanie sie strumieni, od
nurtu mu wspolczesnego o wiele wezesSniejszych. Jako moralista poli-
tyczny pragnal, by wartoSci zawarte w tych strumieniach w nurcie
gléwnym nie zaginely.

Potrzeba wolno$ci i tendencja demokratyczna — to naczelne dwa in-
stynkty ustrojowe XIX w. Koncepcje teoretykéw, doktryneréw i libera-
16w warto tez widzie¢ jako przezywanie tych instynktéw przez klasy
i warstwy wtedy wspolrzadzace i rzadzace oraz przez ludzi wierzacych
jeszcze w jaki$§ margines wplywu, choé¢ §wiadomych juz swej przegranej.
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Kazda z tych koncepcji przedstawia pewng osobng strukture mysle-
nia o tym, co bylo wéwczas instynktami epoki. Dla jednych oznaczaly
one kleske — to teokraci, dla innych, nadzieje polityczne — to doktry-
nerzy, dla liberaléw — to triumf, a dla wielkiego arystokraty, jak Toc-
queville — rezygnacje z przywilejéow — rezygnacje, ktéra byla pelnym
godno$ci przyjeciem jednej z konsekwencji logiki historii.

II

1. Zalozeniem wyjSciowym postawy tych ideologéw — emocjonalnym
i nastepnie racjonalizowanym — bylo totalne potepienie rewolucji.
Wizje ustrojowe teokratéw, pisarzy kontrrewolucyjnych, mazywanych
najczeSciej w odnosnej literaturze krytycznej ,,prorokami przeszlosci”
musialy jednak uwzgledni¢ stan rzeczywistoSci zmienionej rewolucja.
Uwzgledni¢é — nie oznaczalo w tym wypadku zgodzi¢ si¢ lub zaakcepto-
wa¢é; oznaczalo to przede wszystkim realng niemozno$¢ ogloszenia gle-
bokich i strukturalnych porewolucyjnych zmian za nieistniejgce — ina-
czej mowige oznaczalo to obiektywna konieczno$¢ przyjecia tych zmian
do wiadomosci i §wiadomosci 33. Owi ,,prorocy przeszlosci” jak de Mai-
stre i de Bonald (by wymienié¢ tylko majbardziej wybitnych) glosili po-
glady dajace sie okresli¢ jako manifesty przeciwko rewolucji, lecz w nich
nie odtwarzali jedynie cech minionego ustroju niczym pigknego dla nich

33 To zagadnienie, jako sytuacje kontrrewolucjonistow, w ktérej formulowali
oni swg doktryne, analizuje obszernie J. Szacki (Kontrrewolucyjne paradoksy,
Warszawa, 1965). J. Szacki przekonywajaco oswietlil podstawowe kontrowersje
i gléwne linie doktrynalnych sporéw o zasady ustroju, charakterystyczne dla pierw-
szej zwlaszcza fazy przelomu francuskiego. Wnikliwa analiza J. Szackiego zyskala
sobie pozycje wszechogarniajgcej niemal prawdy o kontrrewolucjonistach francu-
skich, jako $wietnie skonstruowana i przemyslana gleboko, dla pokazania wew-
netrzngj struktury francuskiej koncepcji kontrrewolucyjnej, nie za$ spojrzenia
na nig na podstawie warsztatu gotowych ocen.

Polemika z niektérymi poglgdami Szackiego, nie jest moim zamiarem zasad-
niczym. Stwierdzam informujgco tylko, iz w ksigzce Szackiego nie ma odpowiedzi
na pytanie: dlaczego kontrrewolucjonisci byli kontrrewolucjonistami. Ponadtc
Szacki nie wspomina raczej o ich stosunku do demokracji. Autor nie mial oczy-
wiscie obowigzku zajgé sie tym zagadnieniem, zgodnie zresztg z zalozeniami swej
analizy. Pomimo to, warto zauwazy¢, ze koncepcja demokracji w wersji Russa
pochlonela wiele uwagi i zajela duzo miejsca pismom de Maistre’a i de Bonalda,
ktére J. Szacki analizuje. De Maistre uchodzil ponadto za generalnego i pierwszego
wielkiego krytyka Russa. Wielko$é te osmielalabym sie podwazaé. W tej krytyce
de ‘Maistre pokazal wiecej blyskotliwosci inteligentnego agresora niz gtebi filozo-
ficznej argumentacji. Te cechy swej postawy ujawnil takze np. w krytyce filozofii
Bacona. Kompleksy porewolucyjne sprawily m. in, iz w znakomitym dorobku
myS$li spolecznej, politycznej i filozoficznej widzial przede wszystkim swych to-
talnych przeciwnikéw oraz posrednich winowajcéw ,Swietokradztw” rewolucji.

O sytuacji kontrrewolucjonistow pisze takze J. Trybusiewicz w cz. wstep-
nej do wyboru pism J. de Maistre’a w: De Maistre, Warszawa 1968, s. 26, 27.
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snu, po przebudzeniu si¢ na skutek wstrzasu rewolucji. Te rewolucje
oni gleboko przezyli i wyciagneli z niej wnioski, dla mich osobiscie bar-
dzo bolesne. I chyba to wlasnie przydalo pogladom tych pisarzy ceche
szczegolnej agresywnosci. Tutaj warto zwrdci¢é uwage na szczegélng mo-
tywacje socjalng ich pogladéw, oprécz scharakteryzowanej juz uprzed-
nio, a wynikajacej z przynaleznosci kontrrewolucjonistéw do generacji
zwigzanej z dawng Francjag nie tylko instynktem i emocjami, lecz co
wazniejsze — calym $wiatopogladem. Warto zadaé pytanie jak jesz-
cze zwigzanej, by nie zbagatelizowaé¢ waznych zréznicowan wewnetrz-
nych w lonie francuskiej noblesse.

Pytanie tak postawione skierowuje uwage na warstwe motywacyjna
zlagczong bardziej bezposrednio z osobistym losem i sytuacjg pisarzy, kto-
rzy oglosili program ustrojowy mogacy uchodzi¢ za reprezentatywny dla
doktrynalnego nurtu kontrrewolucji. Ujawnili oni pewien typ posta-
wy negacji, ktéra dla podjetego przeze mnie tematu jest istotna.
Wydaje sie ona tez interesujgca poznawczo, jako postawa swoiscie zde-
terminowana socjalnym horyzontem widzenia porewolucyjnej struktury
ustrojowej. Chodzi tu o postawe znamienng dla tych przedstawicieli daw-
nej noblesse, ktorzy ze swej pozycji zajmowanej w ancien regimé’ie nie
uratowali niczego34, nawet takich wartosci, ktére moglyby ich pre-
stiz spoleczny mnadal utrzymywaé — choéby tylko na mocy przyzwycza-
jen jeszcze stale w spoleczenstwie tkwigcych — choéby wreszcie mial on
znalez¢ swe potwierdzenie tylko w ich opinii wlasnej — o sobie.

Rewolucja byla dla nich czyms$, co wstrzasnelo wszystkim i wszyst-
kimi — tzn. calym dotychczasowym ladem spolecznym i jego fila-
rami — nie tylko najwazniejszymi w swej mocy i uswieconym autory-
tecie, ale tez wszelkimi posredniejszymi podporami wielkiej filarowej
konstrukeji: monarchii absolutnej, kosciola, tudziez rozbudowanej orga-
nizacji urzedniczej, obu tym filarom sluzacej, im podporzadkowanej, od
nich zaleznej instytucjonalnie, materialnie i ideologicznie.

Razem z ruing tej konstrukcji, francuska noblesse utracila swe przy-
wileje prawmne, lecz cze$é jej nie przegrala calkowicie swej po-
zycji spolecznej. Czeic¢ te tworzyli przedstawiciele ,,starych szczy-
téw” farncuskiej noblesse, wywodzacy swe szlachectwo z domu i rasy 3,

3¢ T byli w pelni tego §wiadomi. Np. de Maistre w 1796 r. pisze w swym notat-
niku: tout paraissant perdu pour moi, n’ayant plus ni Patrie ni Fortune, ni méme
de Souverain, a proprement parler. Por. tez korespondencja de Maistre’a w szcze-
goélnosci listy: a. M. Le chevalier de Rossi, z 14 (26) kwietnia i 13 listopada 1806
= Petersburga, a takze list au Roi Victor-Emmanuel z 10 grudnia 1806, por. Joseph
de Maistre, Du pape et extraits d’autres oeuvres, Monako, 1957, J. J. Pauvert, ed.

35 Reglement Henryka III (1582) o dwu rodzajach szlachty. Ceux qui sont de
maison et de race noble, ceux aussi dont les ancétres ont obtenu lettres d’anoblisse-
ment. Ci pierwsi — wg doktryny zwlaszcza w. XVIII — sg niejako innej ,rasy”
w sensie ich pochodzenia od zdobywcéw Frankéw, podczas gdy reszta od podbi-
tych Gallo-Romanéw.
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a nie z racji urzedu nabytego. I w ancien régime’ie tworzyli oni fak-
tycznie rodzaj kasty zamknietej, ktora swoéj tytul do przywilejéw pierw-
szej kategorii 3¢ lgczyla z tradycja i geneza samego panstwa 3%, a nie tylko
z funkcjami spelnianymi w jego aparacie. Urzad i funkcja nabyte razem
ze szlachectwem 38, nawet jesli odtad dziedziczonymi — uprzestepnialy
korzy$ci z przywileju szlachectwa drugiej miejako kategorii — i przez
pare pokolen (co majmniej trzy)3® uzasadnialy samg racje przystepnosci
do przywileju, ktéory moégt przerodzié¢ sie¢ w szacowng tradycje nazwiska
i rodu, pod warunkiem trwania samego porzadku ustrojowego w ktorym
to nazwisko i rod znalazly swe uprzywilejowane miejsce (noblesse de
robe). Te mozliwo$é i nadzieje rewolucja zlikwidowala bezpowrotnie.
Kontrrewolucjoni$ci, przynajmniej ci najbardziej w swych pogladach
agresywni w potepianiu rewolucji byli ludzmi zwigzanymi socjalnie z po-
$redniejszymi, urzedniczymi podporami ustrojowego porzadku ancien
régime’u. To oni z kondycji mieszczanskiej wspigli sie tam na podstawie
uznanych przez monarchie wartosci wlasnych badz swych familii, na-
grodzonych administracyjnie z racji zastug dla panstwa, spelnionych
dzieki talentowi, czasem za$ gloéwnie dzieki szczegélnie wytrwalej pra-
cowito$ci skojarzonej fortunnie z odpowiednia zapobiegliwosciag u dworu.
Bezpos$rednim motywem wystgpien potepiajgcych rewolucje — ze strony
tej kategorii ludzi — byla beznadziejna rozpacz po utracie pozycji wla-
snych czesto z trudem w ancien régime’ie zdobytych. Dla nich byly to
pozycje nader znaczace w ogdélnym systemie administracji i wladzy, iako
pozycje bedace ich awansem spolecznym wypracowanym, a hie od wielu
pokolen istniejgcym. Postawa kontrrewolucyjna nie byla wiec z ich
strony manifestacjg pryncypialnie tylko odczuwanej wiernosci wobec
régime’u obalonego rewolucja; nie byla zaangazowaniem w obrone przy-
wileju zwigzanego ze znakomitym pochodzeniem, wielkiej starej ary-
stckracji herbu i ziemi. Takiego przywileju bowiem migdy mnie posiadali.
I w ancien regime byli to ludzie miewolni od deformujacych osobowosé
(ambitng zwlaszcza) komplekséw mnizszosci 40. ,Byli — — patrycjuszami

38 Szlachta, tylko ta sprzed 1400 r. miala wstep na dwoér, prawo udzialu przy
lever du roi, przywilej polowania razem z kroélem, dosiadania jego koni mysliw-
skich, zasiadania w jego karecie, itd. por. Henri See, Le France économique et
sociale au XVIII siécle, Paris 1925, s. 76 n.

37 W roku 1789 we Francji bylo 1500 rodzin szlacheckich, ktérych genealogie
wywodzono od przywoédcow zdobywcow Frankéw; i mniej wiecej tylez rodzin,
ktéorym nadano szlachectwo przed 1400 r. Por. J. Mac Leod Machlejd, Rewolu-
cja francuska w Swietle statystyki, Warszawa 1924, s. 43.

38 Praktyka sprzedazy urzedow datuje sie zwlaszcza od Henryka IV. Turgot
obliczal na ok. 4070 ilo§¢é stanowisk w administracji, finansach i sgdownictwie,
zwigzanych ze szlachectwem. (Por. Mac Leod Machlejd, o.c, s. 43 n.).

3% Por. H. See, o.c, s. 72.

40 Zewnetrznie manifestujg sie one jako kompleks wyzszo$ci wlasnie. Zwraca
na to uwage Ch. Muret, o.c, s. 32 podkreslajgc: they mnever felt themselves to
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raczej, niz arystokratami” 41 w ustalonym porzadku uprzywilejowanych
w dawnej Francji.

To socjalne przyporzadkowanie posiadalo znaczenie godne uwagi dla
charakteru, tonu i wielu akcentéw, ktére znalazly sie¢ w wypowiedziach
pisarzy kontrrewolucyjnych. Przykladu tu zramiennego dostarczaja pi-
sma de Maistre’a i de Bonalde’a — dwu rzecznikéw kontrrewolucji uzna-
nych za najwybitniejszych z grona 6wczesnych ,,prorokéw przeszlosci”.
Ich wyklad o rewolucji byl doktrynalng transpozycja nienawisci ,,patry-
cjuszy” do sily niszczacej, ktora przerosta ich swa wielkoscig. Arystokraci
dawnej Francji — ponad wielkoScia rewolucji widzieli swoj prestige
spoleczny legitymowany dawno$cig i tradycja, ktéry nie spopielil sie,
nie zgingl! w rewolucji razem z ich majatkiem i przywilejem prawnym.
Jedli zywili nienawi§¢ do rewolucji, to wiekszg od nienawisci byla czesto
pogarda dla miej. Patrycjusze nie mogli pogardzaé¢ rewolucjg, bowiem ich
prestige spoleczny w ancien régime’ie byl elementem ich awansu do
urzedu powigzanego z przywilejem. Nie posiadal rangi niezaleinej od
urzedu i przywileju — zaréwno w hierarchii ocen spoleczniych, jak tez
w hierarchii usztywnionych konwencji, ktére przedrewolucyjna moblesse
skrupulatnie w swym gronie przestrzegala 42, Po rewolucji, frustiracje
patrycjuszy wybuchnely agresja, albowiem rewolucja uniemozliwila im
bezpowrotnie dalsze wspinanie sie do uczestniczenia w §wiecie wartosci,
ktéore w dawnej Francji im imponowaly, do ktérych mieli nadzieje doj$é,
by po dlugiej tradycji wlasnych rodzinnych pokolen méc je takze re-
prezentowac¢ i wspottworzyc.

W charakterystyce wyzej przedstawionej nawiazuje do spostrzezenia
W moim mniemaniu waznego, sformulowanego juz zresztg paredziesigt
lat temu w literaturze krytycznej poswieconej francuskim kontrrewolu-
cjonistom. Spostrzezenie to jest polemika z oceng do$¢ powszechnie w li-
teraturze znang, odniesiong do francuskich pisarzy kontrrewolucji, iz byli
to ci, ktérzy ,miczego si¢ nie nauczyli i niczego nie zapomnieli”. Odpo-

be of the people. Spostrzezenie Muret, w $wietle badan najnowszych nie tylko nie
utracito aktualnosci, lecz zyskalo raczej dodatkows argumentacje nauk zajmujg-
cych sie psychologia spoleczng. Takg postawe ujmuje podobnie R. Mandrou
w Introduction d la France Moderne, Essai de psychologie historique 1500 - 1640,
s. 40, : parlamentaires [tj. wlasnie noblesse de robe-] en téte, la bourgeoisie mourrit
surtout une mentalité d’evasion vers l'état mobiiiaire. To sg metis sociaux. Metysi
prawie zawsze nienawidzg tych, od ktérych czeSciowo pochodzg.

4 Por. Ch. Muret, oc, s. 32; takze E. Faguel, Politiques et moralistes du
dix-neuviéme siecle, Paris 1891, s. 5. W analizie postaw i pogladéw politycznych
wydaje si¢ potrzebne uwzglednié pewne przeciwieristwo pomiedzy arystokrats, ktd-
ry zyl badZ na dworze ze szkatuly krdlewskiej, badz z dochodéw ziemi, a patrycju-
szem, dla ktérego podstawag egzystencji byl dochdéd z urzedu, wymagajacy pracy
intelektualnej i posiadany dziedzicznie. To dziedziczno§é stwarzala podstawowag
réznice pomiedzy patrycjuszami a fachowa biurokracia.

4 Zréznicowanie przywilejéw i konwencji dla réznych grup szlachty u Henri
See o0.c. s 75 n.
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wiedZz na te ocene zostala ujeta chyba majlepiej przez Ch. Muret, ktéra
w wyjaénieniu zrédel postawy ustrojowej teokratow — de Maistre’a i de
Bonalde’a — siegnela glebiej niz tylko do semantyczno-politycznej war-
stwy ich pogladéw, okreslajacych znaczenie ich i funkcje, zobiektyzowane
juz niejako w znanych nurtach obiegowych tej epoki. Socjologiczny
sens pogladéw obu tych pisarzy Ch. Muret tak o$wietla: ,rewolucja
przerzucajac ich z powrotem [sc. pisarzy| do [poziomu] zycia Sredniego
[middle] zrujnowala nie tylko ich uporzadkowana egzystencje i ich na-
dzieje osobiste, lecz cala spoleczng budowe, ktéra znali” 43, Rewolucje

48 Por, Ch. Muret, oc, s. 13. Zadanie zlikwidowania przywileju do urzedéw,
lecz za odszkodowaniem, wysuwano juz przed rewolu:jg. Por. Comte rendu au roi
par M. Necker directeur général des finances, au moi de janvier 1781, Paris 1781,
passim, zwlaszcza s. 59, 79, 113.

Konflikt noblesse de robe z politykg absolutyzmu oswieconego opierajacego sie
na dziatalnoéci fachowej biurokracji jest powszechny — nie tylko francuski. Por.
Gerhard Oestreich, Struktur — probleme des europaischen absolutismus, Vier-
teljahresschrift fiir Sozial — und Wirtschaftsgeschichte, 55 Band, Heft 3, Wiesba-
den 1968. Charakterystyka konfliktu francuskiego bezposrednio przed wielkg re-
wolucjg i opozycji noblesse de robe wobec wszelkich przemian — por. Jean Egret,
La pré-révolution francgaise 1787 - 1788, Paris 1962.

Cahiers roku 1789, zadajgc niejednokrotnie zniesienia praw ,ktére nigdy ni=
mnogly byé przedmiotem wlasnosci” odnoszg sie tu wlasnie do praw urzedniczych
noblesse de robe. Por. J. Jaures, Historie socialiste de la Révelution francaise,
Paris 1922, t. I, s. 186.

Uchwala Zgromadzenia Narodowego z 6 VIII 1789, znoszaca ustréj feudalny,
nie moéwila wprawdzie wyraznie o prawach mnoblesse de robe do urzedéw, lecz
juz uchwala z 14 XII 1789 oglosila zniesienie wszystkich urzedéw opartych na po-
dobnych prawach. Ustawa z 13 I 1791 oparta juz caly aparat administracyjny, fi-
nansowy i sgdowy na wybieralno$ci i w ten sposéb wywlaszczyla noblesse de robe
z jej praw do urzedéw i to bez odszkodowania.

W okresie konsulatu, ustawodawstwo napoleoniskie wprowadzilo w miejsce wy-
bieralno$ci — nominacje. Resturacja system nominacji utrzymala, a gdy w ustawie
z 27 1V 1825 przyznano odszkodowanie za wyw!aszczenia dokonane przez rewolucje,
ograniczono je do wlasnoSci nieruchomej — mnoblesse de robe nie otrzymala wiec
i wtedy odszkodowania za wywlaszczenie jej z prawa do urzedow. Krytycy rewo-
lucji podnosili zresztg juz wcze$niej bezprawno$§é wywlaszczania moblesse de robe
bez odszkodowania. Por. np. E. Burke, Reflections on the revolution in France,
Oxford, s. 125.

Juz od poczatku rewolucji, na skrajnie prawne skrzydlo kontrrewolucyjne wy-
suneli sie ludzi z noblesse de robe, por. J. Godechot, La contre-révolution,
Paris 1761, np. s. 28: Cezales, syn radcy parlamentu z Tuluzy, s. 34: ksigdz Maury,
o zupelnie §wiezym awansie spolecznym, bowiem syn szewca, hrabia Ferrand, s. 39:
Senac de Meilhan — maitre des requétes, — to z okresu Zgromadzenia Narodowego.
Podobne bylo pochodzenie socjalne dwu najwybitniejszych teoretykéw kontrrewolu-
cji, de Maistre'la i de Bonalda. Przodkowie de Maistre’a byli dziedzicznymi
czlonkami senatu Sardynii, organu odpowiadajgcego francuskim parlamentom. Oj-
ciec de Maistre’a by! prezydentem senatu i zarzgdcg majgtku dzieci krola, a syn
objal po nim miejsce dziedziczne w senacie (por. Antonio Marongiu, Storia del
diritto italiano, Milano 1956, s. 327). Rodzina Bonalda wywodzila wprawdzie swe
szlachectwo od wieku XV, ale do fortuny doszia dopiero w w. XVI, dzieki mat-
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widzieli oni jako ,s$wietokradztwo i ruine” 4. Nawet, jeSli jej nie zro-
zumieli, nie mozna o nich twierdzié, ze niczego sie nie nauczyli i niczego
nie zapomnieli, bowiem ona nauczyla ich lekcji, na ktérej oparli calg
swa filozofie: nieuleczalnej nieufnosci do czlowieka 4.

Kontrrewolucjonisci czuli i widzieli, ze wobec faktéw procesu rewo-
lucji pozostali zupelnie bezsilni. Byli wiec tym bardziej agresywni. Mieli
Swiadomo$é zupelnej przegranej, zyjac po rewolucji nie tylko w nowej
dla nich osobiscie sytuacji, lecz takze w nowej juz epoce. Sytuacja zmie-
nila sie na gorsza. Stad ogladana epoka nowa wydawala sie kontrrewo-
lucjonistom najgorsza ze zmian mozliwych.

Mysl kontrrewolucjonistow mozna by lapidarnie okresli¢ jako zacho-
wujgcg charakterystyczne proporcje pomiedzy negacja totalng samej
rewolucji a akceptacjg bolesng pewnych jej skutkéow, tych ktére nawet
oni musieli oceni¢ jako nieodwracalne. Tej nieodwracalnosci nie koja-
rzyli jednakze z nieuniknionym trendem historii — nawet, gdy jak de
Maistre — potrafili uswiadomié¢ sobie, ze ,,rewolucja idzie sama” 4§, ze od
pewnego jej etapu nie bylo juz w Europie takiego miejsca, w ktérym
mozna by znalezé skuteczne przed mig schronienie 47. Powtérzmy tu raz
jeszcze: byli ideologami starego Swiata, ogladanego z pozycji awansu
w nim zdobytego. Ich awans nie przeobrazil si¢ jeszcze w status oce-
niany spolecznie z pochyleniem glowy — jak przed wladza wyniesiong
ponad postuszne jej spoleczenstwo — i tradycja jednoczesnie. I chyba
dlatego zasad, na ktorych byla oparta ta wladza i tradycji ktéra jg utrwa-
lala bronili tak fanatycznie. Doktryna polityczno-prawna najwybitniej-
szych kontrrewolucjonistéw byla doktrynag strézy i egzekutoréow przedre-
wolucyjnego porzadku, doktryng wysokich urzednikow ancien régime’u
wywlaszczonych z urzedu. Ich filozoficzna refleksja byla konceptuali-
zacjg ogolnych przyczyn ich wlasnej sytuacji po rewolucji. Filozofia ta

zenstwu przodka Bonalda z Delfing de Tauriac, cérkg radcy parlamentu Tuluzy
i przez te koligacje otrzymala dziedziczne rodcostwo tegoz parlamentu; Bonal-
dowie byli ponadto dziedzicznymi juges baillis, za§ sam Bonald, przed rewolucjg
byl merem Milan, miasteczka okregu w ktorym mieszkal (por. Dictionnaire bio-
graphique francaise, 1951).

Charakterystyczny jest natomiast — w przeciwstawieniu do postawy mnoblesse
de robe — czynny udzial starej arystokracji w przemianach pierwszego okresu re-
wolucji; np. monarchisci konstytucji, jak: Laffayette, Talleyrand, Latour-Maubourg,
Clermont Tonnere, Lally Tollandal; najdalej idgecg inicjatywe w kieruku nowych
przemian wykazal tu Mathieu de Montmorency Laval wnioskujgcy zniesienie szla-
chectwa, 19 VI 1790. Wszyscy tu przykladowo wymienieni reprezentujg szczyty
arystokracji francuskiej, najstarszej i najwyzej utytulowanej.

4 Por, Ch. Muret, o. c, s. 13.

45 Ibidem, s. 13.

4 Por. De Maistre, La révolution, w: Extraits, ed. J. J. Pauvert, s. 196.

4 To przypomnial i celnie zinterpretowat J. Trybusiewicz o. c, s. 27
(Discours d M-me la Marquise de Costa).
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byla wtéornym refleksem ich zasadniczej postawy politycznej i dla jej
wsparcia zostala sformulowana 48,

Ponizej zostang przedstawione mniektére elementy filozofii spolecznej
teokratow, skojarzonej $cisle z ich postawg polityczng. W wyrdznieniu
tych elementéw, zasadg przyjeta przeze mmie jest zgodno$§é z zamiarem
wiodgcym niniejszej pracy, uprzednio okreSlonym 4. W koncepcji te-
okratow bedg nas interesowaly argumenty przeciwko wszelkiej postaci
demokracji, dajgcej czlowiekowi pewne prawa w procesie rzgdzenia, za$
stwarzajgcej mu przede wszystkim kardynalne prawo wyrazania kry-
tycznego stosunku wobec wladzy i autorytetu.

2. Wedlug historiozofii teokratéw, demokracja pojawila sie jako trzeci
stopienn herezji, ktérej dopuscil si¢ czlowiek. Pierwszym bylo jego prze-
$§wiadczenie, ze mozliwe jest, by stal sie réwny bogu. ,,Bedziecie bo-
gami” — powiedziano do pierwszych ludzi — i to spowodowalo pierwszg
rewolucje” 5%, Drugim stopniem bylo wyniesienie sgdu jednostki w spra-
wach wiary ponad sad autorytetu religijnego — papieza. Byl to bunt
(Vinsurrection) ,rozumu indywidualnego przeciw rozumowi ogoélnemu
[ —] ci mowatorzy zastapili sadem jednostki sad katolicki” 5 jedynie
kompetentnego ministerium nauczajacego. Trzecim stopniem herezji sta-
lo sie wyniesienie autorytetu wszystkich ponad autorytet legitymistycz-
nego monarchy. To demokracja: ,’bedziecie krélami” — , powiedziano
ludziom naszych czaséw — i to spowodowalo ostatnig” rewolucje; ,,po-
niewaz nie mozna bylo zwalczyé tej choroby ambicji do dominowania,
ktéra opanowala wszystkich ludzi, — oszukano chorego i zadekretowano
zasade suwerenno$ci wszystkich’ 52,

Ogniwem lgczacym charakterystycznie wszystkie trzy stopnie herezji
jest wysuniecie wolnej jednostki i sumy wolnych jednostek w miejsce
i ponad jedynowladce — Boga, papieza i monarche. Zaden z tych jedy-
nowladcé6w nie wywodzi swego legitymizmu z ziemskiego zrodla. Zré-
dlo legitymizmu Boga jest w nim samym; Zrédla legitymizmu papieza
i monarchy w Bogu. Legitymizm wladzy musi mie¢ swe zrédio poza wolg
(jednostek) ludzi, bowiem z natury sg oni obcigzeni szeregiem wad i sta-
bosci. Najistotniejsza sposréd wad czlowieka jest jego pycha i zadza pa-
nowania, a najwiekszg staboscig jest jego nieumiejetnosé rzadzenia sa-
mym sobg 53,

48 Od E. Faguet, (0. c, s. 4 twierdzenie to spotykamy wielokrotnie w odnos$-
nej literaturze. W literaturze polskiej rozwingl je i przekonywajaco uzasadnil
J. Szacki, 0. ¢,; a za nim J. Trybusiewicz o. c.

49 S, 14 - 16 niniejszej pracy.

50 J. G. de Bonald, Reflexions sur la mémoire d consulter de M. le compte
de Montlosier, Paris 1826, s. 43.

51 De Maistre, Réflexions sur le protestantisme dans ses rapports avec la
souveraineté (extraits, jw. s. 126).

52 De Bonald, o. c, przyp. 50, s. 43.

52 De Bonald, o. c.,, s. 43, 45 n.
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Teokraci w swej teorii majgcej uzasadnié¢ ich doktryne polityczng
siegneli do teologicznej historiozofii, objasniajac bieg historii cechami
natury ludzkiej, w ktorej wyréznili szczegdlnie jej wady, jej strony ujem-
ne, wymagajace instytucjonalnego i ideologicznego ujarzmienia przy
pomocy hierarchii autorytetéow. Racja utylitarno-panstwowsg takiego
ujarzmienia bylo utrzymanie ladu spolecznego, uwarunkowane zacho-
waniem cigglo$ci i stabilnosci stosunkéw religijnych, politycznych i spo-
lecznych panstwa 5. Z tego punktu widzenia koncepcja demokracji zo-
stala osgdzona jako juz mie tylko herezja opetanych pycha, lecz synonim
nieporzadku, chaosu i anarchii nie umiejacych sobg rzadzi¢ ludzi®5. De-
mokracja to wiec ucielesnienie mie uprawnionych aspiracji czlowieka,
to polgczenie jego pychy i stabosci zarazem.

Nic jednak w historii ludzkiej nie dzieje sie¢ przypadkiem %. To Opatrz-
no$¢ dopuscila celowo do tej najstraszliwszej z dotychczasowych rewo-
lucji. W niej wlasnie ukazala sie smieszno$é fundamentalnego aktu, ktory
oglosil, ze czlowiek jest wolny i kazdy réwny drugiemu. Smieszno$é tego
aktu pokazal najpelniej dalszy rozwdj rewolucji, skoro w jej apogeum —
o tym, czego chce czlowiek wolny i réwny decydowali faktycznie tyrani,
a nie lud, ktéry ,nazwal si¢ wolnym” 5?. Demokracja przeobrazila sig
w swe wlasne przeciwienstwo, — doprowadzila do despocji, lecz nie kré-
16w prawdziwych, ale tyranéw, ktorzy byli zwyklymi zbrodniarzami %.

Dopuszczajgc do tego, Opatrzno$é spelniala trzy cele: pierwszym bylo
ukaranie winnych za to, co sie stalo, i odpowiedzialnych za wybér po-
gladow, ktoére urzeczywistnili. Drugim celem bylo pokazaé¢ ludowi, ze
wolnym byc¢ nie umie. Cel trzeci, to uswiadomienie koniecznosci odro-
dzenia %. Przebieg rewolucji mial by¢ w wielkim planie boskim tlem, na
ktérym jedyna droga odrodzenia wystapila tym wyrazniej.

Jesli rewolucja byla upadkiem marodu francuskiego i karg nan ze-
stang, by ujrzal on droge wlasciwag do ustalenia swej ustrojowej egzy-
stencji, to wstepnym warunkiem tej fundamentalnej regeneracji moglo
byé jedynie totalne, potepiajace odrzucenie zaréwno samego dziela re-
. wolucji, jak i wszystkiego, co bylo jej przygotowaniem. Projekcja doktry-
nalng tej idei naczelnej — odrodzenia po rewolucji (i pomimo rewolucji!)
stal sie projekt ustroju Francji monarchicznej i jej uporzadkowanych,

54 Poglady teokratéw na to zagadnienie zestawil trafnie D. Bagge w Les
idées politiques en France sous la Restauration, Paris 1952, s. 318 n. Zagadnienie
ladu spolecznego, jako element strukturujgcy ideologie francuskg kontrrewolucyjng
zanalizowal w literaturze polskiej J. Szacki, o. c.

5% Ten poglad wyraza w sposOb najbardziej agresywny de Maistre, Consi-
dérations sur la France, rozdz. I.

% De Maistre, list do barona Vignet d’Etoles, z 28 X 1794 (extraits, s. 212).

57 De Maistre, Considérations sur la France, rozdz. VIII.

% De Maistre, o. c.

% De Maistre, o. ¢, rozdz. I.
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trwalych, opartych ma dawnosci fi tradycji podstaw. Zmienno$¢ stosun-
kéw (sytuacji politycznej), nieporzadek, chaos i anarchia to ustrojowa
i moralna katastrofa Francji. Propozycje teokratéw mialy by¢ antytezg
tych cech ustroju. '

Antyteza teokratéw byla rozwinieciem i przeksztalceniem w propo-
zycje ustrojowe — totalnej mnieufnosci wobec czlowieka; byla oparciem
ustroju na systemie wartosci, ktére nad czlowiekiem dominujg —
i w ktére on wierzy jak w metafizyczne misterium. — a jak glosili teo-
kraci, ktére nim jedynie — ku jego dobru wlasnemu, ku dobru srotecz-
nemu i panstwowemu — kieruja. )

Stusznie przypomnial J. Szacki poglad, Ze ,rewolucja jaka sie doko-
nala w celu zmiany rzadu jednego spoleczenstwa, zniszczyla nie tylko
to spoleczenstwo, ale najpierwsze podstawy wszelkiego
spoleczenstwa, jakiekolwiek ono nie bylo od czasu, kiedy sie ludzie
zgromadzili” 80, Antyteza doktrynalna teokratéw byla przypomnieniem
tych ,,najpierwszych podstaw’” znamionujgcych sytuacje, w ktérej ,,wola
powszechna spoleczenstwa, matura istot wewnatrz spoleczenstwa, wola
boga — checg tego samego, sa jednorodzajowe”. Sa wiec wyrazeniami
synonimicznymi”. To wybor teokratéw ze zbioru wartosci czasu minio-
nego, wybor — jesli tak mozna powiedzie¢ ,najpierwszej tradycji” spo-
lecznego ladu. To ich powré6t do zrédel spoteczenstwa, wladzy i ich orga-
nizacji — tak jak Zrédlem dla katolicyzmu jest ewangelia, na ktérg Bo-
nald tylekro¢ sie powoluje: l’évangile tempere et trompe, pour ainsi
dire, ce désir de domination en apprenant aux hommes que toute domi-
nation sur leurs semblables n’est g’'un service, et c’est de cette maxi-
me de Vévangile que est venue dans toutes les langues chrétiennes la
belle expression de servir, Service, appliquée aux états les plus
relevés de la société et a tous les emplois ou il y a autorité et commende-
ment. — — Noble et touchante lecon d’humilité, qui apprend aux grands
que les petits de toute société, les enfants dans la famille, les sujets dans
UEtat, les fidéles dans la réligion, sont veritablement les maitres, puis-
qu’aé eux se rapportent toutes les sollicitudes, tous les soins, toutes les
fonctions de ceux que la providence n’a places au — dessus d’eux que
pour les servir!6l,

Jako wyzwanie i zniszczenie tych ,najpierwszych podstaw spoleczen-
stwa, potepiona zostaje nie tylko demokracja, lecz wszelka tyranska de-
spocja. Ministrowie religii, wladzy i prawa — nieodpowiedzialni przed pod-
danymi (a tylko bogiem i historig) — to jednak studzy prawdy. Oma
jest jak spoleczenstwo i jak czlowiek zarodkiem, ktéry rozwija sie w na-
stepstwie czasow i ludzi. W swym Zrdédle jest zawsze odwieczna, w swym

8 Por. J. Szacki, o. c,, s. 37.
1 De Bonald, Réflexions — —, s. 44 - 45.
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sukcesywnym rozwoju zawsze mowa” %2, Droga odrodzenia ustroju Fran-
cji zostala w historiozofii teokratéw zidentyfikowana z procesem po-
znawania prawdy i sprawiedliwosci, ktére jako idee istnieja niezalezmie
od aktualnego w danym czasie stopnia ich poznania. Idee dochodzq do
naszej $wiadomosci przez mowe — — Idea jest zawsze prawdziwa, — —
blad tkwi tylko w zdaniu, w wyrazeniu sqdu 8. Tylko wiec sqdy ludzkie
mogq byé falszywe, lecz nigdy idee. Ich ostateczne poznanie, jako osta-
teczna madro$é nie jest redukcjg do jakiej$ przecietnosci, lecz totalng
realizacjq tresci z gory danej — —, ktéra [sc. realizacja] jest stopniowym
oddalaniem sie od obojetnosdci i przecietnosci 8. Tradycja nabiera tu wagi
zasadniczej, jako cigglo$¢ uczenia sig, poznawania i nauczania preegzy-
stujgcej idei prawdy. Przecietni winni jej stucha¢ i ,nie dyskutowaé
0 niej” 65, Poznawac¢ ja i naucza¢ moga jedynie kompetentne ministeria
katolickie, ich stréze i egzekutorzy.

Koncepcja pelnej swobody ludzi do konstytuowamnia podstaw
ustroju spoleczenstwa i panstwa (contrat social); uzasadnienie tej kon-
cepcji tym, ze lud jest suwerenny i jako suweren moze wszystko zmienia¢
(konstytucja pisana); terror radykalnych demokratéw rewolucji kedacy
despocjg heretykdéow — jako typowy wedlug teokratow — dowod
czym jest realizacja tej koncepcji — to kolejne wyzwania — heretyckie,
a i chimeryczne 68, wobec ,,najpierwszych podstaw spoleczenstwa”. Do-
ktrynalng odpowiedzig teokratéw na te wyzwania czasu wielkiego kry-
zysu sg Tradycja, Autorytet, Wiadza i Porzadek. Tradycja jest central-
nym elementem i tutaj pojetym jako zbiér wartosci utrwalajgcych
w spoleczenstwie legitymizm autorytetu, wladzy i porzadkv. Teo- .
kratyczna wersja legitymizmu daje sie ujaé jako ,,poSrednia emanacja
mysli- bozej”, ,,ten-den«cja wszystkich ludéw, aby go uswieci¢ jest szla-
chetnym wusilowaniem odtwarzamnia w spoleczenstwie politycznym
wiecznego porzadku $wiata moralnego i intelektualnego; tego przemys§la-
nego obrazu doskonalosci boskiej 8?”. — Tradycja to mie wolno§¢

62 T,ouis Gabriel Ambroise Vicomte de Bonald, Oeuvres complétes, 3 vol
ed. Migne, Paris 1864, t. I, s. 1199 (o ile nie podaje inaczej, cytuje pisma Bonalda
wg tego wydania).

68 De Bonald, t. III, s. 206.

8 Por., R. Spaemann, Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Re-
stauration. Studien iiber L. G. de Bonald, Miinchen 1959, s. 58.

8% De Maistre, Réflexions sur le protestantisme... (extraits), s. 120.

8 Por. Krytyka zasady réwnosci w demokracji, de Maistre’a i de Bonalda, to
zagadnienie np. u E. Faguet, Politiques et moralistes du dixneuviéme siécle,
Paris 1891.

67 K. Malte-Brun, Traité de la légitimité, Paris 1817, s. 24 (cyt. za
H. O. Meissner, Die Lehre von monarchischen Prinzip im Zeitalter der Restau-
ration und des deutschen Bundes, Breslau 1913, s. 130). Przykladem skrajnego uje-
cia legitymizmu w wersji teokratycznej jest list pasterski biskupa Troyes z 1816 r.
la legitimité est le premier trésor d’une peuple, et un bienfait d’autant plus inap-

6 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z, 1
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ludzi, lecz ich podporzadkowanie utrwalajagce tak pojety
legitymizm stosunkéw religijnych, politycznych i spolecznych. One mna
takiej tradycji oparte sg zgodne z preegzystujacym planem i wola boga
oraz prawne.

W konkretyzacji ustrojowej, tradycja to monarchia, a mie despocja.
Monarcha jako reprezentant i stuga wartosci istniejagcych w tradycji.
On ich nie tworzy, on je zna . Reprezentuje je i egzekwuje ,, w swym
autorytecie krolewskim, preegzystujacym w calej swej integralnosci”.
Nadane przez krola prawa zasadnicze nie mogg by¢ nazwane konstytucja,
bowiem ona pochodzi ,,albo z ukladu pomiedzy monarchg a reprezentan-
tami spoleczenstwa, albo tylko z woli ludu”. Karta zawiera jedynie
,,koncesje, ktore ten autorytet uznal za stosowne uczynié propric motu
i w swej pelnej i zupelnej wolno$ci” 6. — Tradycja to takze spoleczen-
stwo uporzadkowane wedlug struktury dla spoleczenstwa ,naturalnej” 7.
Tradycja utrwalila w tej strukturze miejsce dla posrednikéw — pomiedzy

préciable qu’il peut suppléer d tous les autres, et qu’aucun autre ne peut y suppler
(cyt. za M. de Stidel, Considération sur — — la Révolution francaise, Paris 1818,
t. III, s. 363).

88 To tez dla Bonalda, monarcha nie jest zupelnie swobodnym suwerenem,
zwigzany jest bowiem boskim planem urzadzenia $wiata znajdujacym sie w natu-
rze i jest tylko ,ministrem” realizatorem tego planu. Por. Oeuvres, t. I, s. 395. Po-
dobnie t. I, s. 1206.

% J. C. Bengnot, Mémoires t. II, s. 251. (Jest to poglad spotkany pézniej u in-
nych monarchéw Dei gratia, ktérzy oktrojowali swe koncesje. W Austrii to dy-
plom pazdziernikowy 1860 r. i patent lutowy 1861 r., w Rosji prawa zasadnicze
1906 r. Beugnot jest twoércg okreSlenia Charte i doktrynalnego uzasadnienia tego
okreslenia. Nie ma racji D. Bagge (o. c, s. 163) jakoby Beugnot byl autorem
caloSci preambule Karty. Projekt pierwszy opracowal de Fontanes. Nie odrzucajgc
jego koncepcji (a tylko forme) Beugnot przygotowal odmienny projekt razem z Mas-
son, ktéry mu mnadal forme ostateczng (Beugnot, Mémoires, t. II, s. 254 n.).
Informacjg historycznie interesujgcag jest, ze Ludwik XVIII zaakceptowal projekt
przyniesiony mu przez Beugnot, bez odczytania, z braku czasu przed umoéwiong
wcze$niej godzing rozpoczecia innych zajeé — powiedzial przy tym: ,punktualnosé
jest grzecznoscig kréléw” (por. Beugnot, Mémoires, t. II, s. 262), Meissner
(0. c., s. 48). cytuje jako przeméwienie Beugnot m. in. zdanie: autorité, royale pré-
existante dans toute son integrite, proprio motu dans sa pleine et entiére liberté, po-
wolujgc sie na s. 219 Mémoires, gdzie takiego okreSlenia nie ma. Pomija natomiast
fragmenty dyskusji (komisarzy Kkrdlewskich w komisji ostatecznie redagujacej
Karte), w ktérej odrzucono wniosek, by okresli¢é podstawy wladzy krélewskiej,
nastepstwo tronu itd. (por. to Beugnot, Mémoires, t. II, s. 172, 173).

70 Pod pojeciem struktury naturalnej — Bonald rozumie strukture stanowa.
odrézniajgc zawody polityczne (krélestwo, kaplanstwo, szlachta wojskowa i szla-
chta senatorska), zawody mechaniczne (producenci) i zawody posrednie (handel
1 sztuki piekne). Ujecie generalne jest przede wszystkim antyindywidualistyczne,
jako podstawe struktury stanowej wysuwa rodziny, nie jednostki. O tym szerzej,
por. Spaemann, o .c, S. 63; to zagadnienie takze u de Maistre’a, por. Ch. M u-
ret, o. c, Faguet, o. c.
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krélem i jego poddanymi — miejsce dla ,,ministréw” wladzy, bedacych
takze strézami autorytetu, prawa i porzadku. Wladza dziedzicznego mo-
narchy pozostaje symbolem jednosci, a tradycja — gwarancja cigglosci
ustroju 71, Jego za$§ trwalo$¢ opiera¢ si¢ winna na postuszenstwie podda-
nych wierzgcych w misterium legitymizmu, jednosci i ciggloSci wladzy,
tzn. stosunek poddanych do wladzy winien byé oparty na elementach
emocjonalnych, nie intelektualnych i nieracjonalnych, niejako przed-
refleksyjnych 72,

Legitymizm, jedno$¢ i cigglo$¢ wladzy utrzymywane niekwestiono-
wanym spolecznie autorytetem jedynie kompetentnych ,ministeriéw”
religii, wladzy i prawa stanowia samg zasade ustroju. S ponadto
fundamentalnymi podstawami wiernosci poddanych, wyznajacych jedna,
obowigzujgcg totalnie ideologie katolickg. Oto ,najpierwsza tradycja”
,hajpierwszych podstaw spoleczenstwa” 1 jego ladu — oznaczaly cal-
kowite podporzadkowanie jednostki pozbawionej glosu innego, jak tylko
poddanczo-niewolniczy wobec systemu wartosci usytuowanych powyze)
jego prawami w statusie ludzkim, jednostkowym i obywatelskim. Sam
czlowiek w $wietle teorii teokratéw ukazuje sie jako heretyk i egoista
ze swej natury prawdziwej. Sposréd wielu spostrzezen teokratéw to
jedno by¢ moze godne jest rzeczywistej uwagi.

Teokraci po$wiecili wolnos¢ czlowieka dla metafizycznego absolutu.
Staje sie to jednak zrozumiale, je$li bedziemy pamietaé, ze tylko przy
takim ukladzie tych dwu wartoSci oni sami posiadali swe ustabilizowane
miejsce w hierarchii strézy absolutu, a miejsce to utracili wtedy, gdy
czlowiek przestal sie zadowalaé filozofig wolnosci i siegnal po nig samag 7.

" E Faguet, (0. c, s. 8 slusznie akcentuje: Unité, continuité, c’est tout de
Maistre.

2 Warto tu zauwazy¢, iz tego rodzaju ideologie, ktére eksponujg wladze tronu
i oltarza sg predysponowane szczegdlnie do budzenia akceptacji manifestowanej
i utrwalonej dzieki permanentnemu odwolywaniu sie i nasycaniu czynnikéw irra-
cjonalnych. Dysponuje ona bowiem dzialajagcym silnie na ludzkie masy ceremonia-
lem, bogactwem akcesoriéw, podniosla oprawag zewnetrzng wladzy.

3 U de Maistre’'a, przerazenie rewolucjg przerodzilo sie¢ w tak daleko posuniely
gloryfikacje wladzy, absolutnej i nieomylnej, ze glosil, iz nie istniejg zadne prawa
spoleczenstwa wobec niej, ze prawem ma byé to, czego ona chce (te akcenty osla-
kil nieco przedstawieniem roli ,urzedujgcych” poérednikéw pomiedzy krélem a pod-
danymi). Niemniej zasadniczo mozna by sie godzi¢ z pogladem reprezentowanym
w literaturze, ktéra uznaje w de Maistrze prekursora zwolennikéw skrajnej dyk-
tatury, ani nie legitymistycznej, ani tez tradycyjnej w zalozeniach. Nieco inne ak-
centy przedstawia de Bonald, ktéry (w sposéb mniej emocjonalny, a bardziej zra-
cjonalizowany niz de Maistre) aprobuje ce ‘melange de sentiments d’independence
républicaine et de principes d’obéissance et de fidelité monarchique (Oeuvres,
t. V, s. 52). U niego to jest nawigzaniem (chyba) do prawa parlamentéw (noblesse
de robe) do remonstracji wobec decyzji krolewskich (remonstrances). Bonald roz-.
wingl tez szeroko koncepcje stanowej struktury spoleczenstwa (Oeuvres, t. I,
§. 757 n) — O ,Sredniowiecznych elementach w koncepcji de Maistre’a i de Bo-

6.
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Doktryna teokratéw to przyklad nowozytnej agresji klerykalnej. Jako
teoria walki z wolna, niereligijng my$la czlowieka nie jest zbiorem kon-
strukcji nowych. Nowoscig jest jej szczegbélna agresywmnos$é¢ jako typ
obrony mnie tylko ideologii, lecz instytucjonalnie gwarantowanych Zré6-
del egzystencji spokojnej, tej egzystencji, ktéra po rewolucji nie znala-
zla jeszcze dla siebie nowych podstaw i nowych zrédel jg stabilizujacych
w epoce porewolucyjne], i z nig zasymilowanych 74 Sama tre§é¢ obrony
nie jest arystokratyczna. Z tego punktu widzenia sprawia wrazenie na-
der nijakiej; wypelniona jest w kazdym razie kompleksem nienawisci,
ktora zwykle pobudza do wypowiedzi skrajnie autorytarnych. I nienawis¢
moze czasem spelniaé role absolutu, ktérego obrazg jest kazda cecha
znienawidzonych wartoSci, i kazdy poglad obiektu nienawisci. Schemat
myslowy staje sie wowczas taki sam jak u wyznawcow wszelkich tra-
dycyjnych i nietradycyjnych, metafizycznych i niemetafizycznych abso-
lutéw: niewyznawcy absolutu pozbawieni zostaja praw do jakiejkolwiek
racji. Ten schemat pokazuje historia z niezmienng, a cierpliwg regular-
noscig.

Adwersarzami kontrrewolucjonstéw byli wszyscy, ktérzy nie czuli
totalnej nienawisci do wolnosci i demokracji, czyli do pryncypalnego
hasla i fundamentalnej tendencji przelomu francuskiego. Adwersarzami
kontrrewolucjonistéw byli tez ci, ktérzy wolnosci i demokracji kladli
granice. Posréd nich w okresie Restauracji znalezli sie¢ takze doktrynerzy.

III

1. La Révolution amenée par le développement nécessaire d’une
société en progres a été la lutte terrible mais légitime du droit contre le
privilége, de la liberté légale contre larbitraire 75.

Wybuch rewolucji by! dzielem posiadajgcym najwyzsza legitymacje
naturalnych praw czlowieka, jak dlugo o jej przebiegu nie poczely de-

nalda, por. tez Ch. Muret, o. c, D. Bagge, Les idées politiques en France sous
la Restauration, Paris 1952, s. 189.

74 Trudno$ci w asymilacji wystapily tu ze wszystkich wzgledéw w tekscie
przedstawionych, tak §wiatopogladowych, jak socjalnych, takze i materialnych.
Dla tej ostatniej kwestii, por. jako b. charakterystyczng Opinion sur le projet de
loi tendent d indemmniser les anciens propriaitaires de bien — fens confisquies et
vendus au profit de UEtat en vert des lois révolutionnaires (przeméwienie w Izbie
Paréw, 11 IV 1825, Chateaubriand, Oeuvres, t. XXII, s. 431 n.). Dowodein
zupelnego braku mozliwosci asymilacyjnych jest zasklepienie sie w nieprzejedna-
nym legitymizmie nie tylko w okresie Restauracji, lecz przez wszystkie dalsze lata.
W tym, kontrrewolucjoni$ci okazali sie podobni do francuskiej szlachty prowincjo-
nalnej (tzw. hoberaux). Ta kategoria spoleczenstwa francuskiego zachowala wier-
ro$¢ dla legitymistycznej dynastii az do lat 1870-tych.

7 Guizot Francois Pierre Guillaume, w pierwszych latach Restauracji, cyt. za
G. Rémond, Royer-Collard son essai d’un systéme politique, Paris 1933, s. 12
{cyt. dalej G. Rémond, Collard). '
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cydowaé glowy, rece i programy niekompetentnych i nierozumnych. Nie
pycha, nie zadza panowania, lecz brak rozumu i powrdét do arbitralnosci
doprowadzily do terroru, anarchii i bezprawia. Suwerennos¢ Rozumu
staje sie wiec zasadg nietykalng, znajduje si¢ niejako ponad wszelkim
legitymizmem wszelkiej wladzy i jej kompetencji. Jest absolutem. Ro-
zum dyktuje czym jest Wolnos¢, regulowana Prawem i Sprawiedliwoscia.
Sprawiedliwosécig jest respekt dla czlowieka i jego wlasnosci. Rozum
pozostaje kryterium tego, co jest optimum ustrojowym jako urzeczywist-
nianie wolno$ci i sprawiedliwo$ci. — Spoleczenstwo jest takim — i takim
niewzruszalne — jakim je uczynila rewolucja: wolnych i wlascicieli.
To credo d’un vrai constituant 6, Dzielo Konstytuanty okresla poczatek,
tre$¢ i granice akceptacji rewolucji przez doktryneréw.

Generalna koncepcja doktryneréw to kompromis dwu legitymizmoéw:
legitymizmu wladzy monarchy — i legitymizmu nieprzedawnionych,
naturalnych praw wolnego i rozumnego czlowieka, — to inaczej méwiac,
proba polgczenia i uzgodnienia w zasadach ustrojowych legitymizmu
stawowych praw ,,czlowieka i obywatela” ogloszonych w Deklaracji.
Legitymizm tych ostatnich istnial zawsze — rewolucja byla potrzebna
po to wlasnie, by mu przywroéci¢ jego prawomocnos$é, zadeklarowaé i od-
tad jako fundament ustroju utrwali¢. ,,Posiadamy prawa, ktére sg nie-
naruszalne i stoja wyzej miz ustawodawstwo panstwowe, — ale uzna-
jemy na réowni Swiete prawa nalezace do dynastii” 7. Mys$l centralng,
wokol ktorej skupily sie polityczne koncepcje doktryneréw — to zdanie
wyraza najznamiennej.

Poglady doktryneréw wprowadzaja nas w obszar warto$ci Swiatopo-
gladowych oraz zasad filozoficznych i ustrojowych mnajzupelniej prze-
ciwstawnych teokratycznym (co nie znaczy, iz zawsze ujmowanych mniej
fanatycznie. Poréwnania {utaj sa rzecza obszerniejszej i nader subtelnej
analizy). Rewolucja okreSlila takze ich spojrzenie na przeszlos¢ ustrojowa
Francji. Ona pozostawila takze im niezapommniane dla mich
osobiscie nauki dotyczace demokracji. Byly one gorz-
kie dopiero od okresu terroru jakobinskiego. One zadecydowaly o spo-
sobie widzenia ,,jedynej” wedlug doktryneréw drogi prowadzacej do re-
konstrukeji i stabilizacji ustroju Francji porewolucyjnej. Owe mauki wy-
ciagnete z przeszlosci dla budowy przysziosci byly inne niz kontirewo-
lucjonistéw. Postawa polityczna doktryneréw kojarzy sie bowiem z maj-
zupelnej odmienng motywacja socjalng jako wyjsciowa dla ich
ocen.
Doktrynerzy to takze patrycjusze dawnej Francji, lecz bez wladzy,
nieuprzywilejowani prawnie. Patrycjusze wielkiej burzuazji. Przedrewo-

76 Ibidem.
77 Ch. Muret, French royalist doctrines, New York 1933, s. 56 (cyt. dalej
Muret).
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lucyjne prawo im nie stuzylo, a czuli sie¢ oni przez swe wartoSci réwni
arystokratom, przez cenzus ogodlnej kultury, horyzont mysli wyksztalco-
nej i przygotowanie polityczne. Ta samoocena wsparta w pelni ich sytu-
acjg spolecznie, ekonomicznie i kulturowo obiektywna, pozwalala im ina-
czej widzie¢ sens dokonanej rewolucji. W odréznieniu od kategorii soc-
jalnej kontrrewolucjonistow, ktérzy swe miejsce w strukturze spoleczen-
stwa dawnego zawdzieczali normom prawnym, kategoria socjalna dok-
tryneréw miala swe miejsce na szczytach przedrewolucyjnej Francji wy-
Iacznie na mocy faktu nie prawa. Slusznie podkresla Rémond,
piszac o najwybitniejszym z doktryneré6w Royer-Collard, Ze ,nalezal do
jednej z tych starych rodzin burzuazji, ktére rywalizowaly wtedy z ary-
stokracjg, zaréwno wyksztaceniem jak swa dawmoscig (ancienneté). Byl
wiec z tych, ktérzy pragneli w najwyzszym stopniu w 1789 r. zniesienia
przywilejéw, bowiem czuli sie oni réwni uprzywilejowanym, bez moz-
nosci pretendowania jednak do sytuacji, ktérg ci ostatni posiadali legal-
nie” 78, Charakterystyke te potwierdzajag w pelni biografie innych takze
doktryneréw. Mozna zatem uznaé¢ tu jej walor uogélniajgcy 7.

Poczatek rewolucji, jej etap pierwszy — doktrynerzy przyjeli nie tylko
z entuzjazmem, lecz w entuzjazmie o6wczesnie powszechnym aktywnie
uczestniczyli. ,,SzliSmy na Rewolucje, jak niegdy$ nasi ojcowie na kru-
cjate”. ,, To byl czas patriotyzmu”. ,,Przywilej zeszed! do grobu, zaden
ludzki wysilek go stamtad nie wydobedzie” 80,

Ta akceptacja rewolucji wyrazona refleksjg teoretyczng, byla uzna-
niem logiki historii. ,,Logika jest krélowg rewolucji; rewolucja jest tylko
rozwojem idei, a rozwdj idei nie jest niczym innym, jak logika” 8. Lapi-
darnym odpowiednikiem tej refleksji jest obwieszczenie Royer-Collarda:
»demokracja toczy sie strumieniami” 82, calg sila, bez przeszkod.

Doktrynerzy w swej teorii potrafili dostrzec prawidtowy trend roz-
woju rewolucji, lecz uczestniczac sami w jego etapach, mie zamierzali
sie z nim pogodzié¢. Byli rozdarci, staneli pomiedzy logika wlasnej sytu-
acji socjalnej, a logika wlasnego myslenia o rzeczywistosci, ktérg obser-
wowali i ktéra dostarczala dowodéw prawidlowosci ich wlasnych kon-
statacji.

8 G. Rémond, Collard, s. 10.

7 P. wedlug nazwisk: Barante Aimable Prosper Brugiere, Guizot Francois
Pierre Guillaume, Remusat Charles, Royer-Collard, Pierre Paul, Constant de Re-
beque Benjamin, Beugnot Jacques Claude, Serre Pierre Francois Hercule, Jordan
Camille, Jouffrey Tehodor Simon — w slownikach biograficznych Francji, w szcze-
golnosci Dr Hoerer ed. Nouvelle biographie générale, Paris od 1852, oraz Dic-
tionnaire de la biographie francaise, od 1951.

8 Cyt. za G. Rémond, s. 153, s. 4, s. 128 (pierwsze zdanie Remusat, dwa
dalsze Royer-Collarda).

81T Jeuffrey w ,Le Globe” z 17 XI 15827, cyt. za Douglas Johnson,
Aspects of French History 1787 - 1874, London 1963, s. 365 (cyt. dalej Johnson).

82 Cyt. za Luis Dei Cirral, Tocqueville et la pensée des doctrinares, w: A. de
Tocqueville, Livre du Centenaire, Paris 1960, s. 59, cyt. dalej Centenaire).
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Ich sytuacja socjalna wskazywala, ze zwycigstwo ogranicza sie jedy-
nie do tresci Deklaracji Praw. Zniesienie przywilejow bylo jednoczesnym
uzyskaniem uprawnionej pozycji politycznej. Zwyciestwo okazalo sie
pelne, bowiem przywilej urodzenia zostal zastapiony przywilejem ma-
jatku. W naturalnej konsekwencji, jako zagrozenie zwycigstwa jawilo sig
wszystko, co w tendencjach rozwoju rewolucji prowadzilo do zlikwido-
wania lub umniejszenia przywileju majatku, a razem z tym, prowadzi¢
moglo do zasadniczego przeobrazenia zasad ustroju politycznego oraz
cech rzadzacych, na ktére reprezentant wielkiej burzuazji nie byl w sta-
nie sie zgodzi¢. Wolno§¢ wlascicieli — nie za$§ ich réwno$¢ z niewla$ci-
cielami miala byé porewolucyjng podstawg demokracji w zalozeniach
doktryneréow. Nous ne repoussons point les supériorités, les influences;
nous pensons —— au contraire que le maniemant des affaires sociales
leur appartient; mous voulons qu’elle soient reconnus, honorés, que les
lois leur laissent, leur offrent tous les moyens de s’exercer librement, de
se ralier entre elle et autour du pouvoir — —. ,,C’est la notre doctrine
— — Pamour de Végalité m’a autre principes que les besoin de s’élever,
le plus puisant de motre nature puis qu’il est la source méme de son
activité Que toutes les carriéres lui soient ouvertes, que partout la con-
curence soit libre; que lautorité s’allite partout aux supériorités réelles .

Dalszy rozwoj rewindykacji rewolucji, icn rozszerzenie i radykali-
zacja w wersji jakobinskiej — to rzeczywistosé, ktora miescila sie w ob-
rebie spoleczno-politycznej diagnozy doktrynerdw, lecz juz mie akcepta-
cji. Dotkniecia osobiste, rozczarowania i rozgoryczenia, doznane jako sy-
tuacja wlasna w okresie demokracji jakobinskiej i terroru, znajduja swag
linie réwnolegla w akcentach krystalizujgcej sie wtedy koncepcji poli-
tycznej doktrynerow (tak nazwanych dopiero pozniej, w okresie Restau-
racji). Konstatacje i prognozy wypowiadane jezykiem filozofii praw czlo-
wieka oraz teorii polityki beda odtad spelniaé role prorocznych ostrze-
zen — przed fenomenem nowego, nieznanego i niewyobrazalnego do tej
pory despotyzmu ludu, ktéory w terrorze manifestowal swa suwerennosé
w dazeniu do spolecznego egalitaryzmu. Despotyzm ludowy stal sie obiek-
tem nienawisci niemniejszej niz obalony legitymowang rewolucjg despo-
tyzm monarszy. Suwerennemu ludowi niewlascicieli odebrana zostala
wszelka legitymacja do tworzenia zasad ustroju. Stosunek do Napoleona
byt jedynie dopelnieniem argumentéw przeciwko tyranii wszelkiej. Je con-
viens sur — le — champ que la plupart des passions que nous sont leguées
la révolution et Bonaparte sont souvent anarchiques et antisciales 84, Le
despotisme est de sa mature inintéligent; 'exemple méme de ce grand

8 F, Guizot, Des moyens de gouvernament et d’opposition dans l’état actuel
de la France, Bruxelle 1846, wyd. I 1821, s. 150, 151 (cyt. dalej Guizot, Gou-
rernement).

8 Guizot, Gouvernement, s. 197.
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homme en est une éclatante preuve 85. Bez wzgledu na to z jakich zrédet
czy legitymacji tyrania powstaje jest zawsze zaprzepaszczeniem wolnosci.
Tak brzmiala generalna teza negatywnej deklaracji ustrojowej doktry-
neréw.

Kolejne etapy postepujacej rewolucji widzieli jako proces oscylowania
pomiedzy anarchig a tyranig, pomiedzy terrorem anarchistéw i despo-
tyzmem uzurpatoréw. W calym tym procesie — od momentu, w ktérym
rewolucja zradykalizowala swe wlasne pierwotne zasady — nie znalazly
sie ani taka instytucja, ani organ, ani taka zasada, ani wreszcie czlo-
wiek — z ktérymi mozna by powigzaé¢ kompetencje do sprawowania rza-
déw respektujacych wolnos$é uzyskang w 1789 r. i stabilizujgcych zakres
tej wolnosci w podstawach ustroju. Krytyka rozwoju rewolucji ze strony
doktryneré6w byla jednoczesnym stwierdzeniem, czym jest w ich rozu-
mieniu wolno$¢, oraz jaka wladza stanowi jej zagrozenie lub poprostu
calkowite zaprzeczenie.

W uzasadnianiu krytycznego tu stanowiska, przyjeli doktrynerzy lo-
gike swej sytuacji. Byla to zreszia analiza obiektywna jako ostre widze-
nie miejsca ich kategorii socjalnej w rewolucji, oraz odpowiednich jej
intereséw. La liberté consiste @ faire soi -méme, dans ses affaires, tout
ce qu’on en peut faire avec sagesse et sélon le bien commun 8. Nosicie-
lem tak rozumianej wolnosci nie mégt byé wedlug doktryneréw lud nowy
[ktory] zatriumfowal z odrzuceniem tak, jak wwolnieni, ktérym irzeba
nie tylko zdetronizowania, lecz jeszcze zniewazenia ich panéw 87. — Kon-
wencja — zostala najpierw podporzqdkowana krwawej tyranii Komuny
Paryza, — pézniej ustalila sie we wladzy absolutnej i pretendowala do
wykonywania suwerennosci ludu % — — rzqdzila jak dyktatura ®9.

La France de la Révolution n’est point constituée; l'incertitude et la
confusion regnent encore dans son sein; le bien et le mal, le vrai et le
faux, les éléments de lordre et les semences de lUanarchie y fermentent
encore péle-méle et au hasard 9. Bonaparte — o tyle, o ile opuryfikowat
i uregulowal rewolucje, o tyle sluzyl Francji. Od kiedy pretendowat do
zastgpienia rewolucji wlasng osobq, — — od kiedy chcial, aby cala spra-
wiedliwo$é, cala prawda, cale prawo, cala sila, cala Francja byly w nim
i tylko w nim samym — pokazal sie najbardziej nielegalnym, jako naj-
bardziej fatalny z uzurpatoréw, poniewaz uzurpowal i skompromitowal
zarazem wolno$é i wladze, tron i ojczyzne *1. Po opresjach terroru Kon-

8% M. de H. Barante, Questions constitutionnelles, Paris 1849, s. 70 (cyt.
dalej Barante, Questions).

8 Guizot, Gouvernement, s. 249; por. tez Barante, Questions, s. 20 n.

8 Guizot, Gouvernement, s. 198.

88 Barante, Questions, s. 46.

8 Ibidem, s. 50.

9 Guizot, Gouvernement, s. 7.

91 Tbidem, s. 224.
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wencji i okresie cenzury cesarskiej — rozgoryczeni rewolucjonisci 1789 r.
zywili nienawi$¢ do kazdej sily, bedacej przemoca i trybunalem jedno-
czeénie, kazdej sily przed ktorej niszezycielskim dzialaniem nie ma odwo-
lania, ktéra skargi na siebie — rozpatruje sama i sama tez je osgdza.
Z sil rewolucji doktrynerzy uznali ostatecznie tylko jej burzacy impet
pierwszy. Wszystko pozniej bylo juz wedlug nich bladzeniem po dro-
gach bezprawia, zla, anarchii, uzurpatorstwa i despotyzmu.

Poszukiwali zasady rzadéow legitymowanych. Ona bedzie okre-
§laé tresé dzialania wladzy, nie jej formalng geneze. W poszuki-
waniu takiej zasady wrocili do tradycji i historii. Zasade te znowu po-
wigzali z osobg monarchy dziedzicznego.

Dla doktryneré6w kontynuacja ustroju zostala przerwana dopiero
z chwilg rozwigzania Zgromadzenia prawodawczego i zarzadzenia wybo-
row powszechnych (choé¢ posrednich) do Konwencji. Na dzielo Konsty-
tuanty zgodzil sie jeszcze krodl. I dlatego wtedy jeszcze. mozna bylo uwa-
zaé, ze legalna kontynuacja ustroju trwala. To ostatni moment, w ktérym
mozna bylo méwi¢ o kompromisie monarchy i rewolucji. Mozliwc§¢ po-
wrotu do instytucjonalno-prawnej realizacji takiego kompromisu zaist-
niala dopiero razem z Restauracjg. Postawa polityczna doktryneréw po-
zwalala im w naturalnej konsekwencji sta¢ sie teoretykami i politykami
tego czasu, ktary byl probnym testem okreslajgcym szanse zycia francus-
kiej monarchii konstytucyjnej, w jej wersji tradycjonalistyczno-liberalnej.

W teorii politycznej doktryneréw pozostaly jako centralne dwa za-
gadnienia: wolno$¢ i wladza. W ustaleniu generalnym stosunku wza-
jemnego zakresu wladzy i zakresu wolnosSci — doktrynerzy jakby powté-
rzyli pytanie Mirabeau przy uchwalaniu Deklaracji Praw: Bedziecie
mieli sankcje krola? Czy mozecie jg pomingé? Czy autorytet monarchy
moze byé jednej chwili nieaktywny? 92 i wypowiedz Mounier inicjatora
przysiegi w sali Jeu de Pommes: Nardéd nigdy nie mial zamiaru przy-
nosi¢ ujmy [uwlaczaé¢] prawdziwym zasadom monarchii; chcial tyllko, aby
zostaly okreslone granice dla niej, by nie zdegenerowala sie w przyszlosci
jako potega arbitralna 3. A wiec sankcja krolewska dla zdobytej wol-
nosci.

Tak jak Restauracja, ktéra byla ukonstytuowaniem wladz rdéznych
porzadkéw Swiatopogladowych i ustrojowych, tak tez ocenia sie¢ w litera-
turze koncepcje polityczng doktryneréw: jako eklektyzm, jako probe po-
Iaczenia w jedng calo§é wzajem sprzecznych zalozen. Kompromis w za-
sadach ustroju Restauracji pokrywal faktyczng walke rewolucji z mo-
narchig i monarchistéw pomiedzy sobg — podobnie doktrynerzy tworzyli
z tradycji fasade, ktéra wolno$é musiala burzyé — i w koncu zburzyé, —
majac jako jedyna alternatywe — zgodzié sie¢ ponownie na swe ujarzmie-

92 Archives Parlementaires (dalej Arch. Parl.), t. VIII, s. 110.
9 Arch. Parl., t. VIII, s. 587.
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nie pod despotyzmem krélewskim w aliansie z kontrrewolucja. Podobnie
jak system ustrojowy Restauracji ,nie moégl zy¢, jak tylko poprzez tole-
rancje wzajemng sil opozycyjnych, ktére w nim stawialy sobie czola” 9
— tak tez teoria polityczna budowana dla uzasadnienia tego systemu, mu-
siala wysuwaé na plan pierwszy kryterium takiej tolerancji. ,,Upadek Re-
stauracji byl trudny do unikniecia” %. Teoria polityczna nie mogla tej
trudnosci uchyli¢. Tkwila ona bowiem w samej rzeczywistosci ustrojowej
owego czasu. Wymyslenie kryterium tolerancji nie moglo wystarczyé. Nie
moglo zneutralizowaé¢ na trwale tendencje reprezentowanych przez zywe
cialo spoleczenstwa.

Restauracja — to przeciez kompromis dylatoryjny %. Kompromis od-
raczajacy rozstrzygniecie pomiedzy dwoma tezami, z ktérych kazda wy-
stepowala w doktrynalno-prawnej aurze autorytetu, a pretendowala fak-
tycznie do stanowiska najwyzszego. Z jednej strony, uznany zostal — i tc
w ujeciu tradycyjnym — legitymizm’ wladzy monarchy dziedzicznego,
z drugiej strony proklamowano i uznano ,,nowe interesy” porewolucyj-
nego spoleczenstwa, ujmujac generalnie ich zrédlo i tre$¢ istotng jako
odzyskang wolno$¢. Legitymizmem tej wolnosci bylo nie tylko prawo na-
turalne, ponadpozytywne, ponadpanstwowe, lecz takze tradycja tkwigca
w historii samych Francuzéw *. Interesy nowe byly nadto tak rozu-
miang wolnoscig legitymowane,, ,,Wladza”, ktéra je uznaje, uswieca
swoj legitymizm jednoczac sie z ich 8 legitymizmem (podkr. moje — B.S.).

4 G. Rémond, Collard, s. 147.

95 Ibidem.

9 U Maxa Webera spotykamy po raz pierwszy pojecie, kompromisu dyla-
toryjnego (M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1922, s. 381). Roz-
wingl je w pelni C. Schmitt, Verfassungslehre, Miinchen 1928. Tu (s. 32) jego
lakoniczne i chyba najlepsze okreSlenie: Der Kompromiss besteht dann nihmlich
darin, eine Formel zu finden, die allen widersprechenden Forderungen genugt und
in einer mehrdeutigen Redewendung die eigentlichen Streitpunkte unentschieden
lasst. Dylatoryjnosé przenika calg Karte. Szczegélny wyraz znajduje to w pomiesz-
czeniu dwu w istocie deklaracji doktrynalnych: w preambule, deklaracja pelni
wladzy monarchy, a w rozdziale pierwszym, deklaracja liberalnych praw wolno-
sciowych Droit public de Francgais.

97 Historiografie odpowiadajacg pogladom doktryner6w oraz ich wzajem od
siebie czerpane inspiracje, reprezentujg gléwnie Guizot (L’histoire de France dé-
puis les temps les plus reculés jusqu’'en 1789, Paris 1872-175) i Augustin Thierry
(Lettres sur l'histoire de France, 1827 Paris; Essai sur Uhistoire de la formation
et de progrés du Tiers-Etat, Paris 1853). U Johnson (0. ¢, s. 320 n.) charakte-
rystyka tej historycznej szkoly. Polityczny sens syntezy przez nig wypracowanej
to przede wszystkim przeciwstawienie dziejéw Francji i Anglii, z teza: we Franciji
wolno$é dochodzi do glosu w procesie stalych walk mieszczanstwa przeciwko feu-
dalizmowi, i w nim tkwi zrédlo zasadnicze rewolucji, w Anglii, rézne sily spoleczne
i polityczne nie tylko wspolistniejg, lecz zdolne sg do wspdldziatania i dlatego
rewolucyjna droga mieszczanstwa do decydujgcego wspéludzialu we wladzy nie
byla niezbedna.

% Guizot, Gouvernement, s. 191.
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Oktrojowana Karta 1814 r. stanowila w ten sposéb dobrowolne ustep-
stwo prawowitego kréla wobec prawowitej wolnosci, lecz ustepstwo juz
nieodwolalne W Karcie widziano zaréwno dopelnienie si¢ tradycji
przez powrdt do jej nurtu powstrzymanego w rozwoju absolutyzmem
przedrewolucyjnym 9. Karte ujmowano takze jako umowe pomiedzy kroé-
lem i narodem, ktérej krol dotrzyma¢ musi. To bowiem, ze wladza
krola pozostala jako ,,potega z rodzaju uswieconych” mnie oznaczalo jed-
nak, iz uznano nadal mozliwo$¢é zupelnego ,,oddzielenia odpowiedziatnosci
od potegi” 190, Zalozenia ustroju przedstawione w Karcie (zwlaszcza w jej
preambule) byly w istocie utrzymaniem tradycyjnej zasady monarchy
nieodpowiedzialnego (Dei gratia), lecz niektére akcenty interpretacyjne
w nurcie doktrynalnym ,legitymistéw liberalnych” (choé przed 1830 r.
nader slabe, rzadkie i nieprecyzyjne) pojawialy sie wszakze jako ostrzeze-
nie przed konsekwencjami faktycznymi w razie niedotrzymania
umowy przez kroéla1%, Ludwik XVIII to w pelni zrozumial, Karol X
juz mie.

W dylatoryjnym kompromisie pomiedzy dwoma autorytetami --
wladzag i wolno$cig, nie istniala suwerenno$é. ,,Zapytywaé gdzie jest
suwerenno$¢ to jest by¢ despota i deklarowaé, ze sie nim jest” 102, Orga-
nizacje wladzy tworzy okreslony, zbalansowany wewnetrznie uklad in-
stytucji i organéw w panstwie, ktory przedstawia sie jako l’ensemble

% Por. Chateaubriand, Réflexions, politiques, Oeuvres, t. XXIV, s. 163 n.
(cyt. dalej Chateaubriand, Réflexions...); A. Thierry, Essai sur Uhisto-
ire... (0. c) wstep, s. 5. Ten poglad przewija sie stale w wypowiedziach akceptu-
jacych ustréj wprowadzony przez Karte.

100 [, .] ce nest que lorsque la puissance est de la sorte sacrée que vous pouvez
séparer la responsabilité d’avec la puissance — B. Constant, Esquise de con-
stitution, 1814 w: Collection complete des ouvrages, Paris 1819, t. I, cz. 1, s. 143 -
-144 (cyt. dalej B. Constant, Collection).

101 Te problemy: kréla, spoteczenstwa i Karty ujmuje chyba najprecyzyjniej
Barante (Questions, s. 70 n.): La Charte, tout octroyée qu’elle était, avait l'avan-
tage d’étre une transaction, donc point provenir d’une opinion dominante. En rea-
lité elle fut imposée aux partisans du pouvoir absolu, aux désirs de vengeance, aux
projets de contre-révolution. La mécessité, plus que le goiit ou la conviction, l'avait
dictée au prince de qui elle emanait. Elle fut prise comme garantie par la France
nouvelle, par les intéréts qu'y étaient créés, par les opinions et les moeurs que
devait désormais composer la vie mormale lu pays... Mais elle recelait un
principe de mort. Admise par la nation comme une reconnaissance de ses droit, elle
était intérpretée par la souverain et par une opinion que les circonstances ren-
daient forte, comme laissant subsister le droit de souversineté absolue. Wyrazano
wszak nadziejg, ze krol Karte uszanuje: je suppose la pouvoir d repousser lan-
cien régime, d accomplir la Charte (Guizot, Gouvernement, s. 121), lecz jedno-
cze$nie podkreslano, ze w kompetencjach wladzy — roéwniez i tej Dei gratias — nie
istnieje nic w zakresie innym, jak konstytucyjnym: les pouvoirs constitutionnelles
n’existent que par la constitution, ne peuvent la suspendre — stowa ostatnie to
wlasnie ostrzezenie (B. Constant, Collection, t. I, cz. I, s. 157).

102 Cyt, za G. Rémond, Collard, s. 39.
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de ces pouvoirs politiques, multiples, indépendents, différents d’origine:
le roi, la paire héréditaire, la chambre elué” 1%, Kazda z tych wladz ma
prawo do swego udzialu w kompetencjach zwierzchniczych, Zadna nie
moze przyznaé¢ ich tylko sobie, bez uzurpacji. Prawu do tego udzialu
odpowiada kompetencja do rozstrzygnie¢ tylko czeSciowych. Zadnej
z wladz mnie przysluguje kompetencja do rozstrzygni®¢ w kazdym za-
kresie i tresciowo dla ustroju bezapelacyjnych.

Wolno$é za$ okreslajgca ,,porzadek spoleczny” determinuje takze sile
jego wplywu na sposéb funkcjonowania systemu wladz politycznych.
Stosunek wzajemny pomiedzy ,,porzadkiem politycznym” i ,,porzadkiem
spolecznym” mial sie ustalaé w procesie urzeczywistniania wplywu sfery
wolnosci na sfere wladzy, i ujmowany by! w kategoriach dynamicznych,
jako aktualizujacy sie i konkretyzujacy w toku legislacyjnym, wedlug
regulaminu, ktérego zasady generalne zawierala Karta. Wierni jej teo-
retycy akcentowali jednakze iz la constitution de UEtat reste jusqu’a
un certain point a motre discretion; la constitution de la société ne dé-
pend pas de nous, elle est donné par la force de choses” 1%, W konsty-
tucyjnej strukturze porzadku politycznego, nie mogly byé jednak naru-
szone zalozenia przesgdzajgce o istnieniu: monarchii (utrzymujacej tra-
dycyjng zasade wladzy monarchy), wspoétudzialu w rzadach dziedzicznej
arystokracji oraz wybranego przedstawicielstwa ,intereséw nowych”
spoleczenstwa. '

Kompromis dylatoryjny mogt trwaé jedynie pod warunkiem zacho-
wania rownowagi wladzy i wolnosci; réwnowagi realizujacej sie
w plaszczyznie polityczno-prawnej jako harmonijne wspoéldzialanie
trzech wyzej wymienionych wladz. Tylko to wspoldzialanie moglo byc¢
spelnieniem najistotniejszej funkcji zawartego kompromisu, mianowicie
uchronienia wolnosci (w jej zakresie prawnie gwarantowanym) od ,,za-
grozenia. Tkwilo ono wszakze potencjalnie w samych czynnikach, ktore
zgodzily sie na pokojowsg ,transakcje” odraczajaca rozstrzygniecia sta-
nowcze. Natura tych czynnikéw byla w takim stopniu wzajem przeciw-
stawna, ze kompromis musial okazaé sie¢ tylko dylatoryjny. Wolnosé¢ —
rozumiana jako la force de choses, ktora byla istotg nienaruszalnej kon-
stytucji spolecznej, w odréznieniu od politycznej — to dynamika, zmien-
nos¢, rozwoéj, brak skrepowania strukturami sztywnymi. A krél z ary-
stokracja to reprezentanci warto$ci ustrojowych, ktére oéwczesnie zna-
mionowaly juz przede wszystkim statyke struktur sztywnych. Zadne
normy konstytucyjne i zadna doktryna polityczna mie mogly skutecznie

108 G, Rémond, Collard, s. 39. O tym traktuje obszernie Barante, Que-
stions, zwl. s. 13 n.

104 G, Rémond, Collard, s. 138. W tym syntetycznym okres§leniu Rémond bar-
dzo dobrze ujgl jedng z najistotniejszych tez koncepcji doktryneréw. W réznych
wariantach spotykamy tak wlasnie akcentowane odréznienie w pismach wszystkich
doktryneréw.



TOCQUEVILLE POSROD MORALISTOW POLITYCZNYCH FRANCJI 93

stworzyé plaszezyzny godzacej na irwale czego$ co sie¢ nie porusza,
i czego$ co biegnie. Gdy jedno z tych przeciwienstw zazgda rozstrzyg-
niecia stanowczego na swa korzy$¢, wymyslony pomiedzy nimi kompro-
mis musi rungé. Tak wlasnie musiala rungé budowla kompromisu Re-
stauracji. -
Koncepcja doktryneréw byla poszukiwaniem filozofii polityki i teorii
kompromisu politycznego, z ktérych mozna by dedukcyjnie wysnué
kryterium harmoniil®% we wspdlistnieniu wartosci ustrojowych
Francji nowej i starej, aby kompromis r. 1814 trwal bez rozstrzygniecia.
Zagadnieniem budzacym wiele kontrowersji u krytykéw koncepcji
doktryneréow jest: czy udawalo sie doktrynerom takie kryterium
znalez¢, sformulowaé i udowodnié — teoretycznie przynajmniej — jego
funkcjonalno$é i uzyteczno$é; czy udalo sie im uczyni¢ z tego kryterium
logiczny spojnik niezbedny, by mozna moéwié o teorii systemu, a nie pek-
nietym wewnetrznie zbiorze idei i ich samozaprzeczen, Sadze, ze kwe-
stie te warto postawié¢ inaczej, a mianowicie jako pytanie, czy bylo mo-
zliwe sformulowanie takiego kryterium i jednoczes$nie precyzyjne okres-
lenie jego funkcjonalno$¢ — po uprzednim przyjeciu, a nie dowolnej
zmianie, cech charakteryzujacych samg postawe socjalng i polityczng
doktryneréw oraz przy uwzglednieniu podstawowych znamion rzeczy-
wisto$ci ustrojowej, dla ktorej doktrynerzy budowali swa koncepcje.
Charakterystyczne jest, ze te dwie kwestie ltrakituje sie czesto oddzielnie,
bez logicznego ich wzajemmego zwigzku. Takie analizy warto okreslié,
jako bandziej pekniete wewmetrznie niz krytykowama w nich koncepcja.
Analizy koncepcji doktryneréw oraz jej oceny krytyczne, bedace re-
zultatami stawiania pytania pierwszego, stanowig juz w odnosnej lite-
raturze pokazny zbior twierdzen, niemal tradycyjnych, jako nasladow-
nictwo, lub takze tradycyjnych, jako rozbieznos$¢ stanowisk, przy utrzy-
maniu tej samej podstawy rozbieznosci. Tradycyjna jest rowniez jedyna
chyba zgodno$¢ opinii w tym, iz ustalenie cech wspoélnych mys$li poli-
tycznej doktryneréw, ktore laczylyby ich w grupe solidarna, jest trudne,
nie tylko prawie nieosiggalne, lecz i nieprawdziwe, nie do udowodnienia.
I tutaj napotykamy staly argument, iz nie istnieje wylozony metodycz-
nie system doktryneréw. W konsekwencji, albo pisarzy i politykéw —

105 Guizot, ten z doktryneréw, ktory najbardziej aktywnie wlaczyl sie w poli-
tyke monarchii lipcowej widzial te harmonie dopiero w okresie tej wlasnie mo-
narchii, gdy usuniete zostaly polityczno-instytucjonalne elementy ancien régime’u
zasada Dei gratia, zasada dziedziczno$ci Izby Pardow, religia katolicka jako religia
panstwa. Guizot méwil w tym okresie, ze wszystkie klasy i wszystkie sily spo-
leczne Francj)i tworzg wielkg moralng jednosé, bowiem nie ma przeciez zadnej
réznicy spolecznej miedzy obywatelem, ktéry placi 150 frankéw podatkéw bezpo-
Srednich (ten nie byl wyborcg), a tym, ktéry placi 300 frankéw podatkéw (to wy-
borca) — przeméwienie w Izbie Deputowanych 15 II 1842 r. — p. Johnson,
c.c, s. 74. (to zagadnienie spolecznej podstawy harmonii).
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w réznym zreszty zestawie osobowym — tylko wymienia sie¢ jako do-
ktryneréw, uwzgledniajac w analizie poglady jedynie najwybitniejszego
— pozostalych podporzadkowujac niejako odblaskom S$wiatla tej jednej
" mysSli i talentu, albo tez szczegoélnié indywidualne osobowosci niektérych
pisarzy i politykéw owego czasu Restauracji sg kojarzone z postawa po-
litycznie réwnie indywidualng i wobec tego godna analizy oddzielnej,
bez precyzowania zwiagzkéw tej postawy czy instynktu politycznego
z linig reprezentowang przez doktryneréw — jako liberaléw pogodzonych
z monarchig i opierajacych zasady funkcjonawania tej menarchii na
tradycji. Konsekwencja osobng — chyba takze miemal tradycyjng w od-
nosnej literaturze — jest trwajace dotad sugerowanie sie wzajemne
ironig dotkliwg i krytyka doktrynerow — ,Likurgéw jedrej kanapy”
ze strony im wspdlczesnych parlamentarzystow, politykow i pisarzy.
W ten sposéb tradycyjny, mys$l polityczng Royer-Collarda analizuje
sie jako glowmie reprezentatywnag dla doktryneréw — choé¢ on sam
byl niezawislym partyzantem w polityce i koncepcjach — jednakze jako
najwybitniejszy kierowal grupa doktryneréw ,z zewnatrz’” 106 niejako,
bowiem zasadg przede wszystkim obowigzujacag w tej grupie miala byé
niezalezno$¢ $wiatopogladowa, polityczna 1 taktyczna kazdego jej czlonka.
W tym pogladzie przyjmuje si¢ twierdzenia wlasne doktryneréow o ich
osobniczej niezalezno$ci, a jednoczesnie przekazywana jest lista nazwisk
(niejednakowa), ktére w analizach dalszych nie pojawiaja sie wiecej.
Utwierdza sie¢ zatem przekonanie, iz to niesamodzielni adherenci Royer-
Collarda (z poza niezaleznoéci), za§ jako zrédlo refleksji polityczrej nie
liczyli sie i mie byli godni wcale uwagi. Swoiste wiec zjawisko luznej
federacji osob i umystéw, ale jednak federacji, skoro z uznanym rzgdem
jednego talentu. ,

W istocie Royer-Collard by! posréd doktryneréw najbardziej uta-
lentowany jako orator parlamentarny i jako ujmujacy majostrzej, najlapi-
darniej i tez najbardziej blyskotliwie problemy kompromisu dylatoryj-
nego nurtujgce doktryneréw. Wszyscy oni wszakze tworzyli okreslong
atmosfere polityczno-ideows, miektorzy mowili takze w parlamencie
i spisywali swoje obserwacje ustrojowe, wszyscy pozostawili w tym do-
wody instynktu politycznego calej kategorii socjalnej, z ktérg byli zwig-
zani. W odnosnej literaturze bywa wymieniany Guizot, albo jako doktry-
ner, czesciej jednak jako luzno zupelnie z grupa doktryneréw zwia:zany,
a majczesciej calkiem osobne analizy jego pism dotyczg. Wydaje sie to
uzasadnione merytorycznie dopiero po 1830 r. W mysli politycznej Benja-
mina Constanta nie dostrzegano zwigzkéw, jakze wyraZnie zbieznych
z postawa polityczng i ideologig ustrojowsg doktryneréw. Przecenia sie
bowiem jego posuniecia takiyczne, nie doceniajac natomiast wagi jego

106 J Barthelemy, Introduction du régime parlamentaire en France, Paris
1904, s. 187 (cyt. dalej Barthelemy, Introduction).
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przekonan liberalnych jako zasadniczej motywacji wigzacej konsekwent-
nie wszystkie posuniecia taktyczne.

Nieporozumienia analogiczne dotycza zreszty takze Royer-Collarda.
Reprezentowal on postawe odwrotnie analogiczng — jesli tak to ujac
mozna — w stosunku do postawy Chateaubrianda. W razie konfliktu mo-
narchii i wolnosci — doktrynerzy wybierali wolno§é, a Chateaubriand
w takim konflikcie stawal po stronie monarchii. Wysunelabym jednak
propozycje przyjecia twierdzenia (wbrew literaturze dotychczasowej),
ze Chateaubriand znajdowal sie nie tyle na lewicy teokratow w sytuacji
bezkonfliktowej, lecz raczej przynalezal do doktryneréw, réznigc sie od
nich zapatrywaniami na dwie kwestie: roli ideologii katolickiej w ksztalto-
waniu sie mentalno$ci moralnej spoleczenstwa i w pogladzie na geneze
wladzy monarchy, wedlug Chateaubrianda Dei Gratia, uznanej nie dla
wzgledéw utylitarno-ustrojowych, lecz zgodnie z przekonamiami i rze-
czywistym sentymentem wewnetrznym. Zgodna z doktrynerami byla
jego interpretacja roli Karty, funkcji rzadu, eksponowanie wolnosci czto-
wieka i obrona wolnoscig okreSlonej sfery egzystencji ludzkiej i obywa- .
telskiej, wobec ktérej mie istnieje zadna, wyzsza od niej legitymacja dla
wladczych tendencji rzadu, mogacych ja ograniczyé.

Oprécz zacie$niania kregu osobowego doktryneréw, wutrwalil sie
w odno$nej literaturze pewien zbiér powtarzajacych sie lub podobnych
do siebie ocen, dotyczacych postawy politycznej doktryneréw i meryto-
rycznej zawartosci ich koncepcji. Te kwestie sygnalizuje tu jedynie, bez
moznosci szerszego ustosunkowania sie w ramach niniejszej rozprawy.
Niektore oceny z tego zbioru bedg tu jednak przypomniane, jako wig-
zace sie beposrednio z przyjetym punktem obserwacji koncepcji doktry-
neré6w w linii leku przed demokracja egalitarna.

Wspomniano juz uprzednio o wzajemnym sugerowaniu sie ostrymx
krytykami wysuwanymi wobec doktryneréw ze strony im wspoélczesnych
politykéw i pisarzy. Sugerowanie to zdaje sie by¢ utrzymywaniem w oce-
nach brak dystansu, ktérego owczesni krytycy nie mieli. Dla czasu
wtedy aktualnego — zjawisko to naturalne. Dla literatury pdzniejszej —
chyba mmiej naturalne.

Polgczeniem ironii ostrej, jak i krytyki wobec doktryneréw byla taka
ocena: Ci Likurgowie kanapy — jak ich nazywano — zamkneli sie w la-
boratorium ich ésprit, aby wydobyé poprzez alambik ich teorii — norme
rzqdu 197, Ironia tej analogii jest zupelnie czytelna. Doktrynerzy to pu-
rytanie pod wszelkim wzgledem: moralno-politycznym, prawnym i spo-
lecznym. O ile jednak Likurga powolali onegdaj Spartanie jako dawce
norm i sluchajage — mu sie podporzadkowali, o tyle doktrynerom — Li-
kurgom czasu Restauracji pozostawala jakoby tylko kanapa, symbolizu-

107 Ch. Cassou, Royer-Collard, Paris 1846 (cyt. za G. Rémond, Collard,
s 25).
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jac tylez spolecznego poparcia i pozyskanego autorytetu. Za specjalny ro-
dzaj koterii uwazano doktryneréw za ich postawe na terenie parlamentu
i wobec rzadu (tu z paroma wyjatkami) — zasadniczo opozycyjna wobec
prob afiliowania ich do propozycji i rozwigzan politycznych, majgcych
charakter zbyt wyraznie okreslony — jako przede wszystkim prolibe-
ralne, albo nazbyt eksponujgce rzady monarchy. Przypisywano tc tylez
wygoérowanym aspiracjom doktryneréw, co po prostu ich osobniczym ce-
chom charakteru, powiadajac, ze: wiekszo$¢ [z nich] miala raczej prag-
nienie sukcesu i wplywu, niz Vempressement dojécia do wladzy. Ani
sytuacja socjalna, ani uzyskana remoma, ani wazno$é¢ funkcji nie byly
gwarancjq przeciwko ich naganie wyniostej i sarkazmom zarozumialym 198,

Doktryner to istota bezczelna i abstrakcyjna® — powie Faguet —
nazbyt przejaskrawiajacy chyba przekazy archives parlamentaires, a Net-
tement, referujgc ostre osady Royer-Collarda (obok komplementéw —
zresztag — dla miego) przypomni, ze to umyst powaznie chimeryczny, ]ak
wiekszo$é tych, ktérzy wyszli z ruchu roku 1789 119,

Henri Michel dodaje uzupelnajgco: jesli kiedykolwiek szkola [tak]
malo zasluguje ma swaq nazwe, to jest niq wlasnie szkola doktrynerow.
On est tenté de croire sur le vu du nom, qu’elle s’appuie sur des princi-
pes, inflexibles, regides, tout d’une piéce. Rien de moins conforme a la
réalité. L’attitude des hommes, la hauteur du ton, le langage senten-
cieux, nme doivent pas faire illusion. Les doctrinaires sont pauvres de
doctrine [— —] 111,

Nie wnikajagc na razie w kwestie stusznosci ocen krytycznych w ich
tonacji personalnej, warto stwierdzi¢ w odniesieniu do zbioru ocen li-
teratury pozniejszej, iz mozliwos¢ obiektywniejszej analizy koncepcji
doktryneréow przeslania swoisty pedantyzm konstytucjonalistow i teore-
tykow. Widzg oni filozofowanie niejasne tam, gdzie doktrynerzy uni-
kali rozwigzan skrajnych, a niezrozumiala metafizyke tam, gdzie byla
abstrakcja poje¢ ogdlnych. W istocie koncepcja doktryneréw nie jest
spéjng teorig, ani systemem koherentnych wewnetrznie zalozen i zasad
i wyprowadzonych z mich logicznie konsekwencji. Jest jednak wyrazng
strukturag politycznego mys$Slenia o rzeczywistosci czasu,
w ktérym powstala.

Wydaje sie dlatego mieprzekonywajace kontynuowanie kategorycz-
nych okreslenn doktryneréw jako tych, ktérzy ,,z zalozenia doktryny nie
mieli”, jako ,krytykéw niezaleznych” w sensie dazenia do osiggniecia
faktycznej immunizacji od otoczenia polityczno-parlamentarnego. Ich
rzekomy brak doktryny byl manifestowaniem tendencji do krytykowania

108 Thidem, s. 144.

19 E, Faguet, o. c., 305.

10 Nettement, Histoire de la Restauration, Paris 1860 - 1872, t. III (cyt. za
G Rémond, Collard, s. 131).

1 H, Michel, L’idée de I’ Etat, Paris, s. 291.
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nie tyle ogélnikowo wszystkiego — jak to si¢ niejednokrotnie twierdzi,
— lecz akcentowaniem dbalo$ci o to, by nie doszlo do hegemonii Zadnej
z dwu zasad (tj. dot. albo wladzy, albo wolnosci), ktére wlasnie jako
niehegemoniczne stanowily kompromis (ustalonych jako dopuszczalne,
zakreséow zbalansowanych wzajem quasi — dominacji). To stanowisko
doktryneréw — i w teorii i w dzialaniu — bylo wlasnie ich doktryna.
Tym takze tlumaczylabym pozycje uniwersalnie opozycyjna w parla-
mencie, przyjeta, by uniknaé¢ trwalego powigzania z jedng tylko strong
kompromisu.

Wedlug wielu potwierdzajacych przekazéw, byli doktrynerzy rzeczy-
wiscie purytanscy moralnie, pryncypialni i niedbali w interesach oso-
bistych, bez purytanizmu mnatomiast przemawiali do klasy wolnych
i wladcicieli. Ich moralizatorstwo to edukacja polityczna dla burzuazji

z odpowiednim cenzusem majatku i wyksztalcenia, by — majac juz
udzial w zyciu politycznym — umiala gustowaé w korzystaniu z uzy-
skanej wolnosci, doceniala wazno$é¢ — — praw indywidualnych i res-

pektu, ktérego mogly one dla siebie wymagaé112. To klasa wlascicieli
z odpowiednim cenzusem miala nauczy¢ sie filozofii kompromisu poli-
tycznego i metody utrzymania dylatoryjnych zalozen ustroju oraz wply-
wania na polityke tak, by zabezpieczy¢ na przyszlosé¢ wlasnos¢ i nie utra-
ci¢ wolnosci. W oratorskiej ekspresji moralizatora najwybitniejszym
i dlatego najuwazniej sluchanym byl niewatpliwie Royer-Collard. On
w izbie deputowanych przemawial $wiadomie tylko do tej klasy, ktéra
mogla zrozumieé¢ sens politycznej koncepcji doktryneréw. O umysly pro-
wincjonalne oni nie dbali. Wydawaly sie im ,,wulgarne i krotkie” 113,

Moralizatorstwo polityczne doktryneréw bylo inspirowane naukami
wyniesionymi przez nich samych z ich embiance socjalnego, za$§ moty-
wacja szczegdlnie wyrazng byly tu nauki wyniesione z samej rewolucji,
z okresu jakobinskiego, kiedy gwarancje Deklaracji dla wolnosci poli-
tycznej i wlasnosci zostaly zachwiane w swych nienaruszalnych pod-
stawach terrorem Konwencji i wywlaszczeniami, a wolno$é opinii ucier-
piala dotkliwie w czasie dyktatorskiej cenzury okresu napoleonskiego.
Te nauki z przeszlosci stworzyly ideowe i polityczne ramy dla rozu-
mienia demokracji przez doktryneréw. Dla nich demokracja to ustréj
okreslony trescig pierwszych rewindykacji rewolucji.

Nie demokracji, lecz Restauracji wlasnie pragneli doktrynerzy —
w wersji rozpoczetej w 1815 r. Wtedy takze krystalizuje sie ostatecznie
ich stosunek wobec tendencji kontrrewolucyjnych.

Funkcja koncepcji doktryneréw — skierowanej przeciw kontrrewo-
lucji — i przeciw radykalizacji dgzen demokratycznych jednoczesnie,

12 G, Rémond, Collard, s. 149.

13 Nettement, o. c. (cyt. za G. Rémond, Collard, s. 131). Ta krytyka
W odniesieniu do wszystkich doktryneréw powtarza sie wielokrotnie w odno$nej
literaturze.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 1
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daje sie zrozumieé¢ tylko na tle rzeczywistosci ustrojowej Restauracji
Sens ich wypowiedzi o charakterze teoretycznym pozostaje jednak szer-
szy. W rozwazaniach niniejszych sens ten pojmuje jako osobny typ
6wczesnej wypowiedzi doktrynalnej na temat demo-
kracji. Tu takze widze realizm zawarty w koncepcji doktryneréw. Po-
mimo zapewnien wielu jej krytykéw owczesnych i pézniejszych, iz jest
to wypowiedz tak metafizyczna, Zze czasem bez sensu, jest mozliwe —
jak sadze — odnalezé znamienne cechy wspdlne, calkiem realistycznej
w istocie mys$li politycznej doktryneréw budujgcych tamy teorii prze-
ciwko demokracji. Budowali je chyba tym gorliwiej, im ostrzej i wlas-
nie realistyczniej widzieli jej ped niepowstrzymany.

2. Pomimo aury abstrakcyjnosci, metafizyki i jednoczes$nie katego-
ryczno$ci pryncypialnej, ktérg wielu krytykéw zwigzalo nieodlgcznie
z postawg polityczng i koncepcja doktryneréw — wydaje sie jednak,
ze to przede wszystkim sceptycyzm spojrzenia na rzeczywisto$¢é okreslil
ich intelektualny stosunek do niej, a w ich moralizatorstwie wzmocnil
akcenty taktyczne.

Sceptycyzm intelektualny byl cechy tej epoki, calego przelomu po-
rewolucyjnego, pomimo — a moze i z powodu zacietych walk ideologicz-
nych i polilycznych jakie sie wtedy w praktyce toczyly. Apel doktryne-
réow do rozumu suwerennego, do praw natury, do tradycji wolnosci —
- nie byl w tym okresie czym$ nowym ani rewelacyjnym, ani tez szcze-
golnie metafizycznym. Rozpatrywanie zagadnien ustrojowych w kate-
goriach filozofii historii, spoleczenstwa, praw podstawowych ladu spo-
lecznego bylo 6wczesnie obiegowym niemal sposobem myslenia w pore-
wolucyjnym $wiecie ideologéw, moralistow politycznych i pisarzy, prze-
niknietych kulturows spuscizng os$wiecenia.

U doktryneréw zdaje sie dominowaé przeswiadczenie, ze tylko ludz-
kie prawa naturalne, rozum czlowieka i pewne elementy tradycji ustroju
panstwowego pozostaly jako wartosci, do ktérych byl jeszcze sens ape-
lowaé, bowiem nie skompromitowaly sie w-swych oznaczeniach i postu-
latach tylko najbardziej generalnych, ogdlnych, filozoficznych, jako ele-
menty teorii okreslajgcych pewne optima dla czlowieka, panstwa i spo-
leczenstwa. Ich uszczegélowienia natomiast, zaktualizowane w historii
pozostawily jedynie bogate dowody swych kompromitacji. Koncepcje
doktryneréw warto rozwazaé¢ jako jeszcze jedng probe tylko (takg probg
jest kazda chyba doktryna) — jak dotagd — przypomnienia ‘i ustalenia
w pewnym okres§lonym ukladzie tez ogdlnych, ktére oni wlasnie uznali
za najistotniejsze (za fundamentalne ze zbioru szerszego), aby z nich
nastepnie wysnué wnioski szczegélowe. Tez'y ogélne byly elementami
ich teorii. Wnioski byly propozycjami ich programu politycznego. W te-
zach ogélnych odnajdujemy inspiracje jeszcze Arystotelesowe, takze na
Locke’u wzorowane, a przede wszystkim od Monteskiusza przyjete.
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Wnioski praktyczne zostaly okreslone juz samg rzeczywxstosma oraz
wspomnieniami z przeszlosci rewolucyjnej.

1. Legitymizm wladzy politycznej tkwi w tresci jej rzadow.
— 2. Umiar jest jedynie akceptowalng cecha zar6wno w sprawowaniu
rzadéw, jak i w urzeczywistnianiu wplywu opinii spolecznej na rzady
polityczne. — 3. Umiar musi byé¢ zagwarantowany instytucjonalnie. Na
plan pierwszy wysuwa si¢ wiec metoda organizacji owych gwarancji
instytucjonalnych. Weryfikacja metody jest takie wustalenie stosunku
pomiedzy porzadkiem politycznym i porzadkiem spolecznym, by zaistnial
balans tresci przez te porzadki reprezentowanych. — 4. Metode
mozna poznaé i utrzymywac jej skuteczno$¢ poprzez aktualizujace przy-
stosowywanie doktryny i praktyki politycznej do zmiennej rzeczywisto-
Sci — przez odwolywanie sie nieustanne do suwerennego rozumu — jedy-
nego ,,prawdziwego legislatora ludzkosci” 114,

Te cztery tezy ogdélne to idee przewodnie, jakby ,reguly perma-
nentne” zawarte w teorii polityki doktryneréw. Rozwineli je, by w da-
nych im warunkach prébowaé¢ utrzymania harmonii pomiedzy wladzami
politycznymi, a uprawniong wolnoscig spoleczenstwa porewolucyjnego.
To zarazem cel koncepcji i jej sens generalny: moralizatorski, polityczny,
spoteczny i prawny. Calo§é koncepcji doktryneréw zawarla refleksje
teoretyczne nieco bardziej wuszczegélowione, skupione wokél czterech
tez gléwnych, — jako jeden zbidér, oraz jako zbiér drugi, wnioski prak-
tyczne w danej sytuacji dla nich owego czasu aktualnej. Wedlug tego
ukladu zostang przedstawione ponizej gléwne lirie myslowe doktryny
doktryneréw. W rozprawie niniejszej bedzie to z koniecznosci tylko
skrét najwiekszy.

Ad. 1. Legitymacje do sprawowania rzagdéw posiada wladza spra-
wiedliwa. Nie istnieje legitymacja jako zasada sama dla siebie, na
ktéra mozna by si¢ powolywaé¢ dla uznania prawowitosci rzadu poli-
tycznego. Kazdy rzad jest legitymowany, czyli prawowity, o ile jest spra-
wiedliwy 115, Sprawiedliwo§é mie jest atrybutem nieodlgcznym jednej
tylko formy rzadu!8, Nie jego forma jest wiec istotna, lecz tresc

114 Royer-Collard, przeméwienie w Izbie Deputowanych w 1831 r. (cyt. za
D.Johnsonem, o. c., s. 40).

115 Que Uautorité renonce d pretendre exister isolement et pour elle-méme:
qu’elle consente d puiser son droit dans la conformité des ses actes avec la raison,
la justice, le bien commun qu’elle se résigne d prouver sans cesse la legitimité dz
son origine par lexcellence de sa mature (Guizot, Gouvernement, s. 140).

18 En matiere de gouvernement, les verités sont relatives et non pas absolutes;
les libertés publiques ne sont pas toutes renfermées dans les mémes formes —
Chateaubriand to przeciez zaawansowany katolik, a ten jego poglad nie pokrywa
sie¢ z Owczesng oficjalng doktryng KoSciola. (Z tg takze tezg lgczy sie konflikt
Lamennais z Grzegorzem XVI). Doktryna polityczna Chateaubrianda zostanie przed-
slawiona szerzej w osobnej pracy poswieconej doktrynerom.

T*
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dzialania, bedgca zagwarantowaniem 1 ustabilizowaniem sprawiedliwosci,
zidentyfikowanej z ochrong podstawowych uprawnien czlowieka i spel-
nieniem oczekiwan calej spolecznosci rzadzonej. Legitymizm wladzy po-
litycznej doktrynerzy ujmowali w swej teorii czysto instrumen-
talnie. Twierdzili, ze suwerennos¢ jako zwierzchnos$é najwyzsza przy-
znawana w historii monarsze lub ludowi, to w rzeczywistosci tylko
$rodek, legitymacja — instrument, formalna zasada spelniajgca okres-
lone cele merytoryczne 117, Istnieje zwierzchnos¢ . jako wladza wyzsza
w stosunku do ludéw i monarchéw — — [ona] uczynila spoleczeristwa
i rzucila ma powierzchnie Swiata rzqdy réine — —. Trzeba raczej dyry-
gowaé ich krokiem [postepowaniem] niz wyjasnia¢ ich zasady 118. Fak-
tyczne rzady moga mieé (nie zawsze majg) jedynie swodj udzial w su-
werenno$ci, rozumiany jako czesciowe, iepsze lub gorsze w praktyce,
urzeczywistnianie pewnych tre$ci usytuowanych ponad nimi: w naturze
spoleczenstwa, w rozumie apelujagcym do oznaczen tej ,,wyzszej wladzy”.
Ta wyzsza wladza jest suwerenna, bowiem zachodzace faktycznie pro-
cesy spoleczne sg decydujace ostatecznie. Wladza nie tworzy spoleczen-
stwa, ona je zastaje 119, Suwerenno$¢ moze wiec oznaczaé¢ tylko kompe-
tencje do czeSciowego realizowania tresci, zawartych juz w danym sta-
nie spoleczenstwa. Jest to realizowanie korelatywne, nie przez wy-
laczng, komukolwiek przyznang kompetencje do ich bezapelacyjnego
okreslania. Jest to wyrazne, cho¢ nieprecyzyjnie sformulowane jeszcze
odroznienie materialnego i formalnego pojmowania zasady suwerennosci.

W sytuacji owego czasu, doktrynerzy przyjeli, ze tylko monarcha
konstytucyjny médgl reprezentowaé autorytet zdolny by¢ wladza
neutralng 120, ponad wszystkimi interesami i wtedy tylko on moégl byé
‘wladcg sprawiedliwym, za§ sprawiedliwos$ciag nadéwezas miala by¢ obrona
wolnosci 121 (politycznej i opinii) oraz ‘wlasnosci.

17 La liberté, l'ordre, le bonheur des peuples, sont le but des associations hu-
maines: les associations politiques ne sont que de moyens et un républician éclairé
est beaucoup plus dispesé d devenir un royaliste constitutionnel qu’un partisan de
la monarchie absolue. Entre la monarchie constitutionnelle et la république, la
différence est dans la forme. Entre la monarchie constitutionnelle et la monarchiz
absolue, la différence est dans le fond (Des réactions politiques, Anvant-propos.
r. 1819, w: Collection, t. 1II, cz. 3, s. 60, B. Constant).

118 Beugnot, Mémoires, t. II, s. 173.

119 Guizot, Gouvernement, s. 122,

120 Le pouvoir royal (jentends celui du chef de UEtat, quelque titre qu’il porte)
est un pouvoir neutre. Celeui des ministres est un pouvoir actif, B. Constant,
Principes de Politique, Pleiade, Paris 1957, s. 113 (cyt dalej, B. Constant, Ple-
iade). Tu wyrazna chyba inspiracja Monteskiusza; analogia pomiedzy monteskiu-
szowskg wladzg sgdzenia ,zadng” a jednak ,straszng” — a wladzg kréla u doktry-
neréw, jako gwaranta porzgdku istniejgcego.

121 W tym celu doktryna akcentowala tu odréznienie pomiedzy prerogatywami
kréla a funkcjg rzadu. Dira ton que le pouvoir exécutif émane du Roi? sans doute;
mais bien qu’il émane du Roi, il n’est pas plus le Roi, que le pouvoir représen-
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Tradycja i historia daly dziedzicznemu monarsze legitymacje wla-
dzy we Francji: When one looks for kings one can not invent them, one
finds them, and one finds them not in theory but in history. That is
to say that although monarchy is justified because it fulfils a function,
the function can only be performed if the monarch is a true one; the
principle of legitymacy is essential to the principle of monarchy 122. Karta
za$, interpretowana w kategoriach tradycji wolnosci Francuzéw (choé
oczywiscie nie tylko w mich i mie gléwnie) stanowila konstytucyjne gwa-
rancje sprawiedliwos$ci, takze kroélewskiej. Uznanie bowiem dla tra-
dycyjnej legitymacji wladzy krola zostalo polgczone SciSle z okre$leniem
i przestrzeganiem warunkéw neutralizujgcych niebezpieczenstwo na-
wrotu do dawnego absolutyzmu. Funkecja gléwng legitymacji tradycyjnej
bylo odtworzenie dawnej aury autorytetu monarchy, plynacego z dzie-
dzicznosci jego wladzy 123, Ten autorytet byl z zalozenia istotng (choé
przeciez nie jedyng) ochrong przed tendencjami do powtérzenie jako-
binizmu. Autorytet kroéla, utwierdzony tradycja nadawal sie do wyko-
rzystania, bowiem mozna bylo dekoracyjnie go uzewnetrznié, podeprzeé
uswiecong chwalg w historii Francuzéw, stworzy¢ wokdél niego nader
sugestywng ideologie. Autorytet kréla to jedna z sankeji dla ram po-
rzadku i pokoju. W danej sytuacji, uznana wladza kréla i przypom-
niane jej tradycje spelnialy role pojmowang utylitarnie, jako funkcje
i gwarancje ochronne dla utrzymania éwczesnego ksztaltu ustroju. Jego
zasadg naczelng byla tres$¢ wolnosci (sc. sprawiedliwo$ci) i porzadek
jako forma ochronna dla tresci. Bedzie trwalo posluszenstwo dla wla-
dzy i uznanie dla jej tradycji tak diugo, jak dlugo wladza sama sie nie
zdegeneruje, jak dlugo bedzie respektowala wolno$é¢ i ubezpieczala pokoéj
przeciw dalszej rewolucji.

Ludwik XVIII i doktrynerzy wzajem instrumentalnie sie traktowali.
»Z zasady, z tradycji, z krwi, Ludwik XVIII chcial by¢ krélem ancien
regimu; ale byl monarcha parlamentarnym przez rozum, rezygnacje
i temperament” 124, A doktrynerzy byli rojalistami takze z rozumu, a nie
z serca, raczej legitymistami owego czasu; weczesniej chyba niz Talléy-
rand zasadg legitymizmu chcieli ustabilizowaé wzburzony ustr6j Francji,
zmeczonej nadto wojnami napoleonskimi. '

Karol X ani rozumem, ani kulturg rzadéw nie upodobnil sie do swego
starszego brata na tronie. I zostal pozbawiony instrumentu, ktérego

tatif n’est le peuple, bien qu’il émane du peuple (B. Constant, Collection, t. I,
cz. 1, s. 19). Ma tutaj racje Johnson (o. c, s. 48), uwazajgc, ze to inspiracje
Monteskiusza, u ktérego podobna konstrukcja uzasadniona jest postulatem ochrony
wolnosci.

122D Johnson, o. ¢, s. 4 — przeméwienie Ch. Remusat w Akademii.

123 Le pouvoir royale, qui est soutenu par des souvenirs et par les traditions
religieuses (B. Constant, Esquisse, w: Collection, t. I, cz. 1, s. 14).

14 J Barthelemy, Introduction, s. 84.
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chcial uzyé przeciw sile wolnodci. Doktrynerzy stangli wtedy po stronie
wolnosci.

Ad. 2. Twierdzenia konkretyzujace druga teze koncepcji doktryne-
ré6w byly wyrazeniem pogladu na typy i cechy wladz politycznych, nie
polaczalnych z postulatem umiaru, majacego charakteryzowaé¢ calosé¢
ustroju rzadéw i spoleczenstwa. Przywilej, wladza absolutna, suweren-
no$é ludu, to pod réznymi formami, i bardziej lub mniej nieszczesnymi
krélestwo sily na ziemi 125, Oto sens istotny pogladu: kazda wladza nie-
umiarkowana jest arbitralna; kazda wladza arbitralna jest tyransksg des-
pocja; kazda despocja wystepuje przeciw wolnosci. — najczesciej przeciw
ogélnym interesom spoleczenstwa 126, Dziala wbrew prawu. Kazda des-
pocja sprzeczna jest ze sprawiedliwoscia.

W sytuacji naéwezas aktualnej zagrozeniem wartosci akceptowanych,
byly ewentualne inklinacje absolutystyczne monarchy oraz kontrrewolu-
cja bedaca naturalnym ich poparciem. Grozba druga tkwila w nurcie ra-
dykalizujgcym proces rozwoju ku demokracji, zmierzajagcym do ustro-
jowego ustalenia zasady suwerenno$ci ludu.

Kontrrewolucje oceniali doktrynerzy jako: system, qui attaquera gra-
duellement tous les droits, toutes les guaranties que la nation voulut en
1789 et qu’elle avait obtenue en 1814 — — le retour de larbitraire tel
qu’il existait en 1788, et tel qu’il existera par les trois que lon mous
propose: car ce qui caractérisait le régime de 1788 c’étaient la censure,
la Bastille, des organes imposés au peuple contre son choix at sans son
aveu 127, _

Zagrozenie ze strony przeciwnej — nurt radykalno-demokratyczny
i jego ideologa Rousseau — zwalczali doktrynerzy zaréwno w sposéb

125 Royer-Collard (Archives parlamentaires, t. LXX, s. 360).

126 Podstawg intereséw ogélnych — to wlasno§é. Ich ochrona — to ochrona
kazdej istniejgcej wlasnosci. Rewolucja byla potepiana od momentu, w ktérym za-
czela narusza¢ wlasno$é. La révolution de France, qui a été faite contre les pri-
viléges, ayant de méme dépassée son terme, en attaquant la propriété (B. Con-
stant, Des réactions politiques, Paris An V. w: Collection, t. III, cz. 3, s. 62).
La confiscation en messe des propriétés est tout simplement de droit de conquéte;
et une mnation me peut pas exercer ce droit sur elle-méme (Chateaubriand,
rrzemoéwienie w Izbie Paréw 11 IV 1825, Qeuvres, t. XXII, s. 431). I choé ,inte-
resy nowe” to interesy wtlascicieli, ktérzy stali sie wlascicielami dzieki potepionemu
raruszeniu wiasnosci przez rewolucje, to jednak one wlasnie, po 1814 r. byly trak-
towane takze jako nienaruszalne. La révolution m’a créé aucun intérét plus positif,
plus spécial que celui de acquérurs de biens nationaux. L’esprit congoit sans peine
que cet intérét pourrait étre scrupuleusement réspecté, défendu méme de toute
insulte centre toute attaque, tandis que toutes les doctrines, toute la théorie de
la révolution seraient repoussées et proscrites (Guizot, Gouvernement, s. 129).

1272 B. Constant, przeméwienie w Izbie Deputowanych 7 III 1820, przeciw
projektowi praw wyjatkowych (Oeuvres, Pleiade, s. 1319).
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emocjonalno-przymiotnikowy 128, jak i argumentacja zracjonalizowana.
W tej drugiej wywodzili, iz uznanie abstrakcyjne suwerennosci ludu nie
powigksza w niczym sumy wolnosci jednostkowych i jezeli udzieli si¢ tej
suwerennosci rozleglo$é (swobode), ktorej ona mieé nie powinna, wolnosé
moze byé utracona pomimo tej zasady, lub nawet przez te zasade 129,

— Ogdl obywateli jest suwerenem w tym sensie, ze zadne indywidu-
um: zadna frakcja, zadne stowarzyszenie pariykularne nie mozZe sobie
przywlaszczyé suwerennosci jezeli nie byla mu delegowana; ale stqd nie
wynika, aby ogét obywateli lub ci, kiérzy sq wyposazeni suwerennosciq
(investi) mogli dysponowaé suwerennie faktyczng (l’exercice) egzystencjg
jednostek 130, Nie istnieje bowiem w ogodle suwerenno$é¢ bezapelacyjna
(absolue) 131,

Praktycznym postulatem ustrojowym wysunietym w danej wowezas
sytuacji bylo ustalenie réwnowagi (equilibre) pomiedzy zakresami uzna-
nych tradycja wartosci ustrojowych, reprezentowanych: w krélu, w dzie-
dzicznej arystokracji oraz akceptowalnej wolnosci (niesprzecznej z wla-
snoscig). Doktrynalnym poparciem postulatu byla odpowiednia interpre-
tacja Karty, ktéra wyniosta autorytet monarchy do poziomu pierwszego
pryncypium ustrojowego (przeciw zasadzie suwerennego ludu) 132, a je-
dnocze$nie, zapobiegajac ewentualnym naduzyciom wladzy przez krola,
doktryna akcentowala raczej majestat jego osoby i autorytetu niz jego
rzady faktyczne. Interpretacja historyczno-tradycyjnych wartosci repre-
zentowanych w Izbie Paréw byla réwnoleglym uznaniem nieegalitarnych
treSci spolecznych. Z nimi bowiem powigzano przede wszystkim instynkt
stabilnej i trwalej ochrony intereséw ogélnych. A pozycja Izby deputo-
wanych, mogla byé uznana tylko w swej reprezentacji ,intereséw no-
wych” 133 nje powszechnej woli ludu 1%, | najgorszego posSréd suwerenéw
w historii”.

128 Jes lois les plus injustes, les institutions les plus agressives, sont obligatoires
comme Uexpression de la wvolonté générale .. les eophismes les plus grossiére des
plus fugeux aporés de la terreur [...] m’étaient que des conséquences parfaitement
justes de principes de Rousseau, B. Constant, Addition z r. 1819, do Esquisse,
w: Collection, t. I, cz. 1, s. 183.

129 B, Constant, Addition, o.c, t. I, cz. 1., s. 175.

130 B, Constant, o.c, s. 178,

131 Jest bowiem seulement la somme d’autorité mécessaire d la sireté d’asso-
ciation (B. Constant, o.c, s. 185).

132 Chateaubriand, uzasadniajgc sluszno$é datowania Karty ,w 19-tym roku
panowania” Ludwika XVIII: Nous ne sommes point une république et il [sc. Lud-
wik XVIII] n’a pas du reconnaitre la souveraineté du peuple; nous me sommes pas
une monarchie élective, et il n’a pas du revenir par voie d’élection (Réflexrions
politiques, Décembre 1814, w: Oeuvres, t. XXIV, s. 144).

18 Akcentowang stale tezg doktryner6w jest zréznicowanie intereséw ,starych”
i ,nowych”. La distiction des intéréts subsistera longtems aprés que la lutte sera
cessée (Guizot, Gouvernement, s. 172). Interesy nowe — to te silniejsze — tylko
solidarno$é¢ z nimi zapewni rzgdowi trwalo§¢ i potwierdzi jego sprawiedliwosé.
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Celem wskazanych interpretacji bylo utrzymanie wolnos$ci w spole-
czenstwie, pozostajacym z zaloZenia nadal nieegalitarnym. W nim sa-
mym, oraz w charakterze gléwnych instytucji porzadku politycznego
widzieli doktrynerzy szanse dla umiaru we wladzy i umiaru
w limitowaniu wltadzy.

Ad. 3. Metoda — wedlug koncepcji doktryneréw —to sposdéb two-
rzenia balansu pomiedzy wladzag i wolnoSciag (contrepoids des
autoritées), zawartymi w porzadku politycznym (l’ordre politique) i w po-
rzadku spolecznym (Uordre social). To odrdznienie bylo tu wyraznie ak-
centowane po to, by ‘s/twiendzic', ze spoleczenstwo nie jest rzqdem, ale
porzgdek spoleczny oddzialuje na porzqdek polityczny; jesli spoleczen-
stwo nie jest wladzq, to jest ono wplywem 135, Rzad, w kazdej wystepu-
jacej formie, powinien by¢ kontrolowany i limitowany glosem opinii
spoleczenistwa. Metoda skierowana jest na tworzenie form rzadzenia
i form urzeczywistniania wplywu na rzady polityczne. Formy winny
byé ochrong dla tresSci rzadzenia i dla tresci stymulujgcych kontrole
spoleczenstwa, a nie sfetyszyzowanymi wartoSciami niezaleznymi, sa-
mymi dla siebie. Urzeczywistnienie kontr-balansu wolnosci i wladzy
zawiera sie w regulaminie legislacyjnym, w systemie prawno-ustrojo-
wym 136 oraz w podstawach okre$lajacych porzadek spoleczny. Dwoma
podstawami tego porzadku sg: ,zwyczajne interesy i moralne wierze-
nia” 187,

W konkretnej sytuacji owego czasu, caly porzadek ustrojowy to ze-
spol instytucji tradycyjnych oraz nowych — jako calo§é chronigca in-

Les intéréts nmouveaux sont les plus forts — —. C’est par lalliance avec les forts
que le gouvernement peut étre; c’est par ld aussi, et seulement par ld qu’il peut
étre juste et régulier (Guizot, o.c, s. 175).

134 ek przed konsekwencjami ustrojowej zasady suwerenno$ci ludu charakte-
ryzowal poglady doktryneréw przez caly okres ich dzialalno$ci. Najjaskrawsze jego
sformulowanie spotykamy u Guizota po r. 1848: Le chaos se cache aujeurd’hui sous
un mot: Démocratie. C’est cette idée qu’il faut extirper. La paix sociale est d ce-
prix. Et avec la paix sociale, la liberté, la sécurité, la prospérité, la dignité, tous
les biens, moraux et materielles (Guizot, De la démocratie en France, Leipzig
1849, s. 2—3; cyt. dalej, Guizot, Democratie). Mistrzem w ostrych, lapidarnych
i blyskotliwych tu sformulowaniach w okresie Restauracji byl Royer-Collard.

15 Ch. Remusat, cyt. za G. Rémond, Collard, s. 138.

136 System balance uruchamia krél: un pouvoir neutre. Celui des ministres est
un pouvoir actif [— —] laction du pouvoir exécutif est elle dangereuse, le roi de-
stitue les ministres. L’action de la chambre héréditaire dewient-elle dangereuse,
le roi lui donne une tendence mouvelle en créant de nouveaux-pairs. L’action de la
chambre éléctive s’annonce t-elle comme menacante le roi fait usage de son veto,
ou il dissout la chambre éléctive (B. Constant; Principes de politique, w:
Pleiade s. 113 - 114).

13 Guizot w liScie do Remusat Ch. archiwa Val — Richer (cyt. za D. John-
son, Guizot, s. 177).
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teresy 138 ujmowane liberalistycznie. Wsparcie tej ochrony instytucjami
tradycyjnymi bylo zgodne wlasnie z metoda, z taktyka utrzymania pro-
gramowego balansu wladzy i wolnosci. Chodzilo o to, by tradycja nadal
pozostala zywa 139 jako sila podtrzymujaca trwanie kompromisu dyla-
toryjnego. Rewolucja bowiem, w swym etapie dokonywania préb zni-
szczenia wszelkiej tradycji, przeksztalcila si¢ w rewolucje egalitarng.
Tradycja, ta, ktoéra przetrwala — nieegalitarna w swej istocie mogla
stanowié¢ przeciwwage tendencji egalitarnych, a co najmmiej ich rozwdj
hamowaé. W konkretnej sytuacji owego czasu, w ktérym rozwdj tych
tendencji oceniano jako zagrozenie tak realne, jak i kontrrewolucyjne,
doktrynerzy sugerowali metode odpowiadajacg pierwszemu stadium
ksztaltowania sie ustroju kompromisu, mianowicie: przyjaé¢ jako zadanie
pierwszoplanowe organizacje — mozliwie doskonala — sit porzadku poli-
tycznego (organizacje wladzy), by nastepnie dopiero okresla¢ pelniejsze
podstawy dla funkcjonowania sily wplywu, kontroli, limitacji (les pou-
voirs limitateurs). Elementami porzadku gwarancyjnego byly — jak to
juz wskazywano — Karta, krol, Izba Paréw, Izba Deputowanych oraz

138 Deux classes d’hommes sont portées d s’unir au pouvoir et d le servir pour
qu’il les serves, car dans ce monde, tout doit étre reciproque pour étre réel et
solide, les services comme les droits. Ce sont, d’une part, les membres de toute
aristocratie ancienne, réguliére, recennue, qui posséde les influences sociales et
veut les garder; de lautre, les hommes qui désirent acquérir, s’éléver, aggrandir
leur position et leur existence.

139 Dans toute une constitution mouvelle, il est bon, il est utile qu’on apercoive
les traces des anciens moeurs... dans le pays ou il s’est operé des changements
durables, on avait toujours une partie des anciennes moeurs se méler au moeurs
rouvelles, Chateaubriand, Réflexione politiques, 1814 w: Oeuvres, t. XXIV,
s. 146. Po 1830 r. zaznaczajg sie do$¢ istotne zmiany w postawie politycznej dok-
tryneré6w. Tendencje radykalne widzg oni jako coraz grozniejsze: les parties anar-
chiques, ktérych cele ujmujg doktrynerzy jako attaquer, détruire, toutes les influ-
ences, tous les liens, morreaux ou matériels, qui rattachent aux classes politiques,
anciennes ou mnouvelles, le population qui vit du travail des ses mains (Guizot,
Democratie, s. 49) zmiang w ich postawie jest le glissement 4 droite, accompli en
quelques mois, d’'un groupe politique qui s’étaitl fait depuis sa formation une regle
stricte et un principe de se tenir d mi-chemin des extrémes et s’ était méme em-
ployé, avec du reste plus de constance que de bonheur d les reconcilier (R. R é-
mond, La droit en France de 1815 a4 mnos jours, Paris 1954, s. 67; cyt. dalej,
R. Rémond, La droite). To zagadnienie zamierzam takze oméwié w sposob pel-
niejszy w osobnej pracy.

Tradycja to dla doktryneréw wowczas nie tylko ancien regime, to takze sily,
ktére wzrastaly w jej przedrewolucyjnej przeszio$ci, i zatriumfowaly w latach
1789 - 91. Stara arystokracja représente ce qui reste des éléments qui ont longtemps
dominé dans lancienne société frangaise, lecz réwnocze$nie de jour en jour, de
crise en crise, acceptent plus décidement, plus complétement, Pordre sociale et le
régime politique que la France a cherché. Spoleczenstwo przedrewolucyjne bylo
société féconde et puisamment progresive, car c’est dans son sein que s’est formée
et qu’a grandi, d travers les siécles cette France qui a éclatée en 1789 (Guizot,
Démocratie, s. 47).
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cenzusowy system wyboréw do niej. Charakterystyczne dla metodycznej
taktyki doktryneréw bylo akcentowanie prerogatyw monarchy — w sta-
dium ksztaltowania tego systemu — w ustabilizowanym ustroju, najistot-
niejszy byl bowiem dla nich podzial kompetencji i respektowanie wply-
wu opinii spolecznej.

To zasadnicze dla doktryneréw stanowisko daje sie znowu powigzaé
z art. 16 Deklaracji praw z 1789 r.: Kazde spoleczenstwo w ktérym gwa-
rancja praw mnie jest zapewniona, ani oddzielenie wladz okreslone, nie ma
w ogodle konstytucji. B. Constant powiada: tout ce qui ne tient pas aux
limites et aux attributions respectives des pouvoirs, aux droits politiques,
et aux droits individuelles, ne fait pas la partie de la constitution 149,

Metoda organizowania balansu autorytetéw ,,wladzy i wolnos$ci” oraz
jej akcenty o charakterze taktycznym, wysuwane przez doktrynerow
w konkretnej nadéwczas sytuacji, byly z zamierzenia prébg stabilizacji
nieegalitarnej wersji porewolucyjnej demokracji. Demokracja akcepto-
wana przez doktrynerow pozostala programem klasycznie antyabsoluty-
stycznym i antyfeudalnym, oglaszajacym ostateczng likwidacje przywi-
lejow ancien régime’u, lecz z utrzymaniem pewnych wartosci i cech
struktury spolecznej, ktéore w sobie nosila arystokracja. Warto tu jednak
dodaé¢, ze prawdziwg w tym motywacje zdradzil Guizot najwyrazniej
moéwige o swojej kategorii burgeois, nie sadzcie, ze jesli nie sg oni libe-
ralami, stali sie arystokratami; oni uciekli od niebezpieczenstwa, wedlug
nich, najbardziej naglacego” 141, Tym mniebezpieczenstwem byl jakobinizm.

Ad. 4. W przeciwienstwie zupelnym do teokratéow, doktrynerzy re-
prezentowali w swej filozofii spolecznej postawe ,nieuleczalnego” zaufa-
nia do czlowieka, lecz do czlowieka tylko rozumnego, wedlug kryteriow
oceny, charakterystycznych dla bourgeois wyksztalconych.

Kategoria ,rozum suwerenny” w ujeciu doktryneréw, miesci sie
w najbardziej chyba niekonkretnej czesci ich koncepcji. Jest w niej jed-
nakze o wiele mniej metafizyki niz u teokratéw, jak de Maistre i de
Bonald. Wiele niekonkretnosci doktryneréw ocenialabym ponadto nie
w ramach samego ich programu politycznego, lecz raczej jako ekspresje
zaangazowania moralizatorskiego. Zasadnicza za$§ motywacja socjalna
i ustrojowa pozostala tu calkiem konkretna i calkiem niemetafizyczna.

»Suwerenno$é boska Rozumu” — zastgpila dwie teorie suwerennosci,
ktére doktrynerzy zwalczali najgorecej. Zakwestionowali zasadniczo te-
orie¢ boskiego zrédla wiedzy, bo ta monarche absolutnego czynila suwe-
renem (uznanie zasady Dei Gratia w Karcie, to taktyke doktryneréw, nie
ich rzeczywiste przekonanie). Zakwestionowali teorie Rousseau, bo ona
z kolei suwerenem czynila lud. Stusznie to zauwazyl! G. Rémond w kon-

140 Esquisse, w: Collection, t. 1., cz. 1., s. 158.
11 Guizot, Gouvernement, s. 147,
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~epcji Royer-Collarda 142, Pisma innych doktryneréw (tzn. tez tych pi-
sarzy i politykéw, ktéorych wlaczam do grupy o tej nazwie) mogg byé¢
podstawg twierdzenia, ze Collarda ,,suwerenno§¢ boska rozumu”, to po-
glad calej grupy doktryneréw, cho¢ w ich pismach bywa wyrazany ina-
czej, moze mniej efektownie (np. ,,wladza wyzsza” — to ujecie moze tez
bardziej tradycyjne miz u Collarda).

Apel do suwerennego rozumu to zaréwno pierwszy, jak i ostatni
argument politycznego moralizatorstwa doktryneréw, adresowanego do
kategorii spolecznej z cenzusem capacitas. To pierwszy i ostatni argument
walki z teoriami przez nich zwalczanymi, pierwszy i ostatni, by w nim
wyrazi¢ stanowisko, ze: narody sq suwerenami w tym sensie, Ze mnie sq
one posiadane jak terytoria [dla arbitralnego wykonywania na ich wla-
dzy] ——, ale one nalezq do samych siebie; i w tym jeszcze sensie
[sa suwerenami], Ze zgoda publiczna jest jedynq solidng bazq rzqdéw,
ktére istniejqg w ten sposéb przez nmarody i dla narodéw. To slowa Royer-
-Collarda w Izbie Deputowanych, pogigd takze calej grupy doktryneréw,
réwniez i Chateaubrianda. Suwerenny rozum doktryneréw, to majwyz-
szy kontroler poczynan ustrojowych w permanentnej swej aktywnosci,
ktory pokazuje w jakiej mierze system ustanowiony moze i powinien
ulega¢ zmianom, aby rownowage [ewentualnie] zniweczona zostala
[w]nim z powrotem ustanowiona” 143,

W krytyce tej czeSci koncepcji doktryneréw mozna zasadnie mowié
o mglistych, nieprecyzyjnych wywodach na temat owej equilibre, o me-
todze i kryterium jej regulowania, wysnuwanych z suwerennego rozumau.
Ta cze$¢ koncepcji wigze sie¢ ponadto nie tylko z argumentacja gene-
ralng w obronie praw czlowieka, lecz pretenduje do stwierdzenia tresci
tych praw w ich wersji najlepszej, i okreslenia takze najlepszego systemu
gwarancji dla ich ochrony. To jest istotne zagadnienie tylez wazne, co
dyskusyjne, zalezne od ‘momentu historii, w ktérym przypada nam je
rozwazac.

Jedli jednak odr6zni¢ w koncepcji doktryneréw co najmniej dwie
plaszczyzny, jedna przynalezng teoriom politycznym i druga przynalezna
moralizatorstwu zaangazowanemu, to woéwczas ostre osady nieprzejedna-
nych krytykéw doktryneréw wydajg sie nader jalowe. Moralizatorstwo
bowiem, ma juz swag wlasng tradycje akcentéw i jezyka w dorobku mysli
etycznej odniesionej takze do polityki. W jej $wietle, szczegélnie chybio-
na wydaje sie krytyka Royer-Collarda w literaturze o nim moéwigce;j.
Z perspektywy czasu wydaje sie, iz jego wspolczesni, zawistni byli szcze-
golnie o jego osobnicza niezalezno$é -- rzadko spotykana, jak jego wy-
bitny talent oratora — a ponadto, z krytyki jego samego, jako osobo-
wosci skomplikowanej i trudnej do koteryjnych uzgodnien w parlamencie,

142 G. Rémond, Collard, s. 36.
18 To takze zauwazyl! slusznie G. Rémond, Collard, s. 138.
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uczyniono krytyke jego pogladow. Royer-Collard wykladal swa koncepcje
przede wszystkim w Izbie Deputowanych (niewiele spisal), inni doktry-
nerzy przede wszystkim pisali, i moze dlatego te koncepcje wyrazali
precyzyjniej. Collard przede wszystkim pryncypialnie moralizowal,
a u innych spotykamy zracjonalizowane uzasadnienia tego moralizator-
stwa. Sama dzialalnos¢ polityczno-parlamentarna innych doktrynerow
byla tez moze bardziej gietka i taktyczna.

Royer-Collard — jak juz wiemy — entuzjasta dziela Tocqueville’a,
uwazany zresztg przez niektéorych interpretatorow za intelektualnego
patrona mlodego Tocqueville’a 144 — pisal do niego samego: czyni Pan
wiecej miz to, by mnie rozumie¢, Pan mnie uzupelnia”; ale wlasnie
Charles Remusat, sceptyk — i autor zacytowanej takze na wstepie ni-
niejszej pracy opinii — otrzymal od Tocqueville’a list z takim oto wy-
znaniem: byl Pan tym czlowiekiem — —, ktéry spowodowal mdéj lek
najwiekszy i ktory przyspieszyl najbardziej mojq prace. Przeczulem, Ze
szed! Pan tqg samgq drogq i widzialem, ze rzuca Pan kazdego dnia w obieg
idee przewodnie, na ktorych ja chcialem zbudowaé moje dzielo. To bo-
wiem Remusat w swych pamietnikach napisal: przed Tocquevillem, przed
kimkolwiek, doktrynerzy zaobserwowali i zdefiniowali demokracje nowo-
czesng ze $mialosciq i prawdg.

Intelektualne zwigzki Tocqueville’a z doktrynerami sygnalizujg mie-
ktéore watki dla interpretacji jego doktryny 145, lecz ona sama wyznacza
juz zaréwno dalszy etap, jak i zupelnie odmiefmy typ kompromisu re-
prezentanta generacji dawnej Francji z nowa era jej demokracji. Byl to
kompromis wielkiego arystokraty 146, Guizot powiedzial Tocqueville’owi

144 T jest w tym pewna racja. Royer-Collard byl starszy od Tocqueville’a o wiek
dojrzaly calej generacji. Sam Tocqueville przyznawal sie, ze chce byé Royer-Collard
jeune, P, Marcel, Essai politique sur Alexis de Tocqueville, Paris 1910. Potwier-
dzaja to listy Tocqueville’a do Collarda. Zdanie innego listu Collarda do Tocque-
ville’a brzmi: ,to co w panu jest obfite, tego brak mnie” (cyt. w tekScie list
z 21 X 1837 1 28 IX 1837). Jesli sie¢ méwi, ze Collardowi braklo takiego talentu,
jakg mial inteligencje, to uzupelnienie bylo w tej wlasnie plaszczyznie. Collard
byl wybitnym moéwca, a Tocqueville — zadnym; czego jednak nie wypowiedzial,
to tym lepiej przemy$lal i napisal. Jeden z dowodéw zbiezno$ci: stowa Tocque-
ville’a do H. Reeve, w liScie z 22 III 1837: je m’ai qu’une passion, amour de la
liberté et la dignité humaine. Toutes les formes gouvernementales me sont 4 mes
yeux que des moyens plus ou moins parfaits de satisfaire cette sainte et légitime
passion de P’homme. Royer - Collard tak wlasnie akcentowal idee swego morali-
zatorstwa. Tocqueville te same idee przedstawil w obszernym i gruntownie opra-
cowanym traktacie o demokracji.

45 Te zwigzki, w literaturze zagranicznej zostaly prawie calkiem pominigte
(z wyjatkiem paru wzmianek, i jednego, lecz pobieznie traktowanego opracowania
Diez del Corrala. Tak przynajmniej do 1967 r.).

16 Tocqueville: J’ai, pour les institutions démocratiques, un gout de téte, mais
je suis aristocrate par instinct (A. Redier, Comme disait Monsieur Tocqueville,
Paris 1925, s. 46).
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w liscie z r. 1835, a wiec zaraz po opublikowaniu De la démocratie: osqdza
pan demokracje jak arystokrata, ktory zostal pobity, ale ktéry jest prze-
konany, zZe jego zwycieski przeciwnik ma racje 1*7. W liscie Tocqueville’a
do jednego z przyjaciél odnajdujemy za$ takie zdanie: My nalezymy do
rodziny intelektualnej i moralnej, ktéra zanika 148. Tocqueville ujawnil
w swej korespondencji bardzo rozwinieta samowiedze o uwarunkowaniu
socjalnym swego spojrzenia na problemy analizowane w jego wlasnym
dziele, uwarunkowaniu zwigzanym bezposrednio z faktem przynalezno$ci
do warstwy intelektualnej i moralnej, o ktérej méwil nie bez melancho-
lii, ze juz zanikala. Nie mogla juz oczekiwaé¢ dla siebie blasku pelnego,
zdecydowala wiec zadowoli¢ sie §wiatlem przyémionym, byé¢ niejako cie-
niem, ktory pozostal po rewolucji. Istotne jest jednak, iz w zalozeniach
ideowych i doktrynalnych jej reprezentanta, nie miala ona trwac¢ jako
cien nieruchomy, nic dla Francji juz nie znaczacy ponad symbol przy-
czyn rewolucji. Przeciwnie, racjonalnie pojeta rezygnacja z walki o pod-
trzymywanie tego co minione, zostala polgczona jednak z nadziejg, ze
pewne wartosci-starego porzadku mozna bedzie nadal zachowaé, a nawet
utrwali¢ we Francji nowej. Zdolnos¢ adaptacji, stawala si¢ jednocze$nie
jedynym sposobem bycia, zycia i dalszego, aktywnego dzialania dla Fran-
cji. To postawa wlasnie Tocqueville’a, istotnie odmienna od reprezento-
wanej przez doktryneréw. Jego intuicja historyczna byla znaczniej wy-
czulona i podbudowana refleksjg o wiele bardziej dalekowzroczna.

Tocqueville chcial utrzymania juz samych wartosci arystokracji, uwa-
zajgc, ze ona jako klasa, zostanie w przyszlosci nieodréznialng kompo-
nentg nowego spoleczenstwa. Uwazal wszak za mozliwe kontynuowanie
pewnych starych warto$ci, ktére ona w sobie nosila, cho¢ zanikng zu-
pelnie elementy strukturalne dawnego spoleczenstwa. Ta ostatnia kwe-
stia pozostawala wg Tocqueville’a poza wszelkim deliberowaniem. Zmiane
struktury na demokratyczng uwazal za nieunikniong historycznie. Prag-
nal jednak, by demokracja Francji czerpala z tradycji francuskiej ary-
stokracji, by przejela niektére jej cechy, choé samg klase odrzu-
cila. Ta tradycja i nieunikniono$¢ demokracji, to temat moralizatorstwa
Tocqueville’a. W jego dziele zawar! sie wyklad o tym, jak zorgani-
zowa¢ w mechanizmie wustroju demokracji to co mnieuniknione,
aby zachowaé¢ to — z czasu przeszlego — co uznawal za odwiecznie
dobre 149,

147 Cyt. za D. Johnson, o.c., s. 85.

148 Oeuvres Compl. wyd. 1866, t. VI. s. 483.

149 On me donne alternativement des préjugés démocratiques ou aristocrati-
ques:, jaurai peut-étre eu uns ou des autres, si jétais né dans un autre siécle et

dans un sutre pays — —. L’aristocratie était déja morte quand jai commencé
d vivre et la démocratie n’éxistait point encore; mon instinct me pouvait donc
m’entrainer aveuglement ni vers l'ume ni vers lautre — — je m’avais point de

haine ni de jalousie naturelle contre aristocratie et cette aristocratie étant détruite,
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Tocqueville chcial by¢ moralizatorem Francuzéw. I o ile miestusznym
bylo nazywaé¢ doktryneréw Likurgami jednej kanapy, bowiem w rzeczy-
wistosci byli oni jednak sluchanymi moralizatorami swojej wlasnej klasy,
ktéra budzila si¢ do Zycia politycznego i utrwalala w nim swoje miejsce,
o tyle Tocqueville, w czasie w ktérym zyl, mial faktycznie pozycje Li-
kurga, jednego, osobnego fotela.

je mavais point d’amour naturele pour elle, car on ne s’attache fortement qu’d ce
aui vit. J’en étais assez prés pour la bien connaitre, assez loin pour la juger sans
passion — — j'étais si bien equilibré entre le passé et avenir — — et je m’ai pas
eu besoin de grandes efforts pour jeter des regards tranquilles. des deux cétés
(list Tocqueville’a do H. Reeve z 22 III 1837). W drugiej czeSci mej pracy znaj-
dzie sie konfrontacja dziela Tocqueville’a z tymi jego slowami.



