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(Geneza i przygotowanie reformy)
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sgdownictwa w Kroél. Polskim z lat 50-tych XIX w. 1. Zasady ustroju sgdowego.
2. System sgdéw: a) do 1842 r. b) zmiany po 1842 r. 3. Charakterystyka polityczna
i spoteczna. III. Projekty i prace przygotowawcze. 1. Prace przygotowacze, nawig-
zujgce do statutu organicznego (projekt 1834 r.). 2. Po wprowadzeniu senatu w War-
szawie (projekt 1843 r.). 3. Projekt 1850 r., jego przerébki i zatwierdzenie cesar-
skie. IV. Ustréj sgdéw wg prawa z 1856 r. 1. Tekst prawa 1856 r., jego uklad, za-
kres i #Zrédla. 2. Zagadnienia ustrojowo-administracyjne. 3. Sady: a) system sg-
dow i kontroli instancyjnej, b) zagadnienia regulaminowe i proceduralne. 4. Pro-
kuratura. 5. Organa pomocnicze i wykonawcze sadéw. 6. Ogdélna charakterystyka
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I

W ustawie z 1859 r. o stuzbie cywilnej w Krélestwie Polskim, ktéra
obowigzywala do I wojny $wiatowej, sg w kilku artykulach odwolania
do odmiennych przepisé6w, zawartych w ,najwyzej zatwierdzonej w dniu
10/22/kwietnia 1856 r. organizacji wladz sadowych” 1. Tych zagadko-
wych przepiséw, traktowanych w 1859 r. jako prawo obowigzujgce, nie
da sie odszuka¢ w Dzienniku Praw. Mozna stwierdzié z pewnoS$cia, ze
aktu z 1856 r., ktory je zawieral, nie umieszczono wcale w urzedowym
organie publikacyjnym Krolestwa, a wobec tego widocznie nie zostal
wprowadzony w zycie i ulegl zapomnieniu. Nic dziwnego, ze kiedy
J. J. Litauer, amatorski badacz historii prawa Krolestwa Polskiego,
natrafil przed 50 przeszlo laty na materialy archiwalne dotyczace prawa
o organizacji sgdownictwa z 1856 r. (jak i co do wczesniejszej zmiany
kodeksu cywilnego), uznal to za odkrycie, wywolujgce ,,zdumienie, po-
Igczone z uczuciem grozy” 2. Domyslal sie bowiem, ze organizacja sadéw
1856 r. miala by¢ wstepem do reformy, likwidujacej wlasne sgdownictwo
Kroélestwa w 1876 r.

1 Dziennik Praw (dalej cyt. w skrécie: DP), t. 53, s. 69 n., art. 24, 58, 65, 78.
2J. J. Litauer, Nieznana karta z dziejow kodeksu cywilnego polskiego
(1837), Warszawa 1917, s. 2 - 3.
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Obecnie materialy archiwalne, Jdotyczace zadekretowanej w 1856 r.
reorganizacji sgdowej Krdlestwa, juz nie istnieja, gdyz przepadly w 1944 r.
wraz z caloscig akt polskich wladz wymiaru sprawiedliwo$ci z XIX w.
Mozna jednak odtworzyé do$é dokladnie dzieje tej niedoszlej do skutku
reformy korzystajac z roznych materialéw zastepczych. Sa to przede
wszystkim akta wladz i organéw przygotowawczych, ktére braly udzial
w wydaniu prawa 1856 r. oraz zajmowaly sie jego wykonaniem. Czeéé
tych akt zachowala sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych3. Inne
mozna znalezé w spusciznie rekopi$§miennej po Romualdzie Hubem,
glownym redaktorze prawa 1856 r.4¢ Duzg pomoca sg tez druki, wydawane
dla urzedowego uzytku o0so6b, ktore braly udzial w pracach przygotowaw-
czych i wykonawczych 5.

Losy reformy sadowej wedlug prawa 1856 r. laczyly sie z podstawo-
wymi zmianami w ustroju spoleczno-politycznym Kroélestwa, ze szczyto-
wym ich momentem w wydarzeniach lat 1861 - 1864; zazebialy si¢ mocno
z prowadzonymi réwnocze$nie poczynaniami ustawodawczymi rosyjski-
mi, zakonczonymi w ustawach sgdowych 1864 r. Badania zrédlowe wyka-
zujg tez, co jest faktem zupelnie nieznanym, Zze po reorganizacji 1856 r.,
zaniechanej jako calo$¢, pozostaly jednak trwale fragmenty w sadow-
nictwie i prawie Krolestwa Polskiego. Dlatego opracowanie tego tematu,
cho¢by w formie szkicowego artykulu, bedzie z pewnos$cig pozyteczne dla
przyszlej historii polskich instytucji sadowych, istniejacych w latach
1808 - 1876 na terenach centralnych naszej ojczyzny.

II

1. Sadownictwo w Krolestwie Polskim z lat pieédziesigtych XIX w.
opieralo sie na zasadach wprowadzonych w Ksiestwie Warszawskim 6, ze
zmianami, ktére zapoczatkowano w 1815 r. pod hastami liberalnymi, szyb-
ko jednak zarzuconymi, a po 1831 r. przeprowadzono czesciowo w kie-
runku wzmocnienia uprawnief obeego rezymu. Statut organiczny 1832r.7,
inaczej miz konstytucje z lat 1807 i 1815, nie gwarantowal sagdom nieza-
wislosci, a podkreslal jak najmocniej role cesarza jako zrédla wladzy sa-

3 Cytowane dalej AGAD albo przez podanie skréconych okreslenn zespoléw:
ARS (=Akta III Rady Stanu Kroél. Polskiego), PRA (=Protokoly Rady Admini-
stracyjnej Krol. Polskiego), ASS (=Akta Sekretariatu Stanu Krol. Polskiego).

4 Materialy te, przewaznie pochodzenia urzedowego, znajduja sie w Bibliotece
Jagiellonskiej w Krakowie (cyt. BJ).

5 Zwykle w drukach tych nie podawano ani autora, ani daty i miejsca wyda-
nia, czasem brak nawet tytulu. Dla ulatwienia identyfikacji podaje miejsce prze-
chowania lub nawet sygnatury Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (cyt. BUW).

8 W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun
1964, s. 238 -272. 287-291 (i podana tam literatura, ktéra odnosi sie cze$ciowo
i do okresu Kroél. Polskiego).

7 DP, t. 14, s. 172, n,, art. 55 - 69.
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dowej oraz jego kompetencje w tym zakresie, jak mianowanie, odwoly-
wanie i przenoszenie sedziéw (art. 57). Bylo to konsekwencja zasady
ustrojowej, ze wladza cesarska jest najwyzsza i absolutna, ale nie stwa-
rzalo formalnych podstaw do ingerencji cesarza w sprawy jurysdykcji
i administracji sgdowej, gdyz zarazem utrzymywano w Kroélestwie do-
tychczasowe prawo, w ktérym ingerencja taka mie byla przewidziana.
W przepisach szczegélowych podwazano jednak wylaczno$¢é prawa Kroé-
lestwa, jak zwlaszcza przez oddanie niektorych kategorii przestepstw
sagdom wojskowym, ktore stosowaly prawo rosyjskie. Od 1834 r. przy-
wracano tez w niektérych przypadkach wymég, zniesiony w czasach
Ksigestwa Warszawskiego, zatwierdzania wyrokéw karnych przez wyzszy
sad lub inng wladze, jak cesarza lub namiestnika 8. Zresztg i w ustroju
rosyjskim cesarz nie sprawowal! bezposrednio funkcji sagdowych, mogt
jednak w kazdej sprawie, osadzonej ostatecznie, zarzadzi¢ na prosbe
strony nadzwyczajng rewizje przez jeden z podwladnych mu organéw
»zwierzchnich”, zwlaszcza Rade Panstwa. Mozliwo$é taka nie byla prze-
widziana w prawie Kroélestwa, ani nie wprowadzono jej po 1831 r.
Sadownictwo Krolestwa pozostawalo odrebne i praktycznie niezalezne
pod wzgledem judykacyjnym, majgc wlasng instancje najwyzsza — na-
wet gdy od 1842 r. staly sie nig warszawskie departamenty Senatu Rzg-
dzgcego, gdyz ich wladza byla okreslona osobnymi przepisami i ani per-
sonalnie, ani organizacyjnie nie laczyly sie z pozostalymi departamen-
tami, ktére urzedowaly w Petersburgu i Moskwie ®. Nalezy zauwazyé,
ze senat nalezal w ustroju rosyjskim do tzw. organéw zarzadu zwierzch-
niego, poddanych bezposrednio cesarzowi, a poszczegélne departamenty
i ogoélne zebrania senatu mialy charakter instytucji od siebie niezaleznych.

Cesarz dokonywal nominacji tylko ma najwyzsze stanowiska, na
inne stanowiska nominacje wychodzily od Rady Administracyjnej, ktéra
miala sklad przewaznie rosyjski, a najnizsze posady sadowe obsadzala
Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci. Wymogi nominacji na sedziéw i nie-
ktére inne stanowiska (np. adwokatéw) pozostaly formalnie takie same,
jak przed 1832 r., tj. ukonczenie studiéw prawnych, aplikacja i zdanie
egzamindéw, asesorskiego i sedziowskiego. Tymczasem w kraju nie bylo
juz uniwersytetu, a tylko w latach 1840 -1846 istnialy kursa prawne,

8 K. Matkowski, Przepisy postepowania sgdowego w sprawach karnych,
Warszawa 1868, s. 276 n. Wg instrukcji z 10 XII 1847 r., nieznanej Malkowskiemu,
mialy byé przedkladane namiestnikowi wszystkie wyroki skazujgce na tzw. kare
podzwyczajng wedlug procedury pruskiej w 186Z r. przedlozono ich 1186 i wszyst-
kie uzyskaly zatwierdzenie (ARS 261, k. 97 n.).

9 Ukaz z 18 IX 1841 r. i akty z 1842 r. dotyczace organizacji departamentéw
w Warszawie (DP, t. 27, s. 131 n., t. 29, s. 299 n., Zbiér ukazéw, Warszawa 1845
t. I, s. 105 n.); Istorija Senata za 200 let, S. Peterburg 1911, t. III, s. 337 - 367;
BJ 5009/II1 Uwagi nad obecnq organizacja warsz. departamentéw, k. 1-10 (w brud-
ropisie R. Hubego).

8 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 1
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nie majace charakteru szkoly wyzszej10. Przyjmowano wiec do sluzby
sadowej przewaznie po gimnazjum, co i tak pozwalalo ubiega¢ sig¢ o sta-
nowiska niemal wylgcznie kandydatom ze sfery ziemianskiej i zamoz-
nego mieszczanstwa, majacym fundusze na kosztowng nauke i przezycie
okresu bezplatnej aplikacji. W istocie pozostal poza tym sam wymog
praktyki (ostatecznie od 1843 r.), zwlaszcza wobec wprowadzenia na
wzér rosyjski klasowego systemu przechodzenia ze stanowisk nizszych
na wyzsze. Czynniki rosyjskie decydujace o mominacjach mnie mialy
zrozumienia dla fachowego przygotowania sedziéw, gdyz wymogu takiego
nie znano w Rosji. Z drugiej strony nie mogly kierowaé¢ sie¢ zupelng do-
wolnoécig, gdyz zachowanie odrebnego prawa Krolestwa z polskim je-
zykiem urzedowym bardzo utrudnialo powolywanie Rosjan (byli oni
reprezentowani wyjatkowo, i to w sgdownictwie najwyzszym, gléwnie
karnym). Statut 1832 r. przewidywal kategorie ,,;sedziéw obieralnych”,
ktorymi wedlug dotychczasowej praktyki byli sedziowie pokoju; w isto-
cie ich nominacji dokonywala teraz Rada Administracyjna z kandydatéw
prezentowanych przez wladze terenowe.

Utrzymywala sie¢ formalna niezalezno$¢ sadow Kroélestwa od miej-
scowych. organéw madzoru administracyjnego, na czele z Komisjag Spra-
wiedliwo$ci, ktérej dyrektorami byli bez wyjatku Polacy. Statut orga-
niczny zastrzegal nawet wyraznie, Ze — poza uprawnieniami cesarza —
usuniecie sedziego ze stanowiska moglo mastgpi¢ tylko na skutek wyroku
wlasciwego sadu (art. 58) 11. Stosownie do zasad wyksztalconych od cza-
sow Ksiestwa Warszawskiego moégl to byé nie tylko wyrok wydany
w postepowaniu karnym, ale takze dyscyplinarnym, co utrzymano i pod
rzadami kodeksu karnego 1847 r. (obejmujacego na wzoér rosyjski wszyst-
kie wykroczenia stuzbowe urzednikow), ale tylko wobec ,urzednikéw
sagdowych w sadzeniu glos stanowczy majgcych” 12. W zakresie admini-
stracji sgdowe]j istnial hierarchiczny nadzér, polaczony z prawem nakla-
dania kar o charakterze porzadkowym (np. potrgcenia czeSci placy se-
dziemu, ktéry spéznit sie¢ do sadu). Uprawnienia nadzorcze przystugiwaly
sgdowi wyzszemu wobec nizszych, a procz tego jednoosobowo dyrekto-
rowi sprawiedliwo$ci co do wszystkich sagdéw, a prezesom sagdéw wobec
ich personelu 13. Nadzorowi temu byli poddani réwniez urzednicy poza-

10 W, Sobocinski, Wydziat Prawa w Uniwersytecie Warszawskim, Studia
z dziejéw Wydzialu Prawa UW, Warszawa 1963, s. 73, 108 - 113.

11 Dlatego wg A. Okolskiego (Wyktad prawa administracyjnego, Warszawa
1880, t. I, s. 395) dopiero ustawa 1859 r. zniosla dozywotno$¢ sedziow w Kroélestwie.

12 Art, 72 i 73 przepiséw przech. do kk 1847 r. Formulg t3 obejmowano takze
podsedkéw i asesorow. Wedlug wykazow z lat 1856 - 58 zdarzaly sie (b. wyjatkowe)
wypadki przenoszenia tych kategorii urzednikow ,dla dobra stuzby” (ASS 1/1856
1-1III).

13 W odniesieniu do sedziéw utrzymaly sie w tym zakresie i po 1847 r. do-
tychczasowe zasady, polegajace na praktyce, przy czym karno$é porzadkowa byla
wykonywana raczej kolegialnie przez sad wyzszy (BJ 5009/1II, Organizacja sqdow-
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etatowi, ustanowieni przy sadach, jak notariusze i obroncy. Organem
nadzoru byli tez prokuratorowie i podprokuratorowie urzedujgcy przy
sagdach (z wyjatkiem instancji najnizszej), a podlegli dyrektorowi spra-
wiedliwo$ci. Od 1842 r. powolano przy kazdym z warszawskich departa-
mentéw Senatu i przy ich Ogélnym Zebraniu maczelnych prokuratoréw
(a wiec Iacznie trzech) z pomocnikami. Podlegali oni réwniez resortowi
sprawiedliwo$ci Krolestwa, nie pozostajac w zadnych stosunkach z mi-
nistrem sprawiedliwosci Cesarstwa jako ,jeneral-prokurorem” (jak tlu-
maczono w polskim tekscie odno$nych przepiséw), ktéremu nalezalo jed-
nak przesyla¢ roczne wykazy statystyczne o sagdach Kroélestwa. Do naczel-
nych prokuratoréw nalezal tez udzial w nadzorze judykacyjnym, a to
w formie okresowych ocen orzecznictwa senackiego, wnioskéw o rewi-
zje nadzwyczajne lub o wydanie nowych przepisow w trybie ustawodaw-
czym.

2. a) W konstytucji 1815 r., a nastepnie w statucie 1832 r. (z drob-
nymi odchyleniami) naszkicowano plan nowej organizacji sadowej, ktéra
nawigzywala po czeSci do ustroju sprzed rozbioréw, przewidujac jako
najnizsza instancje sady dla kazdej gminy, dla spraw cywilnych sady
ziemskie i zjazdowe, a sady grodzkie dla spraw karnych. W rzeczywisto-
Sci pozostal jednak ciagle ten schemat organizacji sgdowej, ktéry utwo-
rzono w Ksiestwie Warszawskim, ze zmianami co do instancji najwyz-
szej 1 systemu odwolawczego. Sady byly jednakowe dla wszystkich.
Najnizszy stopien dla drobnych spraw cywilnych i karnych stanowily
sady pokoju, zwane tez powiatowymi, a od 1842 r. okregowymi 4. W za-
kresie cywilnym nalezaly do nich sprawy o roszczenia do sumy 500 zlp
(=75 rb) 5, a bez wzgledu na warto§é przedmiotu sprawy posesoryjne,
o szkody polne i z uméw najmu. Wiekszo§¢é spraw w sadzie pokoju za-
latwial jednoosobowo podsedek, podczas gdy sedzia tegoz sadu prowadzil
tylko tzw. wydzial pojednaweczy dla spraw, ktére w I instancji nalezaly
do sadu wyzszego.

Wyzej od sadu pokoju byly osobne sa,dy cywilne i karne, dzialajace
kolegialnie. Byly to w pierwszym z tych zakreséw trybunaly cywilne dla
guberni (sprzed 1845 r.), w Igcznej liczbie 9 18, W Warszawie funkcjonowat
tez Trybunal Handlowy, podczas gdy w innych guberniach sprawy han-

nictwa, uwagi Hubego zapewne z 1835 r.,, k. 16 oraz Wyjasnienie szczegélowe
porzgdku wewnetrznego i zewnetrznego, materialy z czasu po r. 1847).

14 Od 1842 r. zmniejszono liczbe powiatéw z 75 do 39 (dawne obwody), a do-
tychczasowe powiaty nazwano okregami. Sadéw pokoju bylo 79 (z tego 4 w War-
szawie), a od 1839 r. bylo ich 80.

15 Powiekszenie atrybucji ze 160 na 500 zlp nastgpilo w 1833 r. (DP, t. 15,
s. 215 n.).

16 Guberni (poprzednio wojewddztw) bylo poczatkowo 8, ale w augustowskiej
istnialy dwa trybunaly. Od 1845 r., gdy liczbe guberni zmniejszono do 5, w kazdej
byly dwa trybunaly, a tylko w plockiej istnial jeden.

8*
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dlowe malezaly do trybunaléw cywilnych. Do trybunalu jako I instancji
szly sprawy, przekraczajace kompetencje sagdu pokoju, m. in. o prawie do
nieruchomosci. Do 1842 r. obowigzywal w zasadzie system 2 instancji.
Odwolania szly od sadu pokoju do trybunalu, a od trybunatu jako I in-
stancji do Sadu Apelacyjnego w Warszawie; apelacja byla jednak dopu-
szezalna tylko w sprawach wazniejszych, tak ze dla spraw ponizej okre-
Slonej granicy sadu pokoju (lub trybunalu) byly instancja zarazem I i os-
tatnig. Od wyrokéw ostatecznych przystugiwala jeszcze kasacja w wypad-
kach naruszenia prawa, wyliczonych w ustawie. Funkcje sadu kasacyj-
nego, ktére w Ksiestwie Warszawskim nalezaly do Rady Stanu, przejal
od 1815 r. Sad Najwyzszy Instancji, o charakterze czeéciowo rewizyjnym,
gdyz stwierdziwszy istnienie przyczyn kasacyjnych, nie odsylal sprawy
sgdowi nizszemu, ale sam jg rozstrzygal in merito. Proces w sadach cy-
wilnych, wedlug obowigzujacej w nich procedury francuskiej opieral sig
glownie na dzialaniach adwokatow 17, bez ktérych mozna bylo dzialaé
jedynie w sgdzie pokoju i handlowym. Oprécz oplaty ,stempla” za za-
‘sadnicze czynnosci procesowe osobne oplaty od stron pobierali tez roézni
urzednicy sadowi 18. Proces wymagal wiec duzych kosztow, zwlaszcza ze
sady byly zwykle bardzo odlegle, obejmujac duze okregi: powiat, guber-
nie lub nawet (dla apelacji) caly kraj.

System sgdéw karnych byl duzo bardziej rozbudowany, opierajac sig
zasadniczo réwniez na schemacie francuskim, ktéry musiano jednak do-
stosowaé do obowigzujgcych procedur o charakterze inkwizycyjnym.
Jako instancja I wystepowaly 3 rodzaje sadéw, stosownie do podzialu
przestepstw na 3 kategorie. Dla wykroczen byly to wydzialy policyjne sa-
dow pokoju, zwane tez sadami policji1 prostej, obok ktérych mialy ana-
logiczng kompetencje wladze administracji gminnej. W ten sposéb sad
dla najliczniejszych spraw karnych znajdowal sie w kazdym mieScie
i w kazdej gminie wiejskiej, zapewniajac w tym zakresie sprawny i bli-
ski wymiar sprawiedliwosci (tj. przede wszystkim kary) dla szerokich
mas, co w praktyce objelo tez czeSciowo drobne sprawy cywilne najuboz-
szej ludnosci.

Sady policji prostej byly zarazem  instancja ostatnia, gdy kara nie
przekraczala okreslonej granicy minimalnej. W innych sprawach mozna
bylo od mich apelowa¢ do sadéw (wydzialéw) policji poprawczej, ktoére
sadzily zarazem (zawsze w instancji I) sprawy o wystepki. Sadéw tych
bylo w Krélestwie 17 (a od 1851 r. 18). Wyzej byly 4 sady kryminalne

17 Zwanych ogélnie obroncami. Zaleznie od stopnia sgdu, przy ktéorym fun-
kecjonowali, nosili oni nazwy: obroncéw przy sadach pokoju, patronéw, adwokatéw,
mecenasOw. Mieli oni prawo wystepowania takze przy sgdach karnych, analogicz-
nych stopniem, przy ktérych nie bylo osobnych obroncéw.

18 Byli to: wozni (do doreczen), komornicy jako organa egzekucyjne, wreszcie
notariusze (rejenci). Z urzednikéw etatowych prawo do pobierania dodatkowych
oplat mieli pisarze.
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jako instancja I co do zbrodni, a II co do wystepkéw, zawsze jednak
ostatnia. Sgdéw karnych wszystkich stopni bylo wiec w sumie wiece]
niz cywilnych, okregi ich odpowiednio mniejsze, a zasada jedna instancja,
wyjatkowo dwie. Funkcje kasacyjno-rewizyjne w sprawach karnych spel-
nial od 1814 r., w miejsce Rady Stanu, Sad Apelacyjny w tzw. wydzia-
lach kasacyjnych. Na sgdach dwdch najnizszych stopni cigzyly tez duze
obowigzki, zwigzane z prowadzeniem S§ledztw, stanowigcych jedyna pod-
stawe orzekania we wszystkich sagdach karnych. W systemie tym, opar-
tym na procedurze inkwizycyjnej, przewidywano wprawdzie udzial pro-
kuratora jako oskarzyciela publicznego, ale instytucja ta byla tu docze-
piona mechanicznie i nie spelniala istotnej roli, podobnie jak co do
udzialu obroncéw.

b) W zwigzku z utworzeniem w 1842 r. departamentéw Senatu
w Warszawie dokonano zarazem istotnych zmian w systemie instancyj-
nym 19, Sagdom pokoju odebrano w ogoéle prawo wydawania wyrokéw
ostatecznych, tak ze we wszystkich sprawach mozna sie bylo od nich
odwolywac¢ do instancji bezposrednio wyzszej. Trybunaly cywilne dzia-
laly teraz jako instancja II (czeSciowo ostatnia) lub I, a Sagd Apelacyjny
jako instancja III (i ostatnia) lub II; w tym ostatnim wypadku, gdy war-
to$¢ przedmiotu sporu przekraczala 600 rb lub chodzilo o nieruchomosé,
przynoszacg wiecej niz 30 rb dochodu rocznie, przystugiwalo odwolanie
do IX Departamentu Senatu. Ten rozpatrywal sprawe w komplecie zwy-
klym, gdzie wyrok mégl zapasé tylko jednomyslnie (lub wiekszo$cig 2/3,
ale zgodnie z wnioskiem prokuratora), inaczej sprawa przechodzila do
kompletu podwdjnego, ktéry stanowil w istocie jakby instancje IV.

W systemie tym, nawigzujagcym w niektérych szczegélach do rosyj-
skiego, nastgpilo wigc powiekszenie liczby instancji, a od wyrokéw osta-
tecznych, wydawanych (z obowigzkowymi wnioskami prokuratora) przez
kilkanascie sadéw roznego stopnia, nie bylo $rodka odwolawczego do
jakiej$ jednej instancji najwyzszej, ktora moglaby wplywaé na jednoli-
to$¢ orzecznictwa. W IX Departamencie wprowadzono pewne rygory
(np. ograniczenie ilo$ci pism obronczych, niedopuszczalno$é wyrokéw za-
ocznych itp.), by nie dopusci¢ do przewlekania spraw, a takze zakazano
przytaczania nowych faktéw i dowodow, co dawalo postepowaniu cha-
rakter rewizyjny 2°. Natomiast w innych sadach, ktére wyrokujac teraz
w ostatniej instancji postepowaly wedlug zwyklych przepiséw o apelacji,
wystapily zaraz duze zaleglo$ci, co wplynelo na tok spraw i zwrécito
juz w 1846 r. uwage wladz nadrzednych.

19 DP, t. 29, s. 399 n.

2 Tak wg slusznych uwag senatora F. Drzewieckiego z 1853 (BJ 5009/III, osob--
ny poszyt, k. 26 n.). Mniej precyzyjnie okre$lilt IX Dep. nieznany prezes trybunalu
jako prostq instancje ostateczng (ibidem. poszyt uwag z 1846 r., k. 10 n.).
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Analogiczny system instancyjny zastosowano (czesciowo juz od
1834 r.) w sgdownictwie karnym, w ktorym po dodaniu do istniejgcej
organizacji X Departamentu Senatu funkcjonowalo az 6 rodzajéw sadéw.
Ta rozbudowa sagdow karnych nastgpila bynajmniej nie w interesie ubo-
gich oskarzonych, gdyz zarazem ,,celem zapobiezenia szkodliwemu pobla-
zaniu przestepnych” 21, przyznano prokuratorom prawo, przystugujace
poprzednio jedynie oskarzonym, apelowania do wyzszej instancji. Z dru-
giej strony duchowienstwu, szlachcie i osobom odznaczonym przyznawa-
no forum uprzywilejowane przed sadem kryminalnym 22, W ten sposéb
w sadownictwie karnym wystapily pewmne cechy zréznicowania stano-
wego. Ilo§¢ spraw w sadach karnych, gdzie odwolanie i tak bylo ulat-
wione, bardzo wzrosta wobec zwigkszenia liczby instancji, a mimo wzmoc-
nienia ich obsady personalnej zaleglo$ci tworzyly sie jeszcze wieksze
niz w sgdach cywilnych.

3. Odrebna, mozna powiedzie¢ autonomiczna organizacja sgdowa
stanowila czynnik dodatni w zyciu narodowym Kroélestwa. Jak stwier-
dzono w 1862 r. organizacja ta, zastosowana do obowigzujgcych ko-
dekséow, wykonywana przeszlo od pdél roku, weszla w 2Zycie nasze,
do mniej przyzwyczait sie mnardd 2’. Byla to wypowiedz pochodzgca
z grona wyzszych sgdownikow, ale z pewnoscig podzielana przez duzag
czg$¢ pracownikéw sadowych, ktorzy stanowili okolo 1/3 ogétu funkcjo-
nariusz6w publicznych Kroélestwa 24, Nawet najnizsze ich katzgorie
(kanceli$ci, wozni), ktérych stopa zyciowa zblizala sie czesto do ubds-
twa, byly zwijzane z istniejacym sadowmictwem i jego tradycjami. Ze
wzgledu na pochodzenie gdérnej warstwy pracownikow sgdowych, a tak-
ze spoleczne funkcje Owczesnego wymiaru sprawiedliwo$ci, sgdownic-
two Kroélestwa bylo tez na ogdl akceptowane przez wlascicieli ziem-
skich i burzuazje. Resort sprawiedliwo$ci, znany ze swego konserwa-
tyzmu (np. w kwestii chlopskiej), mial zarazem charakter najbardziej
polski w poréwnaniu z innymi dzialami zarzadu Kroélestwa, tak ze
wzgledu na sklad personalny, jak i zasady organizacyjne oraz proce-
sowe, ktore w zakresie cywilnym uwazano za identyczne z urzadze-
niami Polski przedrozbiorowej.

Zreszta wieksza cze$é inteligencji Kroélestwa skladala sie z prawni-
kéw, ktorzy zajmowali wyzsze stanowiska takze poza sgdownictwem.

21 DP, t. 16, s. 53 n.

22 DP, t. 29, s. 399 n., art. 32, 33.

28 ARS, 303, cze$é koncowa (nlb.), protoké6t z 22 III 1862 r. Pochwate ,$wietnego
okresu” w sgdownictwie Kroél. Polskiego wyrazil wspolcze$nie z pozycji Srodowiska
inteligenckiego K. W. Wdjcicki, Cmentarz powazkowski pod Warszawq, Warszawa
1856. t. 2, s. 206 n.

24 Na etacie sgdowym bylo (w 1864 r.) 1437 os6b, a niemal drugie tyle poza
etatem (m. in. aplikanci, sedziowie pokoju, oprécz kategorii wskazanych w przyp.
11 18). W jednym 1856 r. przyjeto do sluzby w sadownictwie Krélestwa 203 urzed-
nikéw i oficjalistéw etatowych oraz 117 nie etatowych (ASS 1856/I).
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U tych ludzi, majgcych wyksztalcenie wyzsze, niekiedy uzupelnione
studiami na Zachodzie, akceptacja urzadzen sgdowych Kroélestwa nie
byla bezkrytyczna, gdyz mieli moznoé¢ ich poréwnywania z tymi za-
sadami, ktare stanowily dla nich wzér w 1808 r. Zreby organizacji sg-
dowej, stworzone wtedy w tempie wprost blyskawicznym i, wedlug
zamierzen, tylko jako provisorium, oparte na ideach burzuazyjnych,
ale z zachowaniem niektérych urzadzen z czasow Polski szlacheckiej,
lub wprowadzonych przez rzady pruski i austriacki — utrzymaly sie
nastepnie mimo kolejnych, a radykalnych zmian systemu rzgdowego,
co $wiadezylo o ich dostosowaniu do struktury spolecznej kraju. W prak-
tyce polegalo to na poddaniu przewaznej czeSci ludno$ci miast i wsi
sagdom, czesciowo tylko zalegalizowanym wyraznymi przepisami, spra-
wowanym przez lokalne organa, a to na wsi przez wlascicieli ziem-
skich jako wojtéw. Ludno$é ta, pozbawiona przewaznie praw do ziemi,
pozostawala wlasciwie poza ochrong oficjalnego sgdownictwa cywil-
nego, zwlaszcza ze bylo ono dla niej bardzo trudno dostepne ze wzgle-
du na odleglo$¢ i koszty, a roszczenia zwigzane z gospodarka panszczy-
Zzniang nie nadawaly si¢ w ogole do realizacji ta droga. Staly wzrost
gospodarki czynszowej masuwal jednak potrzebe z jednej strony zorga-
nizowania ochrony uprawnien chlopskich tego typu, z drugiej zapewnie-
nia skutecznej egzekucji maleznosci czynszowych.

Réwnocze$nie od 1831 r. zwiekszyl sie macisk rezimu carskiego,
ktéry w obrebie Rosji utrzymywal instytucje sgdowe wedlug zupelnie
odmiennych zasad, dostosowanych do wustroju absolutystyczno-pansz-
czyznianego. CzeSciowo zmiany w tym kierunku, majgce charakter ra-
czej zewnetrzny, zaostrzyly w Krolestwie sprzecznosci w systemie sg-
dowym, zbudowanym z tak réznorodnych pierwiastkow, i bardzo zwiek-
szyly jego niedomagania. Dawalo sie to odczué¢ zwlaszcza w sgdownic-
twie karnym, ktére stawalo sie zarazem, niezaleznie od organéw woj-
skowo-policyjnych, narzedziem represji wobec czynnych politycznie
kol spoleczenstwa polskiego.

Rzad carski, utrzymujac wladze sadowa woéjtow, staral sie jg ogra-
nicza¢, a nawet zlikwidowaé¢, chociaz dzialal w tym kierunku niezde-
cydowanie, bojac si¢ zlego przykladu dla samej Rosji; w zmieniajg-
cych sie stosunkach spoleczno-gospodarczych Krolestwa, wladza ta
stawala sie jednak coraz mniej przydatna i skuteczna, takze w zakresie
karnym. Przyczynialo si¢ to do poglebienia kryzysowej sytuacji w ca-
lym systeme sgdowym Krolestwa. W jego wyzszych ogniwach dawal
si¢ za$§ odczu¢ szczegdlnie dotkliwie zanik doplywu kadr z wyksztal-
ceniem prawniczym. Traktowano to, i stusznie, jako najgorszy symp-
tom upadku sadownictwa Krolestwa 25, niezaleznie nawet od zmian

% Jak pisal K. Matkowski w swoich wyjasnieniach z 1865 r.: ostatni ten
period odznaczal sie jeszcze zupelnym upadkiem nauki, przewaznym z koniecz-
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w stosunkach spolecznych oraz nasilajacego sie zagrozenia politycznego
ze strony caratu. Zwracalo uwage, ze w Rosji zaznaczal sie¢ w tym
czasie, mimo skrepowan, rozwoéj studiéw prawniczych i wystepowaly dg-
zenia, na razie bardzo nieSmiale, do zasadniczej reformy sgadowej.

III

1. Przed 1830 r. prace nad dostosowaniem organizacji sagdowej Kro-
lestwa do zasad wskazanych w konsiytucji utknely na martwym punk-
cie wobec zapanowania w polityce caratu kierunku antyliberalnego,
niechetnego rozbudowie instytucji autonomicznych. Reformy plano-
wane w poczagtkowym okresie Kroélestwa mialy tez objaé zmiane proce-
dur, co w zakresie karnym Igczylo sie z postulatem wprowadzenia pro-
cesu skargowego i sadu przysieglych, tj. instytucji potepionych sta-
nowczo przez rzad carski. Najwybitniejszy przedstawiciel interesow
ziemianstwa w rzgdzie autonomicznym, minister Lubecki w swoim pla-
nie reform ustrojowych z 1827 r. wysuwal koncepcje, wedlug ktérych
w zakresie sagdowym nalezalo rozpoczaé¢ od przygotowania obu proce-
dur, a przed organizacjg sgdéw zwyczajnych forsowal jako zadanie
nie cierpiagce zwloki rozbudowe sadownictwa administracyjnego 2.
Mialo to sluzyé jego polityce etatystycznej, wyjmujac spod ogolnych
przepisow sfere intereséw skarbowych (takze w zakresie obrotu z jed-
nostkami prywatnymi), ale zarazem chroni¢ jednostki przed rozrasta-
jaca sie administracjg.

W zmienionych warunkach politycznych- po 1830/31 r. dokonanie
reorganizac)i sgdownictwa wedlug stalych zasad nie przestalo byé¢ aktu-
alne, o czym $wiadczy powtdrzenie w statucie organicznym schematu
nowych sadow za konstytucjg 1815 r. Zwalczajgc w Krélestwie wszel-
kie tendencje i nawyki niezgodne z absoluthym rezimem, unikano
przeciez posunigé, ktére moglyby naruszyé interesy i prawa majat-
kowe klas panujgcych. Ochrone sadowag tych praw traktowano jako
wyjatek od systemu wojskowo-policyjnego, ktéry byl na pierwszym
planie oraz etatyzmu, odziedziczonego po Lubeckim. Polityka rosyjska
w Krolestwie, negatywna wobec polskich aspiracji narodowych, nie
byla jednak jednolita, gdyz namiestnik Paskiewicz, zaopatrzony w naj-
wyzsze dowddztwo wojskowe na ziemiach polskich (takze poza Kréle-
stwem), dazy! do uniezaleznienia swojego stanowiska od wladz Cesarstwa.
Jego rzady silnej reki i terroru dawaly sie krajowi we znaki, ale wigzaly

nosci holdowaniem tzw. praktyce i rutynie. Byl to najdotkliwszy cios, bo aby na-
arodzi¢ szkode zrzqdzong brakiem mauki, potrzeba zawsze lat wielu. Nic tak sobie
nie wystarcza jak rutyna; dlatego z tym wiekszym oporem poddaje sie nauce (ASS
649/1865, cz. I i II, zalgczniki).

% Korespondencja Lubeckiego, wyd. S. Smolka, t. 4 Krakéw 1909, s. 28, 31.
40 - 41, 49, 75 n.,, 83 n.
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ze soba cze$é wyzszej biurokracji polskiej, pozostawionej na stanowiskach,
a poniekad i ziemianstwa, ktéremu dogadzalo poparcie intereséw klaso-
wych wobec chlopéw. W Petersburgu dzialala tymczasem niewielka grupa
biurokratyczno-arystokratyczna polska, skupiona kolo Deparlamentu do
spraw Kroélestwa Polskiego w Radzie Panstwa i Sekretariatu Stanu (m.
in. byly minister Lubecki, general Wincenty Krasinski, Stefan Grabow-
ski); grupa ta majaca oparcie w wysokich sferach dworskich i rzadowych
Rosji, potrafila zarazem porozumieé¢ sie¢ z podwladnymi namiestnikami
urzednikami Krolestwa i dzialaczami ziemianskimi. Ta dzialalno$¢ opozy-
cyjna wobec samowoli Paskiewicza, prowadzona z Petersburga, zbiegala
sie czesciowo z tendencjami najwyzszych kol rzadowych carskich do ukré-
cenia separatystycznych ambicji rzagdu warszawskiego, co kierowalo sie
jednak przeciwko odrebnosci Krolestwa. Wskutek tego mechanizm po-
sunieé centralizacyjnych Petersburga by! bardzo skomplikowany i oparty
na splocie tendencji czesto sobie przeciwstawnych.

Poczatkowo zaznaczaly sie proby ozywienia postanowien statutu
1832 r., ktoéry dla Paskiewicza stal sie zaraz martwg litera. Prace przygo-
towawcze w dziedzinie ustawodawstwa, ktére mialy i§¢ w kierunku zasad
nowego rezimu, m. in. przez cze$ciowy mawrot do urzadzen feudalnych,
prowadzil od 1833 r. Komitet, powolany w Petersburgu ,,do rewizji i ulo-
zenia praw dla Kroélestwa” 27. Najczynniejszy z jego czlonkéw R. Hube,
przystepujac po przygotowaniu projektu kodeksu karnego (jeszcze wedlug
zasad z 1818 r.) do pracy nad procedurg karna, zajal sie uprzednio orga-
nizacja sadow i w polowie 1834 r. uzgodnil jej zasady z pozostalymi czlon-
kami Komitetu oraz ze Speranskim jako kierownikiem rosyjskich prac
ustawodawczych. Projekt tej organizacji?® rozwijal przepisy statutu
1832 r. ,,0 porzadku sgdowniczym’, wprowadzajgc przewidziane w nim
rodzaje sadow; odbiegal jednak od niego (jak i od sgadow, ktére istnialy),
znoszac rozdzial miedzy sgdami cywilnymi (ziemskimi) a karnymi (grodz-
kimi). .

Zmiang w poréwmaniu z istniejgcg organizacja sagdowsg bylo wprowa-
dzenie systemu odwolawczego opartego tak na apelacji, jak i kasacji,
przy czym te atrybucje mialy przystugiwaé kazdemu sadowi wyzszemu
wobec nizszego. Sad najwyzszy wedlug tej koncepcji byl wiec tylko in-
stancja odwolawczg od wyrokéw sadu apelacyjnego, wydanych badz w in-
stancji I, badZ ostatniej; w drugim wypadku mial dziala¢ jak Sad Kasa-

27 W. Sobocinski, Rozwéj ustawodawstwa cywilnego w Krél. Polskim
i w Rosji do rosyjskiej reformy sgdowej, Annales UMCS, Lublin, vol. XII, 4, 1965,
s. 143 n.; tenze, Z dziejow prac kodyfikacyjnych dla Kroél. Polskiego i Rosji,
Wiek XIX, Warszawa 1967, s. 175 n.

28 BJ 5009/II1 Organizacja sqdownictwa, k. 1-12, artykuldw 298. W tym rpisie
(bez daty) znajduja sie poprawki Hubego, wprowadzone — jak mozna sgdzié¢ -—
czeSciowo w Petersburgu (byé moze po uzgodnieniu ze Speranskim), czeSciowo
podczas pobylu w Warszawie w konicu 1834 r.
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cyjny Ksigstwa Warszawskiego, do ktérego chciano go tez upodobni¢,
m. in. przez wprowadzenie do skladu czlonkéw Rady Stanu, by nie mogt,
jak przed 1831 r. wydawa¢ ,decyzji orzeciwnych dgzeniu wladzy”.

Charakterystyczne bylo tez wzmocnienie stanowiska Komisji Rzgdo-
wej Sprawiedliwo$ci, ktérej poswiecono w projekcie osobny tytul. Z po-
wolaniem sie na wzér francuski postulowano rozbudowe nadzoru proku-
ratorskiego, a takze utworzenie studiéw prawniczych, polgczonych z sa-
downictwem i Komisjg Sprawiedliwosci. Zahaczajac o zagadnienie pro-
cesowe, projekt wykazywal sklonno$¢ do zastosowania w Kroélestwie nie-
ktérych elementéow inkwizycyjnych, co gdy chodzilo o Sad Najwyzszy
mialo zresztg swoje wzory w urzadzeniu kasacji 1810 r.; blizszy wzér
mogl stanowié proces cywilny rosyjski oparty ma zasadach niemieckich.
Przewidywano, zgodnie ze statutem 1832 r., przy powolywaniu na stano-
wiska sedziowskie, bok nominacji takze wybor, a to co do sedziéw pokoju,
czeSciowo w sadach gminnych i miejskich oraz zjazdowych; te ostatnie,
jak kondescensje w Polsce szlacheckiej mialy stuzyé do rozstrzygania na
miejscu spraw granicznych, dzialowych itp.

Z projektem tym Hube udal sie na jesieni 1834 r. do Warszawy w celu
uzgodnienia go z czynnikami miejscowymi, a to zwlaszcza z dyrektorem
sprawiedliwoéci Kosseckim (bliskim wspdtpracownikiem Lubeckiego przy
opracowywaniu planu reform 1827 r.) i z czlonkiem Rady Stanu gen.
Rautenstrauchem 29, Po $cistym i wszechstronnym rozbiorze projektu 30
ustalono zasady, ktére mialy na celu zachowanie jak najwiecej z istniejg-
cego sadownictwa i systemu instancyjnego, a opowiadajac sie za kasacja,
zmierzaly do uksztaltowania jej jeszcze $ciSlej wedlug takiej formy, jaka
byla w Ksiestwie Warszawskim. Stanowczo sprzeciwiano sie w Warsza-
wie sagdom gminnym, ze wzgledu na brak w kraju elementéw — — tak
waznej zamoznos$ci materialnej, proponujgc zastapienie ich (jak wedlug
niektérych projektéw sprzed 1830 r.) sadami powiatowymi, tj. w prakty-
ce dotychczasowymi sgdami pokoju, z dodaniem 1 sedziego odbywajgcego
czynno$ci na miejscu w przejezdzie z gminy do gminy. Wskazywano
za to na konieczno$§é utrzymania sgdownictwa wojtéw i burmistrzéw,
ktérym chciano nawet oddaé (zgodnie z praktyka) najdrobniejsze spory
cywilne. Wystepowano tez przeciw zbytniej szczegdélowosci projektu
i wprowadzaniu do procedury cywilnej pierwiastkéw inkwizycyjnych.

Po powrocie Hube zajal sie przerébka projektu wedlug tych uwag,
jednak nie podzielal ich we wszystkich punktach 3. Miedzy innymi mial

2 BJ 6687/I1, s. 115 n. (kopia pamietnika R. Hubego).

30 BJ 5009/111, Organizacja sqdownictwa, k. 125 - 132, z datg: Warszawa, 21 XII
1834 r. Jest to poszyt, dolgczony do innych, zwigzanych z nim uwag i projektéow
Hubego, obejmujacy wypadek narad co do samych gléwnych materii projektu.
U géry dopisek ol6wkiem: Polucz. 30 Dekabrja 1834 w 4 czasow potud.

31 BJ 5009/I1I, Organizacja sqdownictwa, k. 1-41, O organizacji sgdownictwn
dla Krél. Polskiego, bez daty (obejmuje w punkcie I opis ,dzisiejszej organizacji
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on wlasny poglad na system instancyjny, a podkreslajac znaczenie jedno-
litej w kraju jurysprudencji, nie uwazal jej za czynnik nadrzedny wobec
ustawy 32; dopuszczal tez tzw. jurysprudencje rzadowa, polegajaca na da-
waniu sgdom objasnien przez Komisje Sprawiedliwo$ci, ktéra ich do-
tychczas odmawiala, powolujgc sie na Zle zrozumiane wyobrazenie o nie-
podlegloéci sqgdownictwa. System sagdéw, ze zmianami ma skutek sugestii
warszawskich, byl zgodny z istniejaca organizacja, z ta tylko réznica, ze
ulegla zwigkszeniu liczba sadow S$redniego stopnia, a to trybunaléw czyli
sadow ziemskich (i zarazem grodzkich), ktérych miato byé¢ tyle, co do-
tychczasowych sadéw policji poprawczej; zamiast jak dotad jednego sadu
apelacyjnego, mialo by¢ ich 2 lub nawet 4. Natomiast nie zmieniala sie
liczba sadow powiatowych nazwanych tez (dla uzgodnienia ze statutem
organicznym) gminnymi. Wreszcie Hube rozwingl my$l ksztalcenia kadr
sagdowych przez polgczenie z aplikacja mauki teoretycznej. Byla przewi-
dziana tzw. palestra przy kazdym sadzie apelacyjnym, gdzie nauka pola-
czona z praktyka miala trwaé 3 lata i dwuletnia ,,gléwna szkola prawa”
przy Komisji Sprawiedliwosci, z oplatg za studia i moznosciag skladania
dokloratu.

Zmodyfikowany projekt Hubego nie uzyskal jednak urzedowego bie-
gu, a Komitet Przygotowawczy w Petersburgu (zwany od 1839 r. Komisjg
Kodyfikacyjng) byl zajety przez dluzszy czas pracami nad kodeksem cy-
wilnym (projekt 1842 r.) i karnym w nowej, rosyjskiej wersji. Usilowano
tylko uregulowaé kwestie studiéw prawniczych (zob. s. 113), przy czym
namiestnik wystapil ostro zaréwno przeciwko projektowi palestry, jak
i przywroceniu Szkoly Prawa wedlug wzoru z Ksiestwa Warszawskiego
wysuwanego przez Komisje Sprawiedliwosci 33.

2. Centralizacyjne posuniecia rzadu carskiego wobec Krélestwa nasi-
lity sie na przelomie lat 30 i 40 XIX w. Ich punktem kulminacyjnym byto
zniesienie, wraz z Radg Stanu, Sagdu Najwyzszej Instancji i utworzenie
w-jego miejsce departamentow Senatu w Warszawie (zob. s. 113). Krotki
ukaz z 1841 r. dotyczacy tej kwestii zostal rozwiniety w postanowieniach
namiestnika z nastepnego roku; przy ich ukladaniu namiestnik korzystal
gléwnie z pomocy wladz miejscowych, podczas gdy rola organéw urzedu-

sadowej”, w II ,uwagi nad organizacjg sad.”, bedace objasnieniem nowego pro-
jektu, z uwzglednieniem wyniku narad warszawskich). Oproécz tego w d.c. sg tu
szkice i notatki Hubego, a takze projekty czeSciowe (na ogé! bez numeracji
artykuléw): Urzqdzenie wewnetrzne sqdéow (kK. 43 -63), O urzednikach sqdowych
(k. 64 -76), Dozér i karnosé (1. 77 - 93) i Organizacja sqdownictwa (k. 99 - 122, obej-
muje 256 artykulow).

32 Podobne stanowisko w pracy R. Hubego, Kilka uwag nad artykulein
»0O jurysprudencii” umieszczonym w Bibliotece Warszawskiej, Tygodnik Petersbur-
ski 1844, nr 98 (i Pisma, t. I, Warszawa 1905, s. 58 - 66).

33 J, Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska. Losy os$wiaty, Warszawa
1914, s. 434-466. W 1840 r. Hube objgl jedng z katedr prawa obowigzujgcego
w Kroélestwie, utworzonyeh w Petersburgu.
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jacych w Petersburgu byla bardzo skromna 3¢. Namiestnik potrafil prze-
szkodzi¢ temu, by Senat warszawski (w Ogélnym Zebraniu) moégl wyste-
powaé niezaleznie od niego, a w bezposrednim kontakcie z organami
petersburskimi, wspoéldzialajacymi w ustawodawstwie cesarskim. W za-
kresie sagdowym reforma ta polegala na zewnetrznym tylko wlaczeniu
Kroélestwa do systemu sadowego Cesarstwa, a zmieniajagc tok instancji,
zachowywala wszystkie istniejagce sady mizszych stopni (zob. s. 116). Na
poczatku 1843 r. D. Bludow, bezposredni zwierzchnik Hubego, przybyl
jako czlonek Rady Panstwa do Warszawy celem skontrolowania dzialal-
nosci departamentéw senackich, wydajac zreszta opinie pozytywna 35.
Jeszcze w tym samym roku Komisja Kodyfikacyjna opracowala nowy
projekt organizacji sgdowej Kroélestwa. Bylo zaskakujace, ze jako jeden
z celow tego projektu podano przynajmniej czeSciowy nawrdt do systemu
dwéch instancji, zarzuconego w zwigzku z wprowadzeniem przed rokiem
departamentéw Senatu 3. W nowym planie sagdéw nie probowano juz
nawigzywaé do schematu ze statutu 1832 r., ani nawet do zawartych
w nim nazw sgdow. Natomiast bardzo wyraznie zuzytkowano projekt
z 1834 r., wedlug pozniejszej przerobki Hubego. Stosownie do tego no-
wy projekt opieral sie posrednio ma istniejagcym schemacie sgdowym,
z tym zZe zniesiono rozdzial sgdéw cywilnych i karnych. Stworzony w ten
spos6b schemat pokrywal sie zupelnie z dotychczasowymi sgdami kar-
nymi, ktérym tylko zmieniono nazwy i dodano kompetencje cywilng; po-
minigto tez z nich jedno ogniwo, a to Sad Apelacyjny z jego 6 wydzia-
tami cywilnymi i karnymi. Oprécz departamentéw Senatu mialy istnieé
4 izby cywilno-kryminalne 37 jako II instancja, podczas gdy instancje !
przewidywano w 18 sadach okregowych. Oproécz tego zachowano 79
istniejacych sadéw pokoju pod mazwa sadéw czastkowych 38, ktore mialy
rozpatrywac¢ drobne sprawy cywilne i karne. Liczba sadéw sprawujg-
cych jurysdykcje cywilng posredniego stopnia wzrostaby, wedlug projek-
tu, z 10 do 22; pod tym wzgledem przewidywano wiec decentralizacje.

34 Istorija Senata za 200 let, t. 3, s. 339-44; P. M. Majkow, Wtoroje otdie-
lenije sobstwiennoj Jego Imp. Wieliczestwa Kancelarii, S. Peterburg 1906, s. 315 n.,
362; M. Szczerbatow, General-fetldmarszal knjaz. Paskiewicz, jego zizn’ i die-
jatelnost’, t. 5, S. Peterburg 1896, s. 277 n., 289 n.

33 M. Szczerbatow, oc, s. 319.

36 Obszczaja objasnitelnaja zapiska k projektu mowogo polozZenija ob ustrojstwie
sudiebnych miest w Carstwie Polskom, b.m i d. (wyd. w Petersburgu w koncu 1855
lub na samym poczatku 1856 r.), egzemplarz w BUW sygn. 4. 15. 6. 3 (bez karty
tytutowej, ss. 68). Wedlug ustnych objasnien ministra Turkulla w Komisji Spra-
wiedliwosci celem projektu 1843 r. byla tez poprawa bytu mniejszych miast, a to
przez skoncentrowanie w nich wladz administracyjnych i sgdowych (BJ 5009/1V,
cze$é koncowa, k. 151 - 158, kopie protokotow z 30 I i 18 II 1845 r.).

37 W tekscie ros. pataty grazdanskogo i ugolownogo suda, jak istniejgce wtedy
w Rosji po guberniach, tylko dwie osobne.

38 Nazwa rosyjska sud wuczastkowyj, co po polsku mozna by chyba najlepiei
przetlumaczyé¢ jako ,,sgd miejscowy” (jakby gminny z projektu 1834 r.).
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Mialo to udostepnié¢ te sady i uczyni¢ je tanszymi dla stron, przy czym
miano widocznie na oku interesy ludzi zamoznych, podczas gdy sadow-
nictwo w sprawach drobnych pozostawalo jak dawniej na szczeblu po-
wiatu. Pozostawiajac tok instancji dotychczasowy (ze zmiang z 1842 r.)
bez Sadu Apelacyjnego, uzyskiwano skroécenie ich na ogét do dwu, z wy-
jatkiem nielicznych spraw. W sumie spodziewano sie po tym projekcie
pewnej oszczedno$ci etatu sadowego, a takze zmniejszenia kosztéw pro-
cesowych dla stron w sprawach cywilnych.

Projekt 1843 r. przeslano zwyklym trybem do Warszawy celem
uzgodnienia z namiestnikiem, ktéry udzielil go do uwag Komisji Spra-
wiedliwo$ci. Komisja zaproponowala 3% zmiane nazw izb na gubernialne,
gdyz okregi ich odpowiadaly nowym guberniom, powiekszonym w 1845 r.
(tylko dla gubernii plockiej i augustowskiej miala by¢ jedna izba). Nazwe
,,sad czastkowy” proponowano zamienié na ,,;sad wydzialowy”, celem pod-
kreslenia, ze to mial by¢ sad ,,pelny”, a nie co$§ nieokres§lonego ze wzgle-
du ma charakter wladzy. Jednocze$nie Komisja Sprawiedliwos$ci, pro-
ponujac etaty nowych sadéw, uznala za wlasciwe podwyzszyé ich perso-
nelowi uposazenia, ktére byly duzo nizsze niz ma analogicznych posadach
w pozostalych resortach; od 1808 r. dokonywano bowiem dwukrotnie re-
dukcji plac urzednikéw sgdowych (w 1812 i 1817 r.), podczas gdy poza
tym place i ceny ulegly zwigkszeniu. Précz tego przewidywano duze
wydatki na przeprowadzke sadéw, urzadzanie lokali dla wydzialéw hipo-
tecznych, wiezien itp. Wedlug obliczenia ogélny wydatek na resort spra-
wiedliwo$ci mial wobec tego wzrosna¢ o 71764 rb, tj. prawie o 1/8. Na
to widocznie nie wyrazono zgody, gdyz Komisja Kodyfikacyjna musiala
poddaé¢ projekt nowej przerobce, co zajelo znowu kilka lat.

Na poczatku 1846 r. wladze petersburskie zwrécily uwage, ze wskutek
wprowadzenia departamentéow Senatu sadownictwo Kroélestwa zaczelo
pracowac¢ mniej sprawnie i wzrastala liczba spraw zaleglych w instancjach
odwolawczych. Celem zbadania sprawy i zaproponowania $rodkéw zarad-
czych Komisja Sprawiedliwo$ci na polecenie namiestnika zwrécila sie do
wszystkich prezesow sadéw oraz do prokuratoréw o stosowne uwagi.
W nadeslanych uwagach podkreslono na ogdl, ze gléwna przyczyng zale-
glosci i przewlekania spraw bylo zwiekszenie liczby instancji 40. Dotyczylo
to zwlaszcza sgdéw karnych, gdyz co do cywilnych wypowiedzi byly
mniej zdecydowane i zdarzaly sie, chociaz odosobnione, glosy, ze przyczy-
ng pogorszenia si¢ sprawnosci sadéw nie byl nowy system odwolawczy,
ale zachowanie w nim dotychczasowych przepiséw o apelacji, ktére po-

3 BJ 5011/II, fasc. 5 (pismo z 19 IV 1845 r. do namiestnika, po polsku i ro-
syjsku, podpisane przez dyrektora gléownego O. Wyczechowskiego i dyrektora kan-
celarii W. Knopke); BJ 5009/IV Projekt do etatu — — (kart 15) i tamze w czeSci
koncowej, k. 151 - 158.

40 Obszczaja obj. zapiska, s. 37 n.; BJ 5009/IV (2 pisma Kom. Sprawiedliwosci
z 24 IV i 20 VII 1850 r. kopie, w poszycie k. 1-8 i 9 - 26).
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winno sie zmienié, stosujgc takie same rygory, jak w postepowaniu przed
Senatem (m. in. zakaz tzw. prenotacji kosztéw, czyli kredytowania ich
stronie apelujacej) 41. Sytuacja pogorszyla sie jeszcze po wprowadzeniu do
Krolestwa w 1847 r. nowej kodyfikacji karnej, ktéra szereg przestepstw
najpospolitszych, karnych dotad bardzo lagadnie, bez potrzeby odrywa-
nia ludzi od miejsc ich zamieszkania oraz pracy, poddawala represji duzo
surowszej, polegajacej na dlugoterminowych karach pozbawienia wol-
no$ci, orzekanych przez odlegle instancje sadowe 2. W przepisach prze-
chodnich do kk 1847 r.4 zachowywano wprawdzie w ograniczonym za-
kresie kompetencje karng wojtow i burmistrzéw, ale w Komisji Spraw
Wewnetrznych przygotowywano od lat jakie§ projekty, majace na celu
odebranie w ogdle wlascicielom débr wladzy wojtowskiej.

W zwigzku z kontynuacjag pracy nad projektem organizacji sadéw
Komisja Kodyfikacyjna otrzymywala w latach 1847 -1849 z Warszawy
rézne materialy, opracowujac na ich podstawie poszczegélne czeSci nowe-
go projektu. Postulowano poprawe organizacji sadowej od lat przeszlo 40
prawie nietknietej, opartej wprawdzie na wzorach francuskich, bardzo
logicznych pod wieloma wzgledami, ale w Kroélestwie powykrzywianych
dla wygody urzednikéw 4. Ustosunkowywano sie krytycznie do warszaw-
skich departamentéw Senatu, wykazujac, ze to co wzieto do nich z Rosji,
stracilo w Kroélestwie swdj sens ze wzgledu na sprzeczno$é z utrzymany-
mi poza tym dawnymi zasadami. Proponowano usprawnié¢ caly mecha-

4 BJ 5009/I1I, uwagi od jakiego§ prezesa trybunalu (osobny poszyt, k. 1-41},
gdzie znajduje sie tez pochwala IX Departamentu Senatu, ktéry (wg podanej sta-
tystyki) sadzi sam bez zadnych zaleglosci, jak Zadna instancje majwyisza w Zad-
nym innym kraju. Nieco podobnie w uwagach prokuratora apelacyjnego S. Kwiat-
kowskiego, ktéry zajgl sie gléwnie sagdownictwem karnym, proponujac kategorycz-
nie zmniejszenie ilo$ci instancji oraz przekazanie wiekszosci wykroczen policyj~
nych woéjtom i burmistrzom, bez wzgledu na wysoko$é sankcji (ibidem, podpi-
sane z datg 31 VIII' 1846, k. 1-26; powoluje si¢ na uwagi podprokuratora Kucz-
borskiego, ktére mozna znalezé tamze nie podpisane w poszycie, na poczatku kt6-
rego jest kopia pisma procesowego z 1848 r., k. 8-19).

42 Np. za kradziez, gdy warto$¢ skradzionego przedmiotu nie przewyzszala
20 zlp, grozila wedlug kk 1818 r. kara do 8 dni aresztu lub chlosty (art. 543).
A wedlug kk 1847 r. za najlzejszg kradziez (do 30 rb) przewidywano zamkniecie
w domu roboczym od 3 do 6 miesiecy, co przy recydywie ulegalo podwyzszeniu,
np. za 4 razem od 8 do 10 lat z chlostg (art. 1160 n.). Osoby wyjete od kar cie-
lesnych za pierwsza najlzejszg kradziez ulegaly zeslaniu do jednej z odleglych
guberni niesyberyjskich, bez prawa powrotu do Kkraju.

4 DP, t. 40, s. 4 n., art. 19-26.

4 Wspomniane w tekScie materialy znajdvja sie¢ w koncowej czeSci rpisu
BJ 5009/I11 w kilku luZnych poszytach. Zacytowane wyrazenia wzigte z poszytu
O woénych, w ktérym na koncu jest ogdlna konkluzja o potrzebie reformy orga-
nizacji sgdowej i procedury w Krélestwie. Kilkanascie poszytéw z tymi materia-
lami znajduje sie w BJ 5009/IV (gléwnie do réznych zagadnienn administracyjno-
-stuzbowych, porzadku wewnetrznego w sgdach oraz organizacji obroncéw i nota-
riuszéw).
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nizm sgdowy przez wzmocnienie stanowiska dyrektora sprawiedliwo$ci
i $cislejsze podporzadkowanie mu prokuratury naczelnej (senackiej) oraz
usamodzielnienie (wobec namiestnika) Senatu warszawskiego, jak pisano
niestusznie nazwanego departamentem Rosyjskiego Senatu *5.

Uwagi bardzo krytyczne poswiecono tez sadom pokoju, ktére — jak
wyjasniano — zostaly utworzone w Ksiestwie Warszawskim raczej we-
dlug wzoréw pruskich, jako organa pomocnicze dla sagdéw wyzszego stop-
nia. Proponujgc w tym zakresie zmiany powolywano sie¢ na ustawe fran-
cuska z 1838 r., ktéra rozszerzala znacznie kompetencje sadéw pokoju 46,
Wyrazano jednak ogdélny poglad, ze reorganizacja obecnych sadéw nie
moze by¢ nagla, gdyz wywolaloby to opdér ze strony rzqdu miejscowego
i ludnosci krajowej, a zwlaszcza urzednikéw i adwokatéw narazonych na
utrate zajecia4’. W ten sposdb przylaczono sie do stanowiska Komisji
Sprawiedliwos$ci, przeciwnej wszelkim redukcjom iloSci sagdéw oraz zmia-
nom wyprobowanych w praktyce zasad ich funkcjonowania.

3. Nowy projekt Komisji Kodyfikacyjnej by! gotéw na poczatku
1850 r. 48 Obejmowal on w poczatkowej redakeji tylko ogélny plan orga-
nizacji sgdowej, bardzo zmieniony w poréwnaniu z poprzednim, ale w ten
sposob, ze nie wymagalo to likwidacji istniejacych jednostek sadowych
(oprécz jednego sadu) i stanowilo w istocie nawrét do wzoru francuskiego,
przy zewnetrznym nawigzywaniu do instytucji rosyjskich. W schemacie
sagdow przewidywano, oprécz Senatu, tylko 2 nizsze stopnie, a to sady
powiatowe w liczbie 80 i 9 izb cywilno-kryminalnych. Sgdy powiatowe 49
wchodzily w miejsce dotychczasowych sadéw pokoju, ale z kompetencja

45 BJ 5009/II1 poszyt Uwagi nad organizacjq obecng warsz. departamentéw Se-
natu (k. 1-10, brudnopiss Hub e g o). Wskazano tez w nich na trudno$ci powigza-
nia z wladzg prawodawczg w Petersburgu (Radg Panstwa) ze wzgledu na brak
W niej ,,elementu polskiego’”. Mozna sadzié, ze Hubemu chodzilo o stworzenie w Pe-
tersburgu przeciwwagi namiestnikowi, ale tez o przyznanie Ogdélnemu Zebraniu
Senatu w Warszawie atrybucji w zakresie ustawodawstwa dla Kroélestwa (BJ
5011/I1, fasc. 11, materialy do reformy Ogo6lnego Zebrania).

46 Tbidem. O jurysdykcji spornej sqdow pokoju (s. 1-8) i O wlaciwosci sg-
déw pokoju wg prawa z 25 V 1838 r. (k. 1-12).

4% Hube pozwolil sobie dalej w zwigzku z tym na sformulowanie takiego oto
ostrzezenia: W obecnych okolicznosciach, gdy jeszcze przywigzuje do Rzqdu kra-
jowcow tylko interes, nalezy go szanowaé 1 mie zrywaé tych jedynych ogniw, ktére
gromadzq indywidua okolo wladzy krajowej.

48 Obszczaja obj. zapiska (zob. przyp. 36), s. 44-49; BJ 5009/III, Organizacja
sqdownictwa w Krél. Polskim (notatki Hubego z dn. 10 IV 1850, do przedsta-
wienia w Warszawie; pomieszczone po posz. z 185! r., jakby jego dalszy cigg
k 6-12).

49 Ujezdnyje sudy w Rosji, poza nazwg nie majgce nic wspdlnego z przewi-
dzianymi dla Krolestwa. Byly to w Rosji sady I instancji dla szlachty i chlopéw
skarbowych, a skladaly si¢ z wybieranych przez szlachte 3 czlonkéw, oraz 2 od
chlopéw. Nie podlegaly im sprawy mieszczan (dla tych byly magistraty i, w mniej-
szych miastach, ratusze), ani ogélu chlopéw.
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znacznie rozszerzong (do 600 rb w sprawach cywilnych); stosownie do
tego mialy dzialaé¢ kolegialnie i ze wzmocnionym ogélnie skladem per-
sonalnym. Izby, ktére miano ulokowaé w siedzibach trybunaléw cywil-
nych (m. in. ze wzgledu na przechowywanie tam ksiegi hipoteczne wiel-
kiej wlasnosci) byly ostateczng instancja od sadu powiatowego, a pierwsza
w sprawach wazniejszych, z moznosciag odwolania do Senatu. W projekcie
tym co do spraw cywilnych przeprowadzono jak najscislej zasade dwoch
instancji. Co do spraw karnych odstgpiono od takiej konsekwencji, a to
— jak wyjasniono z powodu braku przy sadach pokoju odpowiednich
wiezien $ledczych. Dlatego obok sgdéw powiatowych, ktérym miano po-
zostawi¢ jedynie drobniejsze przestepstwa, proponowano zachowac¢ sady
policji poprawczej pod nazwg sadéw okregowych karnych. W intencjach
projektu system instancji sgdowych mial byé¢ w przysztosci ujednolicony,
a te dodatkowe sady karne wusunigte jako mnaruszajgce jego zasadniczg
koncepcje.

Nowy schemat sadow oznaczal ich dalsza decentralizacje w poréw-
naniu z projektem 1843 r., gdyz 9 izb mialo przejaé¢ wszystkie czynnosci
Sadu Apelacyjnego i 4 sgdéw kryminalnych, a wiec jednostek bardzo roz-
budowanych w dotychczasowym sadownictwie. Duza cze$¢ kompetencji
istniejacych 9 trybunaléw cywilnych miala przejs¢ do nowych sadéw po-
wiatowych, ktore przejmowaly tez wszystkie funkcje sagdéw pokoju. Za-
lozenia decentralizacyjne projektu byly $wiadome, gdyz dla jego uzasad-
nienia powolywano sie m. in. na potrzebe dostosowania organizacji sgdo-
wej do zamierzonej w tym czasie reformy administracyjnej, ktéra miala
przeksztalci¢é istniejagce powiaty w jednostki kilka razy mniejsze, réwne
okregom sadow pokoju 9. Roéwnoczesnie wskazywano na nowe potrzeby
kraju, wynikajace z rozdrobnienia wlasnosci ziemskiej wskutek ukazu
7 VI 1846 r.; wlascicielom malych gospodarstw (do 3 wldk) 51 nalezalo
umozliwi¢ dochodzenie swoich praw w sadzie blizszym, niz dotychcza-
sowy trybunal cywilny. Zwraca uwage, ze nie ograniczano ochrony praw
drobnej wlasnos$ci, tj. przede wszystkim chlopskiej (jak wynika z powo-
lania sie na ukaz 1846 r.) do jakiej$ jednej ich kategorii. Z pewnoScig
Komisja Kodyfikacyjna, jak to bedzie mozna stwierdzi¢ jeszcze wyraz-
niej przy innej okazji, uwazala, ze ukaz 1846 r. nadawal wszystkim chlo-
pom prawa do ziemi o charakterze wlasnosci podleglej. Wiadomo tez, ze
wlasnie w 1849 r. Hube przygotowal memorial, wykazujacy koniecznosé
zupelnego uwlaszczenia chlopéw Krolestwa 52,

50 Obszczaja obj. zapiska, s. 44 i 53, gdzie wspomina si¢ tez o powolaniu do
tej reformy osobnego Komitetu. W Dokumentacji Geograficznej, Instytut Geografii
PAN, z. 4, Warszawa 1956, s. 55 n. — nic nie wspomniano o takim projekcie.

51 Po rosyjsku dano uwolok. W ukazie 1846 r. nie bylo takiego okref§lenia wiel-
kosci gospodarstw, natomiast wg przepiséw dla dobr rzgdowych 3 wldki stano-
wily maksimum posiadania chlopskiego (Z. Stankiewicz Reformy czynszowe
dobr skarbowych w Krél. Polskim, LédZ 1968 (wyd. UL, powiel.) s. 76).

52 W, Sobocinski, Z dziejow prac kodyfikacyjnych, s. 178 n.
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Projekt nalezalo uzgodnié, stosownie do ustalonego trybu, z kierowni-
ctwem rzadu warszawskiego. Dokonano tego najpierw w ciggu 1850 r.
w odniesieniu do gléwnych zasad, potem od sierpnia 1852 r. do lutego
1853 r. w odniesieniu do szczegélowej tresci projektu 5. W pierwszym
etapie narad warszawskich namiestnik konsultowal si¢ z Komisjg Spra-
wiedliwoéci i Radg Administracyjng, a w drugim ze specjalnym Komi-
tetem, zlozonym z przedstawicieli najwyzszych magistratur sgdowych
Krolestwa oraz wszystkich komisji rzadowych. Projekt przedstawil R. Hu-
be, delegowany specjalnie z Petersburga. Oprécz tego w naradach ucze-
stniczyl Ignacy Turkull, przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej, ktory
zreszty, bedgc zarazem ministrem sekretarzem stanu, przebywal czesto
w Warszawie i bral udzial w posiedzeniach Rady Administracyjne;j.

Komisja Sprawiedliwos$ci, aprobujac w zasadzie projekt, postulowala
jednak, dla zapewnienia jednolitoSci w stosowaniu prawa, przywrocenie
kasacji w wypadkach, okres§lonych w ustawie wedlug wzoru z czaséw
Ksiestwa Warszawskiego, Réwnoczesnie rozwigzujac zalozenia projektu,
proponowano jego dalsze uproszczenie przez likwidacje sadéw policji po-
prawczej. Za najwiekszy brak istniejacego sadownictwa uwazala bowiem
Komisja Sprawiedliwosci to, ze $ledztwa wlasciwe (tzw. formalne) byly
dla calego Kroélestwa prowadzone tylko przez 17 saddéw, obejmujacych -
zbyl rozlegle okregi; skutkiem tego m. in. Swiadkowie wzywani na prze-
stuchania, nalezacy przewaznie do klasy najubozszej, byli narazeni na
duze straty (zwrot kosztéw stawiennictwa nie byl przewidziany). Propo-
zycja ta nie szla bynajmniej w kierunku zmniejszenia istniejacego aparatu
sadowego, lecz raczej jego rozbudowy, gdyz czynnosci sgdéw policji po-
prawczej mialy by¢ przekazane projektowanym sgdom powiatowym,
ktorych sklad musial ulec stosownemu powiekszeniu, a takze nalezalo
urzadzi¢ przy nich wiezienia $ledcze (do istniejagcych 17 mialo wiec ich
przyby¢ jeszcze ok. 60). Wszystko to musialoby pociagnaé¢ duzy wzrost
kosztéw resortu sprawiedliwosci, zwlaszcza ze nalezalo tez podwyzszyé
place, stosowane do postulatu wysuwanego juz poprzednio, a sagdy powia-
towe mialy by¢ kolegialne. Z obliczen wynikalo, ze nowa organizacja
bylaby jeszcze kosztowniejsza niz zgodna z projektem z 1843 r. Nalezalo-
by powiekszy¢ etat resortu prawie o /1 54, Komisja Sprawiedliwosci opo-
wiadala sie za tymi modyfikacjami w projekcie nie jednomy$lnie, gdyz
jeden z czlonkéw Wincenty Pradzynski byl za projektem 1843 r., a Ro-
sjanin Walerian Platonow przedstawil zdamie szczegélowo umotywowa-
ne, wedlug ktérego nalezalo ze wzgledéw oszczednosciowych zmniejszyé
liczbe izb do 7, a sadéw powiatowych do 50 i dopusci¢ do rozpatrywania

58 Obszczaja obj. zapiska, s. 47-57, 61 - 64.
5 BJ 5011/II, raport z 18 VIII 1865 r., k. 1-82. Etat dotychczasowy wynosil
609 281 rb, nowy wg projektu 740 130, wigc konieczny dodatek wypadal 130 848 rb.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 1
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w nich mniej waznych spraw przez jednego sedziego %. Réwnocze$nie
Platonow projektowal odda¢ wdjtom i burmistrzom, oprécz dotychcza-
sowej kompetencji karnej, takze drobne sprawy cywilne do 15 lub 30 rb.
Wypowiadajac sie za wprowadzeniem instancji III w formie rewizji,
Platonow proponowal jej ograniczenie do bardzo wyjatkowych wypad-
kéw, a to przez pominiecie wsréd jej przyczyn rozciagliwej formuly
o mozno$ci odwolywania sie w wypadku ,naruszenia przepisu prawa’.

Ze swej strony namiestnik, biorac wzglad na mozliwosci finansowe
Krolestwa, polecit Komisji Sprawiedliwosci dokonanie dodatkowych obli-
czen wydatkéw na sady, przyjmujac dwa warianty co do iloSci sadow
powiatowych: 50 lub 39, przy 6 izbach. Wedlug tych obliczen wynikala
jednak réwniez potrzeba zwiekszenia etatu o ponad 16 000 rb przy czym:
przyjmowano, ze gdyby ilo§¢ sagdow powiatowych wynosila 39, nalezaloby
koniecznie ustanowié¢ przynajmniej w 36 miastach sedziéw delegowanych
dla réznych czynno$ci wymagajacych pospiechu i dzialania na miejscu %,

Po rozpatrzeniu tych obliczenn namiestnik zdecydowal, by przyjmujac
zasady projektu przedstawionego przez Komisje Kodyfikacyjna, zmniej-
szy¢ liczbe izb do 6, a sadéw powiatowych do 64 (juz bez osob-
nych delegacji). W koncowych wnioskach namiestnika rozwinieto zara-
zem propozycje, wysunieta poprzednio przez ‘Platonowa, co do oddania
drobnych spraw cywilnych organom lokalnym, ale w postaci sadéw
gminnych. Nie byla to idea nowa, gdyz, nie liczac projektéw rozwiniecia
przepiséw o sgdownictwie wedlug konstytucji 1815 i statutu organicznego,
wysuwano ja od czasu wydania ukazu 1846 r., ktory w art. 4 nakazywal
by Rada Administracyjna opracowala przepisy o jurysdykeji w sprawach
miedzy wlascicielami débr a chlopami 57, Obecnie namiestnikowi chodzilo
gléwnie o strone oszczednosciows tej koncepcji, gdyz sady gminne nie
kosztowalyby nic Skarbu Krélestwa, a odcigzajac sady wyzsze, uzasad-
nialy redukcje ich liczby.

R. Hube wracajagc w 1851 r. z narad warszawskich przyjmowal z dez-
aprobatg decyzje namiestnika co do zmniejszenia liczby sadow; przy-
pominal, ze i tak okregi sadéw najnizszego stopnia sa zbyt duze, wyno-

55 BJ 5011/I1, fasc. 23. Wedlug obliczen Platonowa etat sgdéw proponowanych
przez niego bylby nawet nizszy od obowigzujgcego o 39 566 rb.

56 BJ 5011/I1, pisma z 4 XJI 1850 i 4 I 1851 r., po ros. Tu jest mowa o urzedni-
kach pod nazwg =zasiedatielej, nalezacych do skladu sgdéw pow. W innym miej-
scu okreSla sie ich jako delegacionnaja otdielenija sudow wujezdnych (Obszczaja
cbj. zapiska, s. 55).

57 DP, t. 38, s. 5 n.; BJ 5009/VI, Uwag: dyrektora Komisji Skarbu Jézefa Mo-
rawskiego (na okladce mylnie: ,Stanislawa”), gdzie proponuje sie sgdy sprawo-
wane przez wojta z kwalifikacjq sedziego, w gminach zreorganizowanych (nie
ograniczonych do majgtku 1 wilasciciela), z udzialem 2 soltys6w z glosem dorad-
czym, rozpatrujgce nie tylko spory z wlascicielami débr, ale i drobne sprawy mie-
dzy chlopami (wyjatki z tych uwag znalazly sie w piSmie Paskiewicza do Rady
Administracyjnej z czerwca 1846 r., H. Grynwaser, Pisma, t. 2, s. 150).
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szac przecietnie okolo 30 mil 2, co utrudnia dochodzenie sprawiedliwo$ci
biednym ludziom. Hube odnosil si¢ tez z rezerwa do propozycji sagdow
gminnych, gdyz uwazal, ze warto$¢ jej zalezy od tego, jak beda zorgani-
zowane gminy; w kazdym razie dopuszczal dla nich bardzo ograniczong
kompetencje (do 3 rb) %8, Mozna sie domyS$laé, ze zdaniem Hubego pro-
pozycja mnamiestnika mogla doprowadzié¢ tylko do rozszerzenia obecnej
wladzy woéjtow-wlascicieli débr oraz burmistrzéw, ktéra we wszystkich
projektach Komisji Kodyfikacyjnej pomijano milczeniem, odnoszac sie
do niej w ogole z widoczng niechecig. Natomiast wlasciwe sady gminne
byly mozliwe, zgodnie ze zdaniem wyrazonym w memoriale Hubego
z 1849 r., dopiero po uwlaszczeniu chlopéw, przy czym musieliby byé
w nich reprezentowani mieszkaricy, tak jak w sadach wiejskich (dla
chlopéw skarbowych) i magistratach Cesarstwa. Koncepcje Hubego w te]
sprawie skrystalizowaly sie w zwigzku z opracowywaniem przez Ko-
misje Kodyfikacyjng praw dla stanéw miejskiego i wiejskiego w Krole-
stwie (obok szlachty, ktérej status prawny uregulowano juz w 1836 r.).
Hube rozumial dobrze, ze w Kroélestwie nie sg to stany w tym znaczeniu,
jak w 6wczesnej Rosji. Dlatego jego wstepne prace nad odno$nymi pra-
wami skupialy sie, oprécz stosunkéw wlasnosciowych, ma zagadnieniu
organizacji wladz i administracji lokalnej, ktérych charakter winien byé
samorzadowy. W zwigzku z tym uwazal, ze organizacja gmin wiejskich,
obejmujaca réwniez i wlasno$é dworsks, winna stanowi¢ podstawe dla
definitywnego wuregulowania wszystkich dziedzin prawa, a tak samo
organizacji sgdownictwa. Jezeli wbrew temu pogladowi zdecydowal sig
przedstawié¢ najpierw projekt dotyczacy sadownictwa, wyniklo to m. im.
z trudno$ci uzyskania od wladz Kroélestwa niezbednych informacji i ma=~
terialéw, na co skarzy! sie w memoriale 1849 r. 59,

W Petersburgu prébowano jeszcze targéw o liczbe sadéw stopnia
Sredniego, przyjmujac w projekcie szczegélowym, ktéry opracowala Ko-
misja Kodyfikacyjna w porozumieniu z cesarzem, 9 izb (tyle ile bylo-
trybunaléw); do 64 sadéw powiatowych proponowano dodanie jeszcze:
7 delegacji, tak ze z istniejgcych sadow pokoju ulegloby zupelnej likwi--
dacji tylko 9. Uwzgledniono tez w tej redakcji projektu sady gminne,.
jednak z bardzo ograniczong kompetencjg. Podczas rozpatrywania szcze-
golowej redakeji zmienionego projektu w Komitecie warszawskim od
sierpnia 1852 r. stanowisko krytyczne wobec zmniejszenia liczby sgdéw
zajgl senator Franciszek Drzewiecki, ktéry mial za sobg przeszlo 40 lat

% BJ 5009/III, O organizacji sqdownictwa w Krélestwie Polskim, projekt ra-
portu po powrocie z Warszawy 9 II 1851 r. (mial to byé raport od Bludowa do-
cesarza z oceng wnioskow namiestnika).

5% BJ 5009/1I, k. 6. Juz w 1834 r. Hube uzasadnial rezygnacje z sadéw gmin--
nych tym, ze po wyzuciu chlopéw z wlasnoéci ziemskiej nie majg oni niemal zad-
nych spraw sqdowych, inaczej niz bylo to w dawnych wiekach, kiedy wlasno$é ie-
posiadali (zob. uwagi Hubego, w przyp. 31).

9%
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sluzy w resorcie sprawiedliwo$ci, wstapiwszy bowiem w 1807 r. do
kancelarii ministra Lubienskiego by! nastepnie absolwentem warszaw-
skiej Szkoly Prawa 60, Wystepowal on za utrzymaniem wszystkich jedno-
stek sadowych, ktére istnialy, nawet Sadu Apelacyjnego (jak dotad jed-
nego w Warszawie), przy zachowaniu zasady 3 instancji wprowadzonej
w 1842 r. Wskazywal na to, ze likwidacja 13 sadéw pokoju spowoduje
upadek miasteczek, w ktorych sady te si¢ znajduja, a wskutek zmniej-
szenia sie' w nich frekwencji ludnos$ci okolicznej zmniejszg sie przychody
wlascicieli, a przez to i wplywy skarbowe. Zdaniem Drzewieckiego nale-
zaloby wprowadzié¢ tylko 20 nowych sadéw powiatowych, a wszystkie
sady pokoju zachowaé jako ich wydzialy. Mozna przypuszczaé, ze zdania
innych przedstawicieli resortu sprawiedliwosci w Komitecie nie szly tak
daleko, ale musialy by¢ przeciwne zbytniemu zmniejszaniu liczby sadoéw.
Jednakze Komitet mial charakter tylko doradczy i ostateczna konkluzja
nalezala do namiestnika, ktéry zdecydowal sie na najbardziej krancowg
koncepcje, z wysunietych poprzednio przez siebie, przy ktérej mialo by¢
6 izb craz 39 sadéw powiatowych (tj. tyle, ile istniejacych powiatéw ad-
ministracyjnych). Zarazem zmieniono kompetencje sadéw w sprawach
cywilnych. Izby mialy by¢ tylko instancja odwolawcza, przy czym gdy
przedmiot sporu przekraczal warto$¢ 900 rb istniala mozno$¢ odwolania
do Senatu jako III instancji ., W sprawach mniejszych izba wyrokowala
ostatecznie, a rewizja do Senatu mogla byé¢ dopuszczona tylko w wypad-
kach bardzo wyjgtkowych, okreslonych $cisle w ustawie.

W sprawie sagdéw gminnych zlozyl Komitetowi osobne dezyderaty
przedstawiciel Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych
Michal Brujewicz 62, Domagal sie on rozszerzenia atrybucji sagdéw gmin-
nych takze na sprawy posesoryjne, dzialowe i rozporzadzenia majatkiem,
posiadanym przez chlopéw oczynszowanych wieczy$cie na prawach wlas-
nosci podleglej. Zarazem Brujewicz wyjasnial, co bylo przedtem watpli-
we, ze w sporach osadnikéw z wlascicielami débr, wynikajacych z umoéw
pisemnych, bedg wlasciwe nie sady gminne, ale powiatowe. Natomiast
egzekucja $wiadczen od chlopéw posiadajacych ziemie bez umoéw pisem-
nych, a tak samo i eksmisja takich chlopéw z gospodarstwa, miala pozo-
staé, jak dotad, przy wladzach administracyjnych, przynajmniej do czasu,

80 BJ 5009/I1I, Uwagi nad projektem do organizacji sqdownictwa Kroélestwa
Polskiego, k. 1 -40, podpisane z datg 20 II 1853.

61 F. Drzewiecki w swoich uwagach (zob. przyp. 60) byl za zniZzeniem tej sumy
do 600 rb, gdyz — jak pisal — 900 rb to caty majgtek czeSciowego rolnego wla-
$ciciela. ‘

62 BJ 5009/III, Wnioski czlonka — — Brujewicza w przedmiocie utatwien,
iakie przy mowej organizacji sqdownictwa wypadatoby poczyni¢ dla mieszkancéw
wiejskich w sprawach cywilnych (poszyt k. 1-32 i osobno k. 1-5 O sposobie po-
stepowania przy pozbyciu osad w dobrach skarbowych), bez podpisu i daty, z uwa-
gami Hubego.
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dopoki dowodem obowigzkow tej kategorii wloscian beda jednostronne
tabele. Brujewicz powolywal sie zreszta na organizacje sadoéw wiejskich
w guberniach mnadbaltyckich i na Sielskij sudiebnyj ustaw dla Cesar-
stwa, postulujgc by, podobnie jak tam, obowigzywaly w sadach gminnych
Kroélestwa uproszczone formy postepowania. Niewiele moégl podaé o ustro-
ju sadéw gminnych, wyjasniajac tylko, Zze winny sig¢ sklada¢ z wodjta
i czlonkéw rady gminnej (a wiec organu dotad mie istniejgcego); kwestie
te nie mogly by¢ wobec tego ostatecznie zdecydowane do czasu reformy
gmin. Mimo, Ze projekt organizacji sgdownictwa z poprawkami Komi-
tetu i namiestnika nie zawieral definitywnego uregulowania sadéw gmin-
nych, jednakze przyjeto w zwigzku z ich koncepcja, ze projekt ten ozna-
cza spelnienie obowigzku, ktéry nakladal art. 4 ukazu 1846 r. na rzad
Kroélestwa co do ustanowienia sagdéw dla sporéw miedzy wlascicielami
débr a chlopami 8, W istocie sgdy gminne, wedilug koncepcji wysuniete]j
na poczatku 1853 r., a jeszcze nie ustalonej $cisle, nie mialy wlasciwie nic
wspolnego z wykonaniem art. 4 wspomnianego ukazu, a przewidywane
w projekcie (wg wniosku Brujewicza) uregulowanie wlasciowosci w spo-
rach, ktére mial na wzgledzie art. 4, nie odbiegalo wcale od stanu rzeczy,
ktéory w praktyce istnial od dawna; ukaz 1846 r. polecajac poza tym wla-
dzom administracyjnym czuwanie nad interesami chlopskimi, domagal sie
jedynié, by w sprawach tych wymierzana byla S$cisla sprawiedliwosé
i udzielana zgodna 2z prawem komu nalezy opieka . Utrzymywanie
w sprawach chlopé6w z panami dotychczasowego stanu rzeczy ulatwilo
kompromis miedzy réznymi czynnikami, $cierajgcymi sie o tre§é projek-
tu organizacji sadowej. Wladze Krolestwa zachowywaly bowiem dotych-
czasowg swobode interweniowania w te sprawy, opartg zresztg na ogdl-
nych zasadach policyjnych, gdyz laczace si¢ z nimi, zwykle gromadne,
wystgpienia chlopskie traktowano jako zamach ma porzadek publiczny
i bezpieczenstwo. Ze strony Komisji Sprawiedliwo$ci i ziemiafistwa moz-

63 Uznala to Rada Administracyjna wg pisma Sekretariatu Stanu z 16 II 1853 r.
Na poczatku 1862 r. sprawe te podjela znowu Komisja Spraw Wewnetrznych w roz-
grywkach z Wielopolskim o zasady rozstrzygania sporow o chlopskie prawa do
ziemi przy oczynszowaniu z urzedu (H. Lisiecki, Aleksander Wielopolski, t. 3,
Krakow 1879, s. 235).

64 DP, t. 38, s. 5 n. Rugowania chlopéw nie wykonujgcych powinnosci wg
ukazu 1846 r. dotyczyl okolnik z 1847 r. (S. Sreniowski, Uwlaszczenie chio-
péw w Polsce, Warszawa 1956, s. 345 n.). Zaré6wno przed tym ukazem, jak po
nim sprawy chlopéw (na ogél calych wsi) z dziedzicami toczyly sie i przed wla-
dzami administracyjnymi, i sgdami; niektére docieraly do Rady Administracyjnej,
z ktérej decyzjami sady nie zawsze sie liczyly. Obowigzek udzielania opieki chlo-
pom w przypadku zatargéw z dziedzicem istnial juz poprzednio, np. wedlug re-
skryptu namiestnika z 1 XII 1842 r. (powolywano si¢ na niego w sprawie z 1853 t.,
PRA 108, s. 206 - 220). Obowigzek ten moégl tez polegaé na zastepowaniu chlopéw
przez Prokuratorie Kroélestwa, ktéra jednak z reguly odmawiala, powolujac sie na
1o, ze wie$ nie jest osobg prawng; Brujewicz we wnioskach z 1853 (zob. przyp. 62)
chcial wplyngé na zmiane tego stanowiska.
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na sie bylo spodziewaé, ze sady gminne obejma sprawy karne, ktére wy-
padly formalnie z kompetencji wojtow wedlug kk 1847 r. Natomiast
kola, domagajgce si¢ reformy stosunkow chlopskich w kierunku oczyn-
szowania czy uwlaszczenia, liczyly na sady gminne jako skladnik nowego
porzadku prawnego na wsi polskiej.

Po zakonczeniu narad warszawskich w lutym 1853 r. proponowane
zmiany uzyskaly zatwierdzenie cesarskie, a projekt zwrécono Komisji
Kodyfikacyjnej celem dostosowania go do zyczen namiestnika oraz
uwzglednienia tych szczegélowych uwag Komitetu doradczego, ktére Ko-
misja uzna za uzasadnione. Te dodatkowe prace musialy sie przedluzad,
na co wplynela z pewnosciag wojna krymska, ale wiecej jeszeze wchodzily
tu w gre opory przy uzgodnieniu rozbieznoSci, ktére pozostaly w pogla-
dach czynnikéw miarodajnych i po naradach warszawskich. Komisja
Sprawiedliwo$ci nie rezygnowala nawet z walki o zaniechanie redukcji
istniejacych sgdéw, bez wzgledu na wole cesarsky. Na razie chwycila sie
tej samej taktyki, ktorg stosowala przed 1831 r. wobec préb wprowa-
dzenia sagdéw konstytucyjnych, domagajac sie uprzedniego lub przynaj-
mniej réwnoczesnego wprowadzenia procedur. Pod koniec 1853 r. podjeto
nad nimi prace w dwoéch komitetach, powolanych przez namiestnika przy
Komisji Sprawiedliwo$ci; jeden z nich zajgl sie procedurg karng, nawig-
zujac do projektu Hubego z 1835 r., drugi pod przewodnictwem J. K.
Wolowskiego rozpoczal przygotowanie kodeksu procedury cywilnej 5.

Komisja Kodyfikacyjna, przystepujac do opracowania koncowej re-
dakcji projektu organizacji sgdownictwa, miala najwiecej trudnosci z sg-
dami gminnymi, jako instytucja nowa, ktérej tekst pierwotny wecale nie
przewidywal. Tymczasem wspoélpraca z czynnikami krajowymi, ktore
w Warszawie gromadzily i przygotowywaly materialy potrzebne do ure-
gulowania tej kwestii, nie ukladala sie pomyslnie, gdyz Komisja Spraw
Wewnetrznych byla za wprowadzeniem gmin jako ogniw aparatu admi-
nistracyjnego, z nominowanymi urzednikami na czele, $cisle podporzad-
kowanymi wladzy wyzszej. W kolach ziemianskich natomiast (i podobnie
w Komisji Sprawiedliwo$ci) my$lano o dotychczasowych wojtach-wlasci-
cielach débr. Jednakze zaraz po zakonczeniu dzialan wojennych Komisja
Kodyfikacyjna, nie czekajac na ulozenie procedur, zakonczyla wszystkie
czynno$ci przygotowawcze i przedstawila projekt organizacji sgdowni-
ctwa nowemu cesarzowi Aleksandrowi II w formie obszernego druku,
w ktérym obok tekstu podano rubryki z objasnieniami do poszczegélnych
artykuléw 6, a osobno zalgczono ogélna zapiske objasniajaca 67. Kwestie

%5 Postanowlenija Uczrieditielnogo Komitieta w Carstwie Polskom, Warszawa
1865, t. 4, s. 6 -9. Instrukcja dla obu komitetéw, oparta na zaleceniach przekaza-
nych namiestnikowi za posrednictwem Hubego, w piSmie namiestnika do dyrektora
Kom. Sprawiedliwo$ci z 26 III 1853 r. (BJ 5011/III, fasc. 13, kopia).

%6 Projekt mowogo polozenija o ostrojstwie sudiebnych miest w Carstwie Pol-
skom s podrobnom oznaczenijem osnowanij kazdogo iz wniesiennych w siej pro-
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sadéw gminnych uregulowano prowizorycznie, zwlaszcza co do ich orga-
nizacji, odsylajac szczegély do osobnych przepiséw.

W lutym 1856 r. projekt organizacji sadowej byl juz przyjety w Depar-
tamencie do Spraw Krolestwa Polskiego, ktory juz poprzednio polecit
zwréci¢ namiestnikowi projekt ustroju gmin opracowany 'w Warszawie,
jako nieodpowiedni, gdyz przewidzianym w nim wdjtom-urzednikom
nie byloby stosowne podporzadkowywaé wlascicieli dobr w charakterze
podwdjcich 8, W ten sposob uchwale o przyjeciu projektu organizacji
sadowej uzalezniono od wycofania namiestnikowskiego projektu ustroju
gmin, co z pewnosciag ulatwiala znakomicie $mieré jego wnioskodawcy
Paskiewicza (20 I 1856 r. st. st.).

Projekt sagdowy przeszed! nastepnie przez ogélne zebranie Rady Pan-
. stwa i uzyskal 22 IV 1856 r. zatwierdzenie cesarza, na krétko przed po-
dréza do Warszawy, gdzie cesarz przybyl 22 V. Wedlug $wiadectwa jed-
nego z arystokratow polskich, odbywajacego sluzbe urzednicza w Sekre-
tariacie Stanu, doszlo wtedy do scysji cesarza z ministrem Turkullem
w sprawie postulowanego przez tegoz ,,samorzadu miast i prowincji” dla
Krolestwa 68, W drodze do Warszawy Turkull zmarl. Zdaniem Fryderyka
Skarbka, éwczesnego dyrektora Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, oko-
licznoé¢ ta niewatpliwie zacigzyla ujemnie na przebiegu wizyty cesar-
skiej, gdyz jak wspomnial o Turkulle — mgz ten stanu potrafilby dopro-
wadzi¢ do pojednania ziomkéw z rzqdem 7. Nie wyciagajac z tych infor-
macji daleko idacych wnioskéw o charakterze politycznym, malezy zau-
wazy¢, ze chociaz nie byly one odpowiednio Scisle, ale pochodzily ze
zrodel niezaleznych od siebie i do$¢ miarodajnych. Jak mozna sagdzié,
w pewnych kolach polskich z Petersburga i Warszawy spodziewano sie,
ze nastgpi jaka$ enuncjacja urzedowa na temat zabezpieczenia wustroju

jekt postanowlenij, b.m. i d. (wyd. w Petersburgu w konicu 1855 lub na poczgtku
1856 r.), egz. w BUW, sygn. 4. 15, 5. 2.

67 Zob. wyzej przyp. 36.

% BJ 5011/II, fasc. 18, O projektie poloinija dla ustrojstwa sielskich i gorod-
skich gmin w Carstwie Polskom, z 11 II 1856 (kopia, z uwage, Ze na oryginale
cesarz 12 II zatwierdzil zapiske i polecil rozwiniecie zawartych w niej mysli). W za-
pisce zwrécono tez uwage na to, ze przyznane statutem organicznym prawo miast
do posiadania swoich wladz municypalnych nie zostalo uzgodnione z istniejgcymn
systemem zes$rodkowania ich zarzadu w Komis)i Spraw Wewnetrznych i Duchow-
nych. Jak wynika z pisma Bludowa do namiestnika z 28 IV 1856 r., odrzucenie
warszawskiego projektu o gminach przez Departament do Spraw Krél. Polskiego
nastgpito juz 30 V 1855 r., st. st. (BJ 5011/III, fasc 32, kopia). Odrzucony projekt
(z 1853 r.) przewidywal gminy duze, obejmujgce po 300 dyméw (ARS 924, protokdt
z 12 XI 1863 r.).

% E. Czapski, Pamietniki Sybiraka, Londyn 1964, s. 85 n. W przedmowie
wydawcy zaliczono Czapskiego, poniekad slusznie, do tych Polakéw, lojalnych
wobec caratu, ktérzy jeszcze rzqdzili wtedy Polskq mawet z Petersburga; nie prze-
szkodzilo to, Zze po 1863 r. skazano Czapskiego na 13 lat ciezkich rob6t na Syberii
i konfiskate majgtku.

" F. Skarbek, Pamigtniki, Poznan 1878, s. 285 n.
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gmin oraz miast Kroélestwa przed nadmierng ingerencjg rzadu krajowego,
co byloby wiazgce i przy wprowadzaniu w zycie prawa o organizacji
sadownictwa. Ogolne zastrzezenie w mowie lazienkowskiej cesarza, ze
zostang zachowane prawa i instytucje nadane przez Mikolaja I, nie za-
gradzalo drogi reformom administracyjnym i sgdowym, ale przesgdzalo
o ich kierunku.

Urzedowe zawiadomienie o zatwierdzonej organizacji sgdownictwa
przesltal nowemu nmamiestnikowi Michalowi Gorczakowowi z rozkazu cesa-
rza D. Bludow pismem z 10 V 1856 r. Stosownie do zalecenia, zawar-
tego w tym piSmie, Rada Administracyjna postanowila 3 VI powola¢ przy
Komisji Sprawiedliwosci osobny Komitet w celu sprawdzenia z tekstem
rosyjskim jego przekladu polskiego dokonanego w Petersburgu oraz opra-
cowania przepisow przechodnich i wykonawczych, m. in. instrukcji dla
sadéw gminnych. W obradach Komitetu mial wzigé¢ udzial R. Hube 7,
ktéremu polecono zarazem nalega¢ na przyspieszenie prac nad projektami
obu procedur. Sam tekst prawa o ogranizacji sadownictwa przestal 27 VI
1856 r. do Warszawy towarzysz zmarlego ministra-sekretarza stanu, wraz
z wnioskami Rady Panstwa stanowigcymi podstawe zatwierdzenia ce-
sarskiego. Namiestnik otrzymawszy przesyltke na poczatku lipca posta-
nowil wstrzymac¢ publikacje nowego prawa do czasu zakonczenia prac
zwigzanych z jego wprowadzeniem w zycie, zleconych Komisji Sprawie-
dliwo$ci i, powolanemu przy niej juz poprzednio, specjalnemu Komi-
tetowi 72,

v

1. Prawo pt. Organizacja sgdownictwa w Krolestwie Polskim 73 bylo
zatwierdzone przez cesarza w tekscie rosyjskim 74, ktérego wersja polska
przygotowana w Komisji Kodyfikacyjnej, miala by¢é po skontrolowaniu
opublikowana wraz z nim w Dzienniku Praw.

71 PRA 121, s. 505-512. Hube wyjechal do Warszawy juz 1 maja, zapewne
razem z Turkullem (ASS 664, formularz o stanie stuzby Hubego).

72 PRA 122, s. 46-52, z daty 4 VII 1856 r. Wspomniany protoké! Rady Pan-
stwa zawieral zapewne objasnienia w sprawie odrzuconego projektu o ustroju
gmin,

78 Organizacja sqdownictwa w Krolestwie Polskim, bm. i d., stron 89 (BUW
sygn. 279504; ARS 303, k. 212 n.). Jest to zapewne tekst, wydrukowany w Peters-
burgu w koncu 1855 lub na poczgtku 1856 r., ktéry przestano do Warszawy w czerw-
cu 1856 r. w celu skontrolowania wiernosci przekladu. Kilka drobnych odchylen od
tekstu ros. ma charakter redakcyjny (art. 232, 446) lub kroétkich dodatkéw obja-
$niajgcych (art. 368, 432). W istocie raczej tekst rosyjski by! przekladem z projekiu
pierwotnego, zredagowanego w jezyku polsk‘m.

4 Projekt mowego polozenia — — (zob. przyp. 66). Polozenije tlumaczono wtedy
na ogoél jako prawo, co odpowiada dzisiejszemu pojeciu ustawy. W systematyce
aktéw -normatywnych Rosji carskiej zaliczano polozenije do kategorii zakonow
(A. Romanowicz-Stawatinskij, Fosobije dla izuczenija russkogo gosu-
darstwiennogo prawa, Kijéw 1871, I, s. 79).
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W ukladzie prawa 1856 r. nie wysunieto na czolo zadnych ogélnych
zasad ani gwarancji wymiaru sprawiedliwosci. Nie uregulowano w nim
nawet stosunku sgdéw do wladzy najwyzszej 5. Podobnie bylo zresztg
i we wszystkich projektach z dziedziny sadowej, opracowywanych dla
samego Cesarstwa, a dopiero w gléwnych zasadach reformy sgdowej
1862 r., w sytuacji wyniklej juz po uwolnieniu chlopéw z poddanstwa,
zdecydowano sie na bardzo liberalne sformulowania w tym zakresie. Dla
prawa 1856 r. mogly mieé¢ znaczenie uzupelniajgce przepisy statutu orga-
nicznego, dotyczace zagadnien sadowych, na ktére sie niekiedy powoly-
wano w objasnieniach redakcyjnych, ale wyjatkowo, i nie co do kwestii
zasadniczych. Niektore zasady dadza sie sformulowaé¢ na podstawie szcze-
gétowych postanowien tekstu, co jednak moze mie¢ walor jedynie kon-
strukcji logicznej, bez cechy nadrzedno$ci wyniklej z normy prawa po-
zytywnego.

Tekst prawa 1856 r. obejmowal 645 artykuléw, ktére ugrupowano
w 7 glownych dzialow. Dwa poczatkowe z mich byly poswiecone samym
sgdom: I o ich rodzajach, skladzie i wlasciwosci (art. 1-101), II o regu-
laminie i postepowaniu wewnetrznym (102 - 352). Nastepne dwa dzialy
dotyczyly organéw zwiazanych z sadami, a to III prokuratoréw (354 -
-407), IV réznych organéw pomocniczych (408 - 467). Wreszczie 3 ostat-
nie dzialy regulowaly kwestie z zakresu administracji sagdowej: V o kon-
taktach wladz sadowych ze sobg i z innymi wladzami (468 - 483), VI
o nadzorze administracyjno-stuzbowym (484 -509), VII o stosunkach
stuzbowych w aparacie wymiaru sprawiedliwosci (570 - 645). W niniej-
szym omoéwieniu zastosuje sie uklad wysuwajacy na czolo ostatnig, admi-
nistracyjng grupe zagadnien, gdyz laczyly sie one najscislej z podstawo-
wymi zasadami ustroju i funkcjonowania sgdownictwa, o ile mozna je
odtworzy¢ z przepiso6w prawa 1856 r.

Tekst prawa 1856 r. opieral sie¢ w duzym stopniu na normach, ktére
obowigzywaly w chwili jego wydania 7. W druku urzedowym rosyjskim,
przedlozonym do zatwierdzenia, powolano odnosne zrédla przy 290 arty-
kulach. M. in. byly one wziete z postanowien, dotyczacych warszawskich
departamentéw Senatu; uwzgledniono je, wbrew zdaniu niektérych
czlonkéw Komitetu warszawskiego, celem uzgodnienia z ustrojem pozo-

75 Natomiast w projekcie z 1834 r. (zob przyp. 28) pomieszczono na poczgtiu
urzqdzenia zasadnicze, gdzie jednak dano jedyng tylko norme ogélng, a to o wy-
plywaniu wszystkich wladz sgdowych Kroélestwa z najwyzszej wladzy cesarza.
W prawie panstwowym Rosji carskiej przyjmowano, ze wladza cesarza byla nie-
ograniczona, ale wykonywana zgodnie z prawem, ktére mogla zmienia¢; to réznilo
ja od despotyzmu. A. D. Gradowskij Naczala russkogo gosudarstwiennogo
prawa, S. Peterburg 1876, I, s. 22 n.

78 Trzymano sie wiec metody, jak przy ukladaniu Zwodu praw Cesarstwa,
tzw. konsolidacji, niewlasciwej kodyfikacji (A. Romanowicz-Slawatin-
skij, o.c, s. 81 n.).



138 W. Sobocinski

stalych sadow, opartych, jak podkreslano, wlasnie na wzorze senackim 77.
Niekiedy powolywano sie na przepisy obowiazujacej procedury cywilnej,
natomiast co do karnej raczej na jej projekt znany z dawniejszej redak-
cji Hubego. Reszte przepiséw prawa 1856 r., tj. 355 artykuléw okreslono
jako ,,nowe”; jednakze przy duzej ich czeSci podkreslano, ze opieraja
sie na praktyce (zwlaszcza w dzialach: II, VI, VII). Przy najwazniejszych
odchyleniach od istniejgcego systemu sadéw (wigc w dziale I) powoly-
wano sie na ,,zapiske objasniajaca”, a przy niektérych przepisach poda-
wano takze objasnienia dodatkowe, zwlaszcza gdy uzasadniano od-
stepstwa od uwag i sugestii Komitetu warszawskiego.

Wypada jeszcze zauwazy¢, ze wbrew swojemu tybulowi, prawo
1856 r. nie obejmowalo bynajmniej calego sgdownictwa w Krélestwie,
gdyz mialy funkcjonowaé nadal (czego w nim nie zaznaczono) na dotych-
czasowych zasadach, nie liczac wojskowych sadow rosyjskich, takze sady
duchowne gtéwnych wyznan chrzescijanskich, chociaz ze wzgledu na
sprawy malzenskie zaliczano je w praktyce do sadownictwa cywilnego,
poddajac nadzorowi administracyjnemu (a przynajmniej ewidencji) Ko-
misji Sprawiedliwosci 78.

2. Umieszczone na poczatku tej grupy zagadnienn przepisy o po-
rzqdku znoszenia sie wladz sgdowych mialy charakter porzadkowy,
okredlajac rodzaje pism wymienianych miedzy sadami i- innymi wla-
dzami. Byly to przewaznie przepisy wydane dla Senatu 1841/1842 r.,
a poza tym oparte na praktyce. Wynikalo z nich, ze sgdy sg wladzami
odrebnymi, a stosunki podleglosci w zakresie sluzbowym istniejg tylko
miedzy nimi a sgdami wyzszymi oraz Komisjg Sprawiedliwosci. Senat
warszawski potraktowano, jak bylo dotad, poniekad jak wtadze zagra-
niczng, polaczong na zasadzie réwnorzedno$ci z innymi departamentami
w Cesarstwie (i Synodem w Petersburgu), ale nikomu tam nie podlega-
jaca (nie liczac cesarza, o czym nie wspomniano). Z wladzami krajo-
wymi jednostki Senatu warszawskiego ‘porozumiewaly sie przez swoich
prokuratoréw, a co do departamentow IX i X dochodzito jeszcze po-
Srednictwo dyrektora Komisji Sprawiedliwo$ci (Ogolne Zebranie, nie be-
dace wlasciwie sgdem, nie bylo z nim w zadnym stosunku)..

W przepisach o nadzorze oparto sie po cze$ci na rozproszonych nor-
mach pisanych (m. in. o Senacie), ale przede wyszystkim na praktyce,
dajac caloé¢ porzadnie usystematyzowang i jednolita. Te partie prawa
1856 r. mialty jakby charakter kodyfikacji, gdyz na 86 odnosnych przepi-
s6w bylo az 59 ,nowych”. Byla to zarazem cze$¢ prawa 1856 r. szczegdl-
nie konsekwentna, poddana przewodniej mysli skutecznosci i energii wta-
dzy nadzorczej. Na czele postawiono zasade madzoru jednoosobowego,

77 Projekt mowogo polozenija, s. 13 (objasnienie do art. 15).
8 ASS 1855/ - III. Nie dotyczylo to jednak sadéw wyznania prawoslawnego,
poddanych wylgcznie Synodowi w Petersburgu (PRA 19, s. 831 n., 873 n.).
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sprawowanego w zakresie wyzszym przez dyrektora sprawiedliwosci 79,
a oprocz tego przez prezesdéw poszczegélnych sadéw oraz prokuratorow,
przy czym okre§lono dokladnie Srodki nadzoru. Natomiast nadzér spra-
wowany przez sad wyzszy nad nizszym, w praktyce mniej skuleczny
potraktowano jako dodatkowy. W dalszym ciagu przepiséw o nadzorze
uregulowano sprawe skladania sprawozdan i raportéw przez sady wla-
dzom nadzorczym, co bylo dotad stosowane (poza Senatem) tylko w sa-
dach karnych wedlug obowigzujgcych procedur 80,

Bardzo szczegélowo unormowano odpowiedzialno$é za wykroczenia
w urzedowaniu. Kierowano sie tu, oprocz praktyki, przepisami kk 1847 r.,
dostosowywanymi do systemu odmiennego od rosyjskiego. Odrdzniono
odpowiedzialno$¢ porzadkowa, dyscyplinarng i kryminalng, a odpowiednic

-do tego rodzaje kar. Kary porzadkowe polaczono z kazda wladza nad-
zorcza, bez zadnego odwolania; najsurowszg bylo potrgcenie z placy
okreslonych, mniejszych kwot 8. Kary dyscyplinarne mialy byé wymie-
rzane przez sady, oznaczonego stopnia dla réznych kategorii urzednikéw,
w odrebnym postepowaniu, ktére uwazano za cywilne 82, Wobec seg-
dziéw 83, prokuratoréow, pisarzy, rejentéw i obroncéw bylo przepisane
postepowanie pelne, wszczynane na wniosek dyrektora sprawiedliwosci,
z aktem woskarzenia i z pelnym prawem do apelacji od wyroku 8. Dla
nizszych funkcjonariuszéw sadowych, ktérzy wedlug zasad wprowadzo-
nych w 1847 r. podlegali tylko postepowaniu porzgdkowemu lub krymi-
nalnemu, wprowadzono postepowanie dyscyplinarne skrécone, na wnio-
sek prezesa danego sadu lub prokuratora. W trybie dyscyplinarnym
mogly by¢ orzekane kary (art. 519), z ktérych najsurowsze bylo oddale-
nie od urzedu i zloZenie z urzedu 85. O ile grozila kara surowsza, wlas-

" Zgodnie z art. 17 postanowienia z 1842 r. o departamentach Senatu, inaczej
bylo w Ks. Warszawskim, gdzie minister sprawiedliwo$ci, mimo swojej duzej
w praktyce wladzy, nie mial uprawnien nadzorczych wobec Sadu Kasacyjnego,
ktéry (z jego udzialem) wladze te wykonywal wobec innych sgdow.

80 BJ 5009/III, Organizacja sqdownictwa (zob. wyzej przyp. 31), k. 16; ibid.
Uwagi nad raportem Sqdu Kryminalnego (poszyt bez podpisu i daty, k. 1-12).

81 Potrgcenia takie przewidywano tez za spoOznienie sie (art. 109), wg praktyki
od czaséw Ks. Warszawskiego, z ta zmiang, Zze odno$ne kwoty mialy i§¢ mie do
Skarbu, ale na zakup ksigzek prawniczych.

82 Tak to objasniano przy art. 519 ze wzgledu na stosunki w Rosji, gdzie ni=
znano postepowania dyscyplinarnego. Po prostu chodzilo o to, ze nie bylo to poste-
powanie karne.

8 Nie odnosilo si¢ to do senator6w i czlonkéw Senatu, gdyz ci posiadajgc
rangi rosyjskie (najwyzsze klasy, brakujgce w sluzbie Krdélestwa) byli traktowani
jako urzednicy rosyjscy i wedlug odnosnych przepiséw podlegali tylko odpowie-
dzialno$ci porzadkowej lub procesowo-karnej.

84 Nie by! to akt oskarzenia w wlasciwym znaczeniu, bo stanowil podstawe
do wdrozenia $ledztwa.

8 Odréznienie z art. 68 kk 1847 r., gdzie jeszcze znano wykluczenie ze stuzby
jako stopienn najwyzszy (bez prawa wstapienia do sluzby rzadowej).
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ciwy byl sad kryminalny, ale dopiero po uprzednim przeprowadzeniu
§ledzenia dyscyplinarnego. W ten sposéb, zgodnie z dawni€jsza praktyka,
nieusuwalno$¢ bez wyroku sgdowego miala dotyczy¢ nie tylko sedziow,
ale i pozostalego personelu sadéw, nawet najnizszych funkcjonariuszéw,
podobnie jak wymdg zgody sadu na pociagniecie do odpowiedzialnos$ci
karnej 8, Oznaczalo to raczej ochrone tych funkcjonariuszéw przed odpo-
wiedzialnoscig karng tam, gdzie wchodzila w gre powaga wladzy, pod
ktorej zwierzchnosciag pozostawali. W przepisach prawa 1856 r. o odpo-
wiedzialno$ci za przewinienia stuzbowe nie powolywano sie na odmienne
uregulowanie w statucie organicznym co do sedziéw (zob. s. 114), a nie-
zgodno$¢ ta moglaby by¢ wyjasniona tylko w dodatkowym akcie cesar-
skim. Uporzadkowano przeciez bardzo zawily stan prawny co do odpo--
wiedzialnosci personelu sgdowego, usuwajgc niektére zmiany wprowa-
dzone w 1847 r. na wzoér rosyjski, gdzie postepowanie dyscyplinarne
nie bylo znane.

W koncowym dziale prawa 1856 r. znalazly sie niektére przepisy do-
tyczace stosunkow stuzbowych w sadownictwie. Jak wynika z nich, za-
sadg powolywania na te stanowiska (poza sgdami gminnymi i Sgdem
Handlowym) byla nominacja, ktéra w odniesieniu do sedziéw i proku-
ratoréw nalezala do cesarza i Rady Administracyjnej. Nominacji na inne
urzedy sadowe dokonywali, zaleznie od stopnia sluzbowego: namiestnik,
Rada Administracyjna, Komisja Sprawiedliwosci, a w odniesieniu do
kategorii najnizszych (od kancelistéw) prawo nominacji przyslugiwalo
prezesom: sadéw i prokuratorom. Warunkiem nominacji bylo w zasadzie
ukonczenie studiéw prawniczych oraz aplikacja i egzamin praktyczny;
tylko dla urzednikéw kancelaryjnych i komornikéw wystarczylo wy-
ksztalcenie nizsze 87. Wymog studiéw prawniczyych potraktowano jednak
niezbyt $cisle, gdyz dopuszczano takze kandydatéow po gimnazjum, kté-
rzy po 4-letniej aplikacji i egzaminie nizszym, mieli prawo do odpowied-
nich stanowisk, a po dalszej praktyce na nich — do skladania egzaminu
wyzszego. Kandydaci ze studiami prawmiczymi mieli aplikacje tylko
2-letnia, po ktérej zaraz zdawali wyzszy egzamin, kwalifikujgcy na
stanowiska sedziéw wyzszego stopnia, notariuszéw i obroncéw. Tworcy
prawa 1856 r. nie o$mielili si¢ wlaczy¢ do niego organizacji samych
studiéw (jak bylo w projekcie 1834 r.), ale widocznie nie liczyli sie z tym,

88 Byla to zasada francuska, znana rowniez Swodowi zakonow (odno$ne prze-
pisy przeszly stagd do projektu ustawy o organizacji sgdéow z 1860 r., a potem bez
zmian do ustaw sgdowych 1864 r. zob. Subiebnyje ustawy, Petrograd 1914, t. I,
s. 117, 140 n.). ‘ ’

87 Powolywano sie przy tym na dekret 1809 r., pomijajgc nieco odmienne po-
stanowienie 1816 r., a w jednym miejscu objasnien na ustawe o kursach praw-
nych 1840 r. (Projekt mowogo polozenija, s. 251). Twierdzenie, jakoby ustawa ta
znosila egzaminy sgdowe, nie bylo $cisle, jak wynika z postanowienia Rady Adm.
1845 r. (zob. wyzej przyp. 10), ale odpowiadalo prawdziwemu stanowi rzeczy
w praktyce.
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by w Krolestwie mogl powsta¢ osrodek wyzszych studiow prawnych 88,

Z innych kwestii pragmatyki sadowo-urzedniczej uregulowano obje-
cie urzedu i zlozenie przysiegi oraz udzielanie urlopéw (wedlug prak-
tyki z czasow Ksiestwa Warszawskiego). Przwidywano tez zwolnienie
od obowigzkéw ma wlasng prosbe (art. 613) 8% Uprawnienia urzednikéw
sgdowych mialy by¢ takie jak w innych resortach; wymieniono w nich
prawo do munduru, do uzyskiwania nagréd i do pensji emerytalnej. Co
do sedziéw pokoju, mialy wyj$é osobne przepisy. Przewidywano ogdlny
podzial na klasy, nie obejmujacy kategorii nizszych (od kancelistéw po-
czynajac), a takze senatoréow, ktérym przystugiwaly rangi rosyjskie.

3. a) Nowosciag w prawie 1856 r. byly rodzaje sgdow oraz ich nazwy,
z wyjatkiem instancji najwyzszej. Przyjmujac w zasadzie jedng izbe
cywilno-kryminalng 9 w guberni (tylko w warszawskiej mialy by¢ dwie)
oraz sad powiatowy w kazdym powiecie, przewidywano jednak mozliwos¢
ustanawiania w przyszlosci wiekszej ich liczby w danej jednostce teryto-
rialnej. Utrzymano Sad Handlowy w Warszawie. Charakter wyjatkowy
sadéw gminnych podkreslono przez uwage do art. 1, wedlug ktorej mialy
sie do nich stosowac¢ tylko te przepisy nowego prawa, w ktorych sady
gminne sg wyraznie wymienione 91,

W skladzie sadow przewidziano dotychczasowe kategorie stanowisk,
a to w Senacie senatorow i czlonkéw Senatu, w pozostalych sgdach pre-
zes6w 1 sedziow, a w powiatowych takze asesorow. Do skladu wszyst-
kich sadéw zaliczono, zgodnie z praktyka, pisarzy i podpisarzy (z glo-
sem doradczym), a w Senacie referentéow 9. Przy kazdym sgdzie powia-
towym mieli tez funkcjonowaé sedziowie pokoju. Zachowujgc co do
Sadu Handlowego wybodr sedziéw ze stanu kupieckiego Warszawy i po-
wiatu warszawskiego, przewidywano jednak — odmiennie niz dotad —
osobnego prezesa tego sadu, pochodzgcego z nominacji. Przy kazdym
sadzie przewidywano kancelarie # z osobnym archiwistg, a przy depar-

8 Nie przyjeto wiec projektu, wniesionego przez Komisje Sprawiedliwosci
do Rady Adm. w 1849 r. lub 1850 r., rozwijajgcego ustawe o kursach prawnych,
ktéra jakoby nadal obowigzywala (BJ 5009/III, kopia na urzedowym blankiecie,
bez podpisu i daty).

8 Moglo to by¢ traktowane jako objasnienie autentyczne art. 58 statutu orga-
nicznego.

9% Czasem zwang izbg sadowg (np. w art. 393).

1 W toku realizacji prawa 1856 r. przepisy o sgdach gminnych rozwinieto ze
zmianami w osobng ustawe z 1860 r., liczgeg 813 artykuléw (DP, t. 57, s. 3 n.).

92 W tekécie ros. ezinowniki dla doklada diel, jak w art. 28 postanowienia
0 organizacji Senatu 1842 r. wedlug tekstu ogloszonego w Kroélestwie (DP, t. 29,
s. 399 n.). W tymze postanowieniu w Polnoje Sobranije Zakonow (z 1842 r., nr 15428)
dano referendariew, co widocznie urazilo poczucie jezykowe D. Bludowa, zna-
nego z przesadnego puryzmu (Istorija Senata, t. 3, s. 354).

9% W uwagach dotyczacych departamentéw Senatu (zob. przyp. 45) wyjasniono,
ze w Kroélestwie nie ma kancelarii w sensie rosyjskim, gdzie przygotowuje sie pod
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tamentach Senatu 3 archiwa: akt biezgcych, akt zalatwionych i akt daw-
nych. Kancelarie hipoteczne mialy byé odtad tylko przy sgdach powia-
towych. ;

Co do sadéw gminnych postanowiono, ze maja by¢ w kazdym miescie
i w kazdej gminie wiejskiej, z tym ze jurysdykcji tych sgdéw nie pod-
legaly osoby wyjete z niej przez szczegblne postanowienia rzqdu %4
W drukowanym tek$cie rosyjskim, przedstawionym do zatwierdzenia,
uznano za wlasciwe daé blizsze objasnienie instytucji sagdéw gminnych,
przedstawiajac sprawe w ten sposob, ze byla to wlasciwie kontynuacja
wladzy sgdowej burmistrzéw i wojtow, rozwinieta w projekcie na wmio-
sek namiestnika w zwigzku ze zmniejszeniem liczby istniejgcych dotad
sagdow najnizszego stopnia %. Sklad sadéw gminnych mial pochodzi¢
z wyboru; dotyczylo to tak czlonkéw, jak i przewodniczgcego — prezy-
denta, burmistrza lub woéjta %. Jednakze przepisy o wyborach mialy by¢
wydane osobno w zwigzku z uregulowaniem ustroju gmin.

Wtlasciwo$é (glownie rzeczowa oraz instancyjng) okreslono dla posz-
czeg6lnych rodzajow sadéw poczynajac od gminnych. Jako S$rodek od-
wolawczy zwykly przewidywano w zasadzie apelacje. Co do wyrokéw
ostatecznych byla jednak mozliwa, ale w wypadkach jedynie wyjatko-
wych, restytucja przez sad, ktory wydal wyrok, oraz rewizja do wlas-
ciwego departamentu Senatu. Szczegélowe uregulowanie $rodkéw odwo-
lawcezych odestano do kodeksow postepowania. Kazdy sad mial kompe-
tencje tak cywilna, jak karna.

Wtlasciwosé sadéw gminnych w sprawach cywilnych miata obejmowaé
roszczenia pieniezne i rzeczy ruchome do 6 rb wartosci przedmiotu
sporu w gminie wiejskiej, a 15 rb w miejskiej. Postulaty ze strony Ko-
misji Spraw Wewnetrznych (zob. s. 132) szly tu dalej, ale i Komisja Ko-
dyfikacyjna musiala nieco dodaé¢ do sumy 3 rb, wysunietej przez nig
poczatkowo. Sprawy posesoryjne mialy naleze¢ tu o tyle, ze sad gminny
mial obowiazek zabezpieczyé¢ przedmiot sporu, nie nalezacy w zasadzie
do jego jurysdykecji 97. Wyroki sgdu gminnego byly w zasadzie ostateczne,

wzgledem prawniczym sprawy do rozstrzygniecia sedziom — nie fachowcom, i ze
to musi sie takze w Rosji zmieni¢ wedlug wzoréw zachodnich.

9 W samym prawie 1856 r. nie okres§lano tych wyjatkow. Miano na wzgledzie
wylgczenia analogiczne, jak co do jurysdykcji woéjtéow i burmistrzéw wedlug
kk 1847 r. W objasnieniu do projektu zaznaczono jednak przy art. 10, Ze byloby
wlasciwe poddaé sgdom gminnym wszystkich mieszkancow bez zadnej roéznicy,
a przewidziane odstepstwo od tej zasady ma by¢ tylko przejsciowe (Projekt mowogo
polozenija, s. 11).

9 Projekt mowogo polozenija, s. 9, objasnienie do art. 8.

96 Sformulowano to niezbyt jasno; zwlaszcza z tekstu polskiego moze tez wy-
nikaé, ze zasada wyboru odnosi sie tylko do wojtow.

97 Wedlug objasnien do art. . 66 (Projekt mowogo potozenija, 's. 33) miano tu
na wzgledzie uwagi Komitetu warszawskiego, a takze ukaz 1846 r., wedlug ktorego
chlopi stali sie wlascicielami ziemi, chociaz niepelnymi.
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a tylko w wypadku, gdy jedna ze stron nie podlegala jego wladzy, a pod-
dala mu sie dobrowolnie, istniala droga odwolania do sadu powiatowego.
W sprawach karno-policyjnych sad gminny byl wlasciwy co do wszyst-
kich przestepstw, za ktore grozily kary: pienigezna do 10 rb, areszt do
7 dni lub chlosta do 20 razéw. Obok tej reguly ogoélnej, odpowiadajacej
dotychczasowej kompetencji wojtow i burmistrzéw, dodano jednak sze-
reg przestepstw, zagrozonych w kk 1847 r. duzo wiekszymi karami, ktoére
mialy teraz podlegaé¢ sagdowi gminnemu w granicach jego wladzy kara-
nia, m. in. sprawy o drobne pobicia i obelgi, a zwlaszcza kradzieze.
W ten sposob zmieniano ubocznie system obowigzujacego kodeksu kar-
nego, zgodnie z zyczeniem wlascicieli débr, a z pewnoscia i nie prze-
ciwko interesom mieszkancéow wsi. Jak wyjasniano, chodzilo gléwnie
o bardzo czesta kategorie drobnych kradziezy polnych i lesnych, ktérych
w ogdle ludzie najbiedniéjszej klasy nie uwwazajg za przestepstwa %.
Kwestie odwolywania sie do wyrokéw sadu gminnego w sprawach kar-
nych odestano w calosci do osobnej ustawy.

We wszystkich sprawach nie przekazanych sgdom gminnym byfa re-
gulg wlasciwos$¢ sadu powiatowego. Zgodnie z tym sad powiatowy obej-
mowal swojg kompetencjg wszystkie sprawy cywilne, z tym, ze o ma-
jatek ruchomy lub zobowigzanie osobiste do 75 rb byla to instancja za-
razem I i ostateczna. Sprawy do 30 rb wartosci przedmiotu sporu sad
powiatowy rozpatrywal jednoosobowe, podobnie odwolania od sadu
gminnego. Ze spraw karmych nie nalezaly do sadu powiatowego niektére
kategorie przestepstw, m. in. przestepstwa duchownych, szlachty i oséb
odznaczonych, zagrozone karami utraty przyslugujacych im przywilejow.
Sprawy karne, zagrozone mniejszymi karami (wg art. 85), sad powia-
towy sadzil w ostatniej instancji, inne w I. Do sagdu powiatowego nale-
zalo tez z reguly prowadzenie S$ledztw w sprawach o wszystkie prze-
stepstwa, pomoc przy wykonywaniu wyrokéw karnych oraz nadzér nad
wiezieniem powiatowym.

Kompetencjg sadéw pokoju bylo objete przede wszystkim jednanie
stron w sprawach cywilnych, podleglych sadowi powiatowemu. Dodano
do tego rozpatrywanie skarg osdb przetrzymywanych w areszcie tymcza-
sowym bez decyzji sadu ponad 3 dni 9°.

Izby cywilno-kryminalne byly instancja apelacyjna, przy czym
w sprawach do warto$ci 900 rb przedmiotu sporu wydawaly wyroki
ostateczne. Zgodnie z art. 453 n. francuskiej procedury cywilnej prze-
widziano tez rozpatrywanie skarg o wlasciwoéé instancyjng sadéw po-
wiatowych. Podobnie jak izb byla.oznaczona kompentencja Sadu Han-
dlowego, z tym, ze do 900 rb wyrokowal w instancji I. W sprawach kar-

9% Projekt mowogo polozenija, s. 37, objasnienie do art. 76.
9% Mialo to byé sankcjg postanowienia art. 4 statutu organicznego (Projekt
nowogo potozenija, s. 45, objasnienie do art. 88).
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nych, wylaczonych spod sadu powiatowego, izby stanowily instancje I.
a podobnie w odniesieniu do przestepstw stuzbowych urzednikéw .niz-
szych stopni (do klasy VI). Poza tym byla instancjg odwolawczg od wy-
rokéw sadéw powiatowych, a gdy odwolywal sie oskarzony w sprawie
o przestepstwo z grupy zagrozonych karami mniej surowymi (od wyli-
czonych w art. 93) byla to zarazem instancja ostatnia. Natomiast dla
prokuratora istniala zawsze mozliwos$¢ dalszego odwolania.

Departament "'IX byl w sprawach cywilnych instancjg odwolawcza,
a to III od wyrokéw izb cywilno-kryminalnych, a II od Sadu Handlo-
wego. Wedlug art. 59 od wyrokéow nieostatecznych $rodkiem odwolaw-
czym byla tylko apelacja. Mozna sadzi¢, ze co do IX Departamentu $ro-
dek ten mial zarazem cechy rewizji, gdyz wedlug objasnien nie chcians
zmienia¢ co do tego istniejacych zasad postepowania 190, Nie przytoczono
jednak w prawie 1856 r. przepisu z postanowienia 1842 r. o organizacji
Senatu (zob. s. 117) zakazujgcego powolywania przed IX Departamentem
nowych faktéw i dowodow, widocznie zamierzano uregulowaé te kwe-
stie w projektowanej procedurze cywilnej. Departament X rozpatrywal
sprawy z odwolania od wyrokéw izb cywilno-kryminalnych w instancji
III lub II. Od wyrokéw Senatu nie przyslugiwal zaden $rodek odwo-
lawczy. Do obu departamentéw Senatu przewidywano tez moznos$é wno-
szenia skarg o rewizje nadzwyczajng wyrokow ostatecznych, w przy-
padkach oznaczonych w kodeksach postepowania.

Ogoélne Zebranie Warszawskich Departamentéw Senatu zachowy-
walo dotychczasowy zakres dzialania, do ktérego ze spraw o charakterze
sgdowym nalezaly spory kompetencyjne miedzy sadami a wladzami ad-
ministracyjnymi i odwolania od rzadéw gubernialnych jako sagdéw admi-
nistracyjnych. Obok tego Departament X i Ogélne Zebranie rozpatrywaly
w I instancji sprawy o przestepstwa sluzbowe oznaczonych w art. 93
i 101 kategorii wyzszych i najwyzszych urzednikéw Kroélestwa.

b) Byl to najobszerniejszy dzial prawa 1856 r., bo liczyl az 252 ar-
tykuléw; dotyczyl on wedlug éwezesnej terminologii wewnetrznego urzq-
dzenia sqdéw oraz sposobu zalatwiania ich czynnosci. Te kwestie, o cha-
rakterze regulaminowym, splataly sie¢ wiecej niz obecnie z procedurs
»zewnetrzng”, obowigzujacg miedzy stronami (w praktyce byly to czesto
dawne instytucje procesowe polskie, nawet niekiedy sprzeczne z pro-
cedurg francuska). Poszczegélne sady mialy w Krolestwie, inaczej niz to
bylo we Francji, prawo wydawa¢ takie regulaminy dla siebie, poza tym
wydawalo je kierownictwo resortu sprawiedliwosci. Zbierajac te przepisy
w prawie 1856 r. uwzgledniono jako mowe (131 artykuléw) takie posta-
nowienia, ktére opieraly si¢ na aktach nie publikowanych albo tez ma .
praktyce, jak to ogélnie objasniono. Cze$é¢ odnosnych przepiséw doty-
czyla wszystkich rodzajow sadéw, mp. co do czasu i miejsca odbywania

100 Obszczaja objasnitelnaja zapisa, s. 54.
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czynnosci, kontroli obecnosci, ubioru urzedowego, pomieszczen sgdowych,
urzadzenia izby posiedzen, formy protokolow, pism i ksiag sadowych.
Przepisy te w odniesieniu do réznych szczegéléw maja poniekad charak-
ter autorytatywnego dokumentu, np. jak wygladala rzeczywiscie sala
posiedzenn sadu w Krolestwie (art. 114). Wypowiedziano tu tez waing
zasade, z powolaniem na art. 87 francuskiej procedury cywilnej, o-pub-
liczno$ci posiedzen sadowych 1%, z ograniczeniami co do Senatu.

W dalszym ciggu sa tu przepisy regulaminowo-porzadkowe dla roéz-
nych rodzajéw sadéw, poczynajac od Senatu. W sprawach cywilnych
przepisy te byly widocznie dostosowane do procedury o tych samych za-
sadach, co obowigzujagca w Krolestwie, francuska. Tylko w Senacie, jak
dotad, sprawa zaczynala sie od skargi powoda, a pozew mial wychodzié
od sadu, nie bezposrednio od obroncy do obroficy. Dalej zahaczano
ciggle o czynno$ci, majgce znaczenie procesowe, jak wpis sprawy na
wokande na Zgdanie obroficy strony pilniejszej 192, tzw. posiedzenie po-
rzadkujace, na ktérym stwierdzano, czy sprawa jest gotowa, porzadek
prowadzenia posiedzenia sqdowego tj. rozprawy, polegajacej na czytaniu
pism obronczych 193, dokumentéw oraz wnioskow prokuratora. Wyrok
byl wydawany, jak zwyczajowo dotad, po nakazaniu ustepu 1%, tj. wy-
proszeniu z izby sgdowej os6b nie nalezacych do skladu sadu. Przy wy-
rokowaniu byl jednak obecny prokurator, od ktérego w IX Departamen-
cie Senatu zalezalo przeciez, czy wyrok musial zapas$é¢ jednomyS$lnie,
czy tez wystarczyla wigkszos¢ gloséw. W zasadzie wszystkie sprawy
cywilne rozpatrywano kolegialnie, przy czym dla poszczegélnych sa-
déw przewidywano rézne komplety w niektérych kategoriach spraw.
Tylko w sadach powiatowych sprawy mniej wazne podlegaly rozpa-
trzeniu przez 1 sedziego, z udzialem pomocniczym pisarza, a powddztwo
bylo wtedy zglaszane ustnie. Podobny tryb obowigzywal przed sedzia
pokoju, gdzie jednak byl zakaz udzialu obroncéw, a posiedzenie odbywalo
sie przy drzwiach zamknietych 195

101 Odrézniano posiedzenia sadowe od ekonomicznych i ogdlnych. Pierwsze od-
powiadaly dzisiejszemu pojeciu rozprawy, ale nie obejmowaly tzw. instrukcji
({j. postepowania przygotowawczo-dowodowego), oprocz wydawania przez sgd po-
stanowienn w toku instrukcji spraw. cywilnych (art. 122).

102 Po rosyjsku przetlumaczono ten utarty zwrot w sposéb opisowy: zaszczitnik
storony, trebujaszczej wniesienija diela w registr (wokanda), art. 190.

108 Jak dotad, strony nie mogly w ogbéle wystepowaé osobiscie przed instancja
najwyzsza, a w sadach nizszych mialy prawo przemawiaé stajgc obok obroncéw.
Tylko przez sgdem jednostkowym strony mogly dziataé same lub przez pelno-
mocnika.

104 Staropolskie wyrazenie: przewodniczacy mnakaze wustep opisano w tekS$cie
rosyjskim: nakaze wszystkim, znajdujgcym sie podczas posiedzenia, tak obrorcom,
jak osobom postronnym, oddali¢ sie z izby sqdowej (art. 225).

105 Powolano si¢ tu na art. 53 procedury francuskiej (Projekt mowogo polozenija,
s. 144, art. 344). Przepis ten normuje tylko stawienie sie stron do pojednania oso-

10 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 1



146 W. Sobociaski

W regulaminie spraw karnych pominieto tzw. instrukcje, chociaz ta
miala byé podstawa wyrokowania, a unormowano tylko sposéb opraco-
wania relacji sedziego, obrony i wnioskéw prokuratora. Role prokuratora
w postepowaniu karnym jeszcze uszczuplono w poréwnaniu z istniejgcym
stanem rzeczy (art. 243, 255) a o akcie oskarzenia nie bylo zupelnie
mowy. Podczas rozprawy publicznej przewidywano tylko odczytywanie
relacji, obrony 1% i wnioskéw prakuratora, ktére konczyly rozprawe.
Oskarzonemu bylo wolno sie odezwaé¢ po wystapieniu obroncy. Jak wi-
daé, urzedowanie wewnetrzne w sprawach karnych bylo dostosowane
do procedury inkwizycyjnej, ktérej zasady zamierzano utrzymaé¢ w pro-
jekcie, przygotowywanym osobno od 1835 r. '

4, W dziale o obowigzkach prokuratoréw usystematyzowano rozpro-
szone w roznych aktach przepisy, z uzupelnieniami, opartymi na prak-
tyce. Obowigzki te wyliczono poczynajac od czuwania nad Scistym
i jednostajnym stosowaniem prawa, a konczac na kontroli nad sadami
i czynnosciami sgdowymi. Udzial prokuratora w sprawach cywilnych
mial polegaé, jak dotad wedlug procedury francuskiej, na udzielaniu
opieki sprawom Skarbu, instytutéw publicznych i oséb pozbawionych
zdolnosci do czynnosci prawnych, przez skladanie wnioskéw 197. W spra-
wach karnych dostosowano go do projektu odno$nej procedury. W tym
zakresie prokurator moégl byé obecny przy wszystkich czynno$ciach
przygotowawczo-§ledczych, domagaé sie komunikowania sobie akt
sprawy, zatrzymywania o0s6b podejrzanych; bez wzgledu na instancje
i stadium sprawy mogl tez sklada¢ swoje wnioski i, w przypadkach
oznaczonych prawem, odwolywac¢ sie do sagdu wyzszego.

Zwierzchnikiem wszystkich prokuratoréw byl dyrektor gléwny pre-
zydujagcy w Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci. Przy departamentach
i Ogélnym Zebraniu Senatu w Warszawie byli, jak dotad, 3 naczelni
prokuratorowie i ich pomocnicy, z dotychczasowym zakresem czynnosci.
Dodano przepis zezwalajacy na publikacje drukiem rozstrzygnie¢ Se-
natu co do interpretacji prawa w wypadkach watpliwych, jednak z opusz-
czeniem mazwisk stron lub oskarzonych (art. 386), jak to juz bylo stoso-
wane w odniesieniu do decyzji Ogoélnego Zebrania. Przy izbach cywilno-
kryminalnych i sadach powiatowych byly przewidziane stanowiska pro-

biscie lub przez pelnomocnikéw; tajno§é¢ posiedzenia opierala sie na samej prak-
tyce, a zakaz udzialu obroncéw na instrukeji ministerialnej 1808 r.

106 Art, 265. W tekscie polskim napisano obroncy zabierajqg glos, co jednak po
rosyjsku opisano w sposéb odpowiadajgcy rzeczywistej praktyce: zaszczitniki czita-
jut swoj zaszczity [obrony]. W uwagagch Hubego o departamentach Senatu w War-
szawie (zob. przyp. 45) jest dosadny opis udreki ze stuchania pisanych obron, ina-
czej niz we Francji, gdzie adwokaci nie piszq, tylko mowiq, nie czytajqo — — ale
2 pamieci rzecz przedstawiajq.

107 W poszycie O prokuratorach (BJ 5009/ III, zob. przyp. 44) Hube proponowsl
by obrone Skarbu oddaé w ogdle prokuratorom, wracajgc do czystego wzoru fran-
cuskiego, zgodnego pod tym wzgledem z rosyjskim.
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kuratora i jego pomocnikéw. Wobec tego, ze w dotychczasowym stanie
rzeczy organy policyjne, wspoéldzialajagce przy dochodzeniu przestepstw
byly zupelie niezalezne od sadéw, dodano nowy przepis (za projektem
procedury karnej), wedlug ktérego mnadzér nad policja przy jej czyn-
no$ciach zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci przez sady oddano
prokuratorom, motywujac to tym, ze chociaz funkcjonowali przy sadach,
mieli jednak charakter urzednikéw administracyjnych podleglych rza-
dowi.

5. Jak podano w objasnieniach do dzialu o organach pomocmczych
odno$nie stanowiska istnialy przy sadach w Polsce od czaséw mnajdaw-
niejszych, lecz przepisy o nich sformulowano na ogél po raz pierwszy,
opierajgc sie czeSciowo na dawniejszych projektach, dostarczonych
z- Komisji Sprawiedliwos$ci 198, Pozostawiajac tych funkcjonariuszéw na
wynagrodzeniu od stron, starano sie¢ w nowym prawie uzalezni¢ ich wie-
cej od sadéw, ale réwnoczesnie przyzna¢ im pewne uprawnienia urzed-
nicze, jak moznos$¢ przystapienia na wlasne zadanie do stowarzyszenia
emerytalnego. Mieli by¢ uwazani za pozostajgcych w rzeczywistej stuz-
- bie rzqdowej, nosi¢ mundury. Nie bylo za to mowy o wprowadzeniu ja-
kiej§ formy samorzadu zawodowego, jak wedlug niektorych projektow
z czas6w konstybucyjnych.

Do organ6ow tych zaliczono przede wszystkim rejentéw, ktérzy mieli
teraz funkcjonowaé tylko przy sadach powiatowych. Okres$lajac ich
funkcje opierano sie na przepisach Kodeksu Napoleona i procedury cy-
wilnej, nie nawigzano natomiast wcale do ustawy notarialnej francu-
skiej z 1803 r., stosowanej w sadach Krolestwa; tak samo nie powta-
rzano jednak niczego z ustaw hipotecznych, niewatpliwie obowigzuja-
cych, a regulujacych czesciowo ten sam przedmiot. Szczegdly dotyczace
prowadzenia kancelarii notarialnych byly zreszta normowane licznymi
rozporzadzeniami Komisji Sprawiedliwosci, co wykraczalo poza najsze-
rzej pojete przepisy o organizacji sgdownictwa 109,

Co do obroncéw zachowano tylko ich ogoélng nazwe, znoszac dotych-
czasowe, rézne dla poszczegélnych stopni (zob. przyp. 17). Same stopnie
jednak utrzymano w liczbie 3. Liczac sie z nieznajomoscia tej instytucji
w Rosji 110, objasniano w drukowanym teks$cie rosyjskim, ze u nas do
przygotowywania spraw cywilnych i przedstawiania ich sgdowi nie po-

108 Projekt mowogo polozenija, s. 169, objasnienie do rozdzialu IV.

109 Nowoscia w prawie 1856 r. byl nakaz wpisywania tre$ci aktéw, z podpisami
stron i Swiadkéw, do ksiegi (dziennika), bez pozostawiania miejsc préznych, zagro-
zony karg usuniecia rejenta ze stanowiska (art. 418 n.).

110 Tzw. chodajstwo po dielam nie bylo wecale zorganizowane, lecz dozwolone
W zasadzie wszystkim. Tylko dla guberni przylgczonych do Polski wychodzily prze-
pisy jeszcze w pierwszej polowie XIX w. dopuszczajace przy sadach adwokatéow
wedlug wymogéw prawa polskiego (W. B. Dawydow, W. M. Poljanskij.
Sudiebnaja rieforma, Moskwa 1915, I, s. 256).

10°
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trzeba, jak to juz bylo w zasadzie od najdawniejszych czaséw, specjal-
nych urzednikéw etatowych, lecz wykonuja to obroncy 1. Zachowujgc
dotychczasowy sposéb ustanawiania obroncéw bez wyraznego pelnomo-
cnictwa (art. 432) podawano, ze przepis ten, nierozumialy w Rosji i innych
panstwach sasiadujgcych z Polska, umieszczono na skutek mnalegan
Komitetu warszawskiego 112, W sprawach karnych, zgodnie z zasadami
procesu inkwizycyjnego, rola obroncy miala polega¢ w dalszym ciggu
tylko na przygotowaniu pisemnej obrony i odczytaniu jej na rozpra-
wie.

Bez zmiany pozostawiono komornikéw i woznych, zwiekszajac co
do pierwszych wuprawnienia prokuratora, na ktérego rece strony mogly
skladaé¢ tytuly wykonawcze. W odniesieniu do woznych objasniono, ze
wzgledu na nieznajomos$é tego organu w Rosji, ze dzieki nim nie trzeba
przy doreczaniu pism procesowych zwraca¢ sie do policji, co powoduje
koszty dla Skarbu.

6. Reforma sgdowa zadekretowana w 1856 r. byla forsowana z Pe-
tersburga w programie polityki centralizacyjnej, a zarazem z koé! pol-
skich przeciwnych silnej wladzy namiestniczej w Krolestwie. Wspolpra-
cujgc z konieczno$ci w przygotowaniu reformy czynniki miejscowe pa-
trzyly na nig niechetnie. Namiestnik, tego pokroju co Paskiewicz, nie
mogl sprzyjaé wzmocnieniu i utrwaleniu aparatu wymiaru sprawiedli-
wosci, niezaleznego w duzym stopniu od jego wladzy. Klasy posiada-
jace i prawnicy polscy nie chcieli zmienia¢ zasad prawa, ktére istnialo
w Kroélestwie przed panowaniem rosyjskim i chronilo dobrze ich inte-
resy w zakresie majatkowym: Jakaz korzys$¢ ze zmiany ustaw, na ktére
nikt sie nie zali — powiedziano po prostu z tej strony, gdy zdarzyla sie
okazja otwartego wystapienia w marcu 1861 r. 3. A w rok pdzniej, gdy

111 Sprawa bylaby trudna do wyjasnienia takze na tle procedury stosowanej
w Polsce miedzywojennej, gdyz wedlug procedury Krélestwa (i francuskiej) wy-
miana pism przygotowawczych miedzy obroncami odbywala si¢ poza sgdem, a do-
wody byly przedstawiane na rozprawie w formie dokumentéw i innych pism (pro-
tokoly zaznan $wiadkéw itp.).

112 Projekt nowogo potozenija, s. 177 i art. 432. Z rozrzewnieniem wspominal te
praktyke sprzed 1876 r. A. Kraushar (Czasy sgdownictwa rosyjskieggo, Warszawa
1916, s. 80: Gdys przed sqdem obmnazat czlowiecze fortele, Nie pytal sqd, ktos wasz-
mos$é? Czy masz mandat w diele? Lecz patrzyt w twe oblicze, stuchal twojej mowy,
To byl mandat najlepszy w obronie sqdowej).

13 D’ailleurs quelle peut étre lutilité du changement d’une législation dont
personne ne se plaint? De but politique, on ne peut en admettre, les nouveaux
projets ayant conservé les princepes et gaté la rédaction (A. Skatkowski, Juliusz
Enoch i jego pisma, Pamietnik Biblioteki Kornickiej, z. 4, Koérnik 1947, s. 26).
W dalszym ciggu memorialu Enoch, atakujgc Komisje Kodyfikacyjng wykazywal, jak
to z dotychczasowego prawa sg w Krolestwie zadowoleni wszyscy: wlasciciele débr,
kupcy, sedziowe a szczegélnie adwokaci; ci ostatni, ruchliwi i wplywowi, nie majg
checi uczyé si¢ na nowo i wyrzekaé doktryny prawnej, obejmujgcej polowe $wiata.
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zdawalo sie, ze bedzie mozna na prawde poczynaé¢ nieco swobodniej, wy-
sunieto poglad, Ze nowa organizacja sqdéw radykalnie wszystko zmienia-
jaca, nie moglaby byé wprowadzona bez ogdlnego wstrzgs$nienia, wysta-
wiltaby kraj ma niemale niedogodnosci, nie méwigc o ogromnych kosz-
tach 114,

W istocie prawo 1856 r. bylo, jak wynika z poréwnania jego tresci
z organizacjag sadowa istniejgca, zebraniem dotychczasowych norm
i zwyczajow, uporzadkowaniem ich i uproszczeniem. Przy jego przygo-
towaniu powolywano sie niekiedy na potrzebe oparcia sie¢ na wzorze
Cesarstwa i prowadzenia jednakowych instytucji sadowych 115, To, co
wzieto rzeczywiScie z systemu sadéw rosyjskich, byly same ich nazwy
i czesciowe przejecie zasad kontroli instancyjnej, nie tyle rosyjskiego
pochodzenia, co niemieckiego. A przeciez sgdownictwo o6wczesnej Rosji
skladalo sie nie tylko z tych 3 saddéw, ktoérych nazwy zapozyczono
w prawie 1856 r., lecz byla to bardzo rozgaleziona sie¢ sadéw stanowych,
polaczonych z administracja, bez cechy niezawistosci (nawet formalnej),
zlozonych (z wyjatkiem Senatu) z sedziow wybieranych, niefachowych,
ktorzy wyrokowali na podstawie referatéow kancelarii, przygotowanych
w trybie tajnym, inkwizycyjnym, bez udzialu adwokatury.

Wladze centralne rosyjskie wydajgc prawo 1856 r. nie mialy za-
miaru, inaczej miz to bylo z kk 1847 r., narzuca¢ Kroélestwu swojego
ustroju sgdowego, gdyz nie zamierzaly jeszcze wyrecza¢ Polakéw
w administrowaniu sprawami ich kraju pod kierownictwem Rosjan.
Chodzilo tylko o nadanie instytucjom krajowym, szczegodlnie stojacym
na strazy porzadku, bezpieczenstwa i wlasnosci prywatnej, pietna po-
chodzenia z woli cesarskiej, zahamowania ich dalszego rozwoju zwycza-
jowego i usprawnienia ich, by mogly skuteczniej realizowaé¢ normy obo-
wiazujgce, m. in. te z kk 1847 r. W prawie 1856 r. usunieto nawet nie-
ktére zmiany, wprowadzone przez Paskiewicza, jak nadmiar instancji
wedlug wzoru rosyjskiego. Uproszczenie systemu sgdow szlo dalej niz
w Ksiestwie Warszawskim, czeSciowo w oparciu o czysty wzor francuski;
nawet przewidywana rewizja miala Igczy¢ w sobie niektére cechy ka-
sacji, jak juz bylo w latach 1815 - 1842. Wzmacniajgc nadzér administra-

14 Protokét Wydzialu Prawodawczego z 22 III 1862 r., ARS 303, nlb. Opory
przeciwko nowej organizacji w $rodowisku sgdowym Kroélestwa wynikaly, jak dowo-
dzg liczne zrédla, w duzym stopniu ze wzgledow personalnych. Wchodzily tu w gre
takie motywy, jak obawa przed przeniesieniem sluzbowym czy utratg stanowiska,
liczenie sie z przewidzianym wymogiem podwyzszenia kwalifikacji spornej czesci
pracownikéw sadowych, ktérzy nie posiadali wyksztalcenia prawniczego, wreszcie
grozba zaprowadzenia $cilejszego madzoru nad niektérymi kategoriami sgdownikéw,
pozostajgcych poza etatem.

115 Np. Obszczaja objasnitelnaja zapiska, s. 45 n. Miano tu czesSciowo na wzgle-
dzie zmiany planowane przy pracach nad projektami procedur, w tym czasie jeszcze
duzo mniej zaawansowanymi niz dla Krélestwa. Do prac tych powolywano od po-
czatku Hubego (ASS 664, pod datami z 1846 i 1851 r.).
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cyjny nad sadami nie miano przed oczyma wzoru rosyjskiego, gdzie
sady byly wprost podporzadkowane wladzy wykonawczej, ale wlasnie
francuski, c¢d ktérego odbiegaly pod tym wzgledem urzadzenia wpro-
wadzone w Ksiestwie Warszawskim.

Twoércy prawa z 1856 r. nie przeprowadzili swoich koncepcji w ca-
losci, gdyz podlegali réznym, a silnym naciskom. Dlatego nie mogli wpty-
ngé¢ na usuniecie sprzecznoSci, ktore wystepowaly w istniejacym sy-
stemie sagdowym Krélestwa, a stad przeszly do nowego prawa. Warunki,
w jakich tworzono to prawo, nie sprzyjaly instytucjom liberalnym,
np. udzialowi wybranych przedstawicieli spoleczenstwa w skladzie sg-
déw zwyczajnych. Pod tym wzgledem nie moglo by¢ wzorem stanowe
sgdownictwo rosyjskie, a system nominacji wydawal sie przy nim po-
stepem. Ustréj sadow wedlug prawa 1856 r. mial przeciez widoczne za-
lety w por6éwnaniu z istniejacym, opartym zreszta na tych samych
glownych zasadach; by! z pewmoscig prostszy, bardziej spoisty i lepiej
powigzany z wlasnym resortem. Uzupelnialy ten system sady gminne,
o ktorych koncepcje bardzo réznie pojmowana, miala sie rozegraé¢ nowa
walka przy pracy nad realizacja reformy wedlug prawa 1856 116, Tym-
czasem od 1857 r. nasilily sie prace nad reforma sadowa w Rosji, bio-
race sobie — zrazu bardzo nieSmialo — za wzér instytucje zachodnie, te
same, ktore w zakresie cywilnym byly juz w Kroélestwie. Sklonilo to
rzad Cesarstwa do rezerwy wobec wprowadzania w Krolestwie reformy
osobnej, wyprzedzajacej rosyjska.

Wtladyslaw Sobocinski (Varsovie)

UNE LOI OUBLIEE DE 1856 RELATIVE A L’'ORGANISATION JUDICIAIRE DANS
LE ROYAUME DE POLOGNE

(Les origines et les préparatifs de la réforme)
(Résumé)

L’article présente I'histoire d’une loi -oubliée de 1856 sur l’ordre judiciaire dans
le Royaume de Pologne. Pour faire comprendre les origines de cette loi l’auteur
a présenté en guise d’introduction l'organisation judiciaire dans le Royaume de
Pologne a l’époque précédent la date de 1856. Elle était basée sur les principes
francais, introduits dans le Duché de Varsovie, aussi bien que sur l'ordre judiciaire
polonais d’avant les partages. La procédure civile frangaise a caractére libéral et
bourgeois était également en vigueur. Cependant les circonscriptions judiciaires
étaient beaucoup plus grandes que celles de la France — avec une seule Cour d’Appel
pour le pays entier. Comme le systéme des corvées s’était encore maintenu dans le
systéme agraire, les paysans qui ne possédaient presqu’aucun droit sur la terre,

10 Dalsze dzieje prawa 1856 r. obejmuje artykul pt. Zagadnienie reformy sqdo-
wej i sqdéw gminnych w Kroélestwie Polskim 1856 - 1864, ktéry bedzie opublikowany
W nastepnym zeszycie CPH.
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étaient soumis a la juridiction des propriétaires terriens. La juridiction criminelle
avait une structure plus riche et appliquait la procédure inquisitoriale — conformé-
ment aux dispositions de la loi prussienne ou bien autrichienne. Cette procédurec
était uniquement d’apparence adaptée aux institutions de la procédure dite accusa-
{oire (p. ex. le proceureur prenait part au procés, mais sans pouvoir exercer une in-
fluence sur son déroulement).

Aprés l'insurrection polonaise de 1830/31 la justice fut entiérement soumise a l'au-
torité de ’empereur de Russie, qui en place de la constitution du Royaume de Po-
logne de 1815 lui octroya en 1832 un ,statut organique”. Le pouvoir dans le Royaume
est tombé dans les mains d’un gouverneur, du général Paskiewicz, qui ne faisait
méme pas grand cas du ,statut organique”. On a néanmoins maintenu en vigueur le
droit et l'organisation judiciaire particuliére, de méme que lindépendance formelle
Jde la justice. Par suite de la fermeture de 1'Université de Varsovie on commengait
de manquer des juristes a formation universitaires. En 1842 on installa & Varsovie
au lieu de la Haute Cour de justice, deux départements du Sénat russe: le IXe —
pour les affaires civiles et le Xe pour les affaires pénales. Leurs membres, en plu-
part des Polonais, n’etaient soumis a aucune autorité russe — sauf l'autorité supréme
de ’empereur. Le gouverneur russe savait s’arranger pour empécher un développe-
ment éventuel des compétences du Sénat a Varsovie, réuni en assemblée générale.
ce qui aurait pu limiter son autorité. Les tribunaux inférieurs ne subirent aucune
modification, on ajouta uniquement une troisiéme instance aux deux existants déja
et accorda au Sénat de statuer sur le fond du litige en haute cour de révision. Toutes
ces modifications ont eu une influence défavorable sur le fonctionnement des,tri-
bunaux. Le nécessité de créer un nouveau type de juridiction locale pour supprimer
la juridiction des autorités communales, des grands propriétaires en particulier,
devint évidente.

Les projets d'une réforme de l'organisation judiciaire dans le Royaume de
Pologne étaient préparés a St. Pétersbourg — par le gouvernement russe, ou bien
par un groupe d’aristocrates polonais, étant en cpposition a l'autorité arbitraire du
gouverneur russe a Varsovie. On a mis sur pied une commission qui devait préparer
la réforme des institutions du Royaume de Pologne. Le roéle principal y était joué
par un éminent juriste et historien polonais, Romuald Hube, qui coopérait également
a la préparation do le nouvelle codification pénale russe, introduite dans le Royaume
en 1847,

Le projet de la loi sur l'organication judiciaire dans le Royaume fut présenié
au nouvel empereur Alexandre II, qui la confirma en 1856. Le gouverneur suspendit
toutefois la publication de la nouvelle loi — jusqu’a la publication des réglemenis
concernant l’application de cette loi — et en particulier des prescriptions sur les
tribunaux des communes — ce qui jamais n’a pas eu lieu.

La loi de 1856 (comportant 645 articles) est en grande partie basée sur les nor-
mes étant déja en vigueur, pour la plupart des normes coutumiéres. Elle ne changea
en rien le statut de la justice dans le Royaume — comme séparée de ’administration,
indépendante des autorités russes (sauf l’autorité supréme et absolue de l’empereur)
et soumise au contrdle du ressort ministérial de justice — uniquement dans le do-
maine administratif. Les dispositions concernant ce contrdle et la responsabilité des
tribunaux furent perfectionnées non sans influence des modéles francais. Les modi-
fications pricipales concernaient le réseau des tribunaux, dont le nombre fut réduit.
mais par contre les cadres personnels élargis et des nouveaux tribunaux communaux
instaurés. Le nombre d’instances fut limité a deux, uniquement dans les cas plus
importants on a pu recourir encore au Sénat. On a prévu le pourvoi méme contre
les sentences définitives, mais dans des cas absolument exceptionnels, définis dans
la procédure civile. La procédure civile devait étre élaborée & neuf tout en tenant
compte des principes déja établis, mais dans la procédure pénale le principe inqui-
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sitorial était sauvegardé— avec des modifications infimes seulement. On garda aupres
des tribunaux l’institution des procureurs comme organes de contrdle de l’admini-
stration publique, qui jouaient aussi un certain réle dans le procés civil et pénal. —
I.e gouvernement russe n ’admit dans la loi de 1856 aucune institution libérale dans
l'organisation judiciaire. I1 n’admit pas non plus l’exigence d’'une formation universi-
taire pour l’exercice de la fonction de juge au tribunal. Par conséquent le gouver-
nement russe ne permit pas de réactiver 1'Université el la Faculté de Droit a Var-
sovie.

Dans ces conditions il parait compréhensible pourquoi les autorités locales, aussi
bien que les propriétaires fonciers du Royaume, se mirent en opposition contre la
nouvelle loi tout en désirant de maintenir plutét en plein le systéme existant
jusqu’alors.



