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Jeszcze w sprawie rozwoju
miejskiego prawa prywatnego w Polsce*

Najwiekszg satysfakcjg dla badacza, zwigzanego przeciez takze emo-
cjonalnie ze swoim tematem badan, jest wywolanie dyskusji. Widzi
w niej bowiem dowdd, ze podjety problem rzeczywiscie wart byl uwagi,
a zarazem rekojmie rozwoju i poglebienia dalszych badan nad nim.
Stad tez nie bedzie chyba poczytane za zdawkows grzecznos¢ stwierdze-
nie, ze obszerny i rzeczowy artykul recenzyjny dra Z. Rymaszewskiego
takg satysfakcje mi sprawil. Wdzieczna jestem autorowi za szereg cen-
nych uwag i uzupelnien. W szeregu przypadkéw mam jednak zdanie od-
mienne i w zwigzku z tym postanowilam skorzysta¢ z udzielonej mi
uprzejmie przez Redakcje Czasopisma mozliwo$ci repliki. Dla ulatwie-
nia konfrontacji pogladéw zachowywac bede w mojej wypowiedzi kolej-
no$¢ probleméw przyjeta w artykule recenzyjnym.

I. Dr Rymaszewski uwaza tytul! pracy za nieadekwatny w stosunku
do tresci, przypisujac odmienne niz ja znaczenie wyrazowi ,,orzecznic-
two”. Termin ten w powszechnie przyjetym rozumieniu oznacza stano-
wisko zajete przez sad i wyrazone w wyroku oraz jego uzasadnieniu, nie
za$ poglady stron procesowych. Jak wiadomo, krakowskie sady wyzsze
wyrokowaly na podstawie rotuléw dostarczonych z I instancjil. Akta
zawieraja tylko krotki opis stanu faktycznego z adnotacja processu istius
causae de praemissis latiore. Stad tez poglady stron moglam uwzglednié
tylko w tych sporadycznych wypadkach, kiedy zebrany material zréd-
lowy na to pozwalal.

Zdaniem autora nalezalo réwniez wskazaé, co bylo przyczyng apela-
cji — naruszenie prawa materialnego czy tez formalnego. W orzecznic-
twie zna)duja odbicie rézmorodne kwestie, zaré6wno z dziedziny prawa
materialhego, jak i procesu. Korzystajac z przystugujacego autorowi
prawa selekcji, skoncentrowalam uwage na tych pierwszych, w zwigzku

* Na marginesie artykulu recenzyjnego Z. Rymaszewskiego, Z zagadnien
rozwoju miejskiego prawa prywatnego w Polsce, CPH t. XXI — 1969, z. 2,
s. 201 - 221,

! B. Groicki, Porzqdek sqdéw i spraw miejskich — —, Warszawa 1953, s, 158.
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z czym problemy procesowe jako nie majace znaczenia dla tematu pracy
zostaly pominiete. Jesli chodzi o odmienng interpretacje wczesniej obo-
wigzujacych norm, o ktérej wspomina dr Rymaszewski, moze ona.stwo-
rzy¢ podstawe tylko dla zarzutu naruszenia prawa materialnego. Nie
ujmowalabym przy tym tej kwestii zbyt schematycznie. Jest chyba jasne,
ze z mozliwych kilku rozwigzan (Zwierciadlo saskie, glosy, Corpus
iuris) kazda ze stron powolywala to, ktére bylo dla niej dogodniejsze:
trudno sobie wyobrazi¢ strone procesowa, ktéra apelowalaby od korzy-
stnego dla siebie wyroku z tego powodu, Ze zostal oparty na niewla-
Sciwej — jej zdaniem — interpretacji przepiséw.

II. Dr Rymaszewski uwaza réwniez, ze swoimi badaniami powinnam
obja¢ calg dzialalno§é¢ krakowskich sadéw wyzszych poczawszy od ich
zalozenia. Swodj poglad na ten temat wyrazalam juz niejednokrotnie,
podkreslajac, ze badania nad prawem sadowym w Polsce wymagaja
wspolpracy przedstawicieli wszystkich dyscyplin historycznoprawnych 2.
Potwierdzeniem slusznosci tego pogladu jest zaréwno moj artykul recen-
zyjny w zwigzku z pracg doc. W. Maisla 3, jak i obecnie artyku! dra Ry-
maszewskiego. Zgadzam si¢ w pelni z autorem, ze oddzialywanie prawa
rzymskiego w miastach daloby sie¢ stwierdzi¢ z pewnoscig przed 1535 r.
Nauka miemiecka doszukuje sie ostatnio jego wplywéw mawet w samym
tek$cie Zwierciadla saskiego 4. Jednoczesnie jednak zdaje sobie sprawe,
ze jak to juz podkreSlano — ,zaréwno drogi tego oddzialywania, jak
i jego rezultaty sg dyskusyjne i niepewne” 5. Co do weczesniejszej me-
tryki obserwowanych przemian nie moglam sie z tych wzgledow w spo-
séb autorytatywny wypowiadac¢ 8. Zupelnie inna sytuacja jest, gdy ist-
nieje akt prawodawczy otwierajacy expressis verbis mozliwosé stosowa-
nia prawa rzymskiego — a sad si¢ na nie wyraznie powoluje. Jak wia-
domo, wydawnictwo Jaskiera uzyskalo aprobate krolewskag w 1535 r.
W aktach sadéw krakowskich wyraZne powolania na glose stwierdzilam
dopiero w 6smym dziesigtku lat XVI w. Stad tez na dobrg sprawe ter-
min a quo mozna by przesunaé jeszcze poézniej, traktujac to wszystko,

2 Orzecznictwo krakowskich sqdéw wyzszych w sporach o nieruchomo$ci miej-
skie, Warszawa 1967, s. 20; O recepcji prawa rzymskiego w prawie miejskim w daw-
nej Polsce, CPH XX, 1, 1968, s. 90.

3 O wplywach obcych w dawnym prawie miast polskich, CPH XVII, 1, 1965,
s. 257 i n.

4 Orzecznictwo, s. 12 -13. W pracy stwierdzam zresztg, ze ,,przejmowanie wply-
wéw prawa rzymskiego dokonywalo sie powoli, przede wszystkim dzieki prak-
tyce” (s. 113), a jeszcze dobitniej wypowiedz'alam to zdanie na konferencji katedr
w Kolobrzegu w 1967 r. — por. O recepcji prawa rzymskiego, s. 9.

5J. Baszkiewicz Prawo rzymskie i prawo kanoniczne w kulturze poli-
tycznej Polski XIII i XIV stulecia, Historia kultury $redniowiecznej w Polsce, War-
szawa 1963, s. 75.

6 Jednakze nie pomijam tej sprawy milczeniem, jak to sugeruje dr Ryma-
szewski — por. s. 12 mojej rozprawy.
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co odnosi sie do okresu 1535 - 1570, jako semiplena probatio. Tu jednak
za wplywem glosy przemawia nie tylko moment formalny, wobec kt6-
rego mozna okazywac¢ nieufno$é, lecz nagromadzenie duzej liczby roz-
strzygnieé, ktére nie powolujac sie wprawdzie bezposrednio na glose,
sa jednak wyraznie utrzymane w jej duchu. Z tych wzgledéow uwazam
date 1535 r. za uzasadniong, a jako dodatkowy argument za jej przyje-
ciem moge powola¢ niemieckie opracowania prawa karnego, gdzie jako
cezure przyjeto r. 1532, cho¢ powszechnie wiadomo, Zze wplywy rzym-
sko-kanoniczne w tej dziedzinie dadza sig stwierdzi¢ przed Caroling (i to
bodaj w wigkszym zakresie niz w dziedzinie prawa prywatnego) 7.

Gdy chodzi o okres do 1535 r., gléwny wysilek badawczy powinien
si¢ skoncentrowaé¢ na problematyce stosowania prawa sasko-magde-
burskiego i jego krzyzowania sie z prawem polskim. Niewatpliwie jest
to problem pasjonujacy, ale jego opracowanie lezy przed specjalistami
w zakresie powszechnej i polskiej historii prawa 8. Dlatego zakres swo-
ich zainteresowan okre§litam w podtytule: Studium 2z historii prawa
rzymskiego w Polsce.

ITII. Rozumiem po czedci zastrzezenia dra Rymaszewskiego co do
konstrukcji mojej pracy, wynikajgce z przyzwyczajenia do odmiennej
systematyki w reprezentowanej przez autora dyscyplinie. Konstrukcja
jest jednak zawsze sprawg umowng. Osobiscie jako punkt wyjscia przy-
jelam znang triade okres$lajacg zakres uprawnien wlasciciela. W zwig-
zku z tym nie moglam lgczyé ograniczen w posiadaniu i korzystaniu
z rzeczy z ograniczeniami w dysponowaniu nig.

Brak rozdzialéw pos$wieconych zamianie czy darowiznie wynika stad,
ze w aktach krakowskich sgdéw wyzszych nie ma prawie wcale wyrokéw
dotyczacych tych instytucji. Natomiast zarzucajagc mi pominiecie dzier-
zawy dr Rymaszewski przeoczyl, ze traktuje o niej rozdz. II (,,Wlasnosé
parceli i wlasno$§¢ budynku”) i czesciowo VI (,,Najem”).

IV. Omawiajac podstawe zZrodlowa pracy, dr Rymaszewski duzo
uwagi poSwieca tzw. Processus iuris cracoviensis in civilibus. Sprawa
mocy obowigzujacej Processus nie jest jednak tak prosta, jak to przed-
stawia autor korzystajacy z przestarzalego wydania Rzyszczewskiego.
Piekosinski, ktéory wydal tekst Processus ponownie, a ktérego rozwaza-
nia autor pomingl, notuje caly szereg zmian i korektur, wyrazajac réwno-

7W. Meinecke, Das Strafrecht der Stadt Danzig bis zur Carolina, Mar-
burg 1932; A. Meye, Das Strafrecht der Stadl Danzig von der Carolina bis zur
Vereinigung Danzigs mit der preussischen Monarchie (1532 -1793), Gdansk 1935;
P. Frauenstaedt, Breslaus Strafrechtspflege im 14. bis 16. Jahrhundert, Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, X, Berlin 1890; E. Lindgen,
Die Breslauer Strafrechtspflege unter der Carolina und der gemeinen Strafrechts-
wissenschaft bis zum inkrafttreten der Josephina von 1708, Wroclaw 1938.

8 Natomiast niestuszny jest zarzut, ze go nie dostrzegam — por. s. 15, 24, 81,
97, 106 mojej pracy.



208 K. Bukowska

czesnie watpliwo§é, czy zaréwno sam tekst, jak i poprawki uzyskaly
kiedykolwiek moc obowigzujaca ®. Uwazalabym za duzy sukces, gdybym
mogla na podstawie krakowskich ksiag sgdowych wykazaé stosowanie
tych przepisow. Niestety moje dotychczasowe poszukiwania w tym kie-
runku nie daly zadnych efektéw 10, a sam fakt, ze w sytuacjach unormo-
wanych w Processus stosowano jednak wilkierz z 1530 r., potwierdza wat-
pliwosci Piekosinskiego. W tej sytuacji mozna czekaé¢ na szczeSliwy przy-
padek, ktory rzucitby nowe $wiatlo na losy kodyfikacji z 1544 r., badz tez
zajaé sie analizg jej tresci jako z pewnoscig interesujgcego projektu —
to juz jednak w odrebnym artykule.

V. Roéznica pogladéw co do zakresu tematycznego i czasowego mojej
pracy (pkt I i II) rzutuje tez na kwestie zwigzane z doborem literatury.
Dr Rymaszewski kwestionujac mojg predylekcja dla dawniejszej litera-
tury niemieckiej zapomina, ze literatura ta, wyrastajaca jeszcze z trady-
cji sporu germanistow z romanistami, jest znacznie bardziej uczulona
na odgraniczenie wplywow rzymskich i niemieckich, gdy chodzi o rodo-
wo6d poszezegolnych instytucji (oczywiscie trzeba z niej korzystaé¢ w spo-
s6b krytyczny, gdyz nie jest wolna od tendencyjnosci). Natomiast nowsza
literatura wnosi niewatpliwie duzo nowego w zakresie historii prawa
niemieckiego, ale jednoczesnie pozostawia wiele niejasnosci i przemilczen
w obrebie tej tematyki, ktéra mogla mi by¢ przydatna dla moich celow 11.

VI. W opisanej wyzej sytuacji nie widzialam innego sposobu ustale-
nia modyfikacji wprowadzonych przez glose, a nastepnie przez naszych
pisarzy XVI i XVII w., jak sigegniecie poréwnawczo do tekstu Zwiercia-
dla saskiego i Weichbildu. Tak wiec spora cze$¢ zawartego w pracy apa-
ratu ma znaczenie pomocnicze jako punkt oparcia dla wywodow o zakre-
sie wplywow prawa rzymskiego i bylaby zbedna, gdyby istnialy polskie
opracowania historii prawa miejskiego do 1535 r. Zdaje sobie sprawe
z dyskusyjnosci takiego podej$cia do problemu. Jednakze gdyby nie ta
wstepna analiza, wskazujgca drogi ewentualnej penetracji prawa rzym-
skiego, to wszystko, co moglabym powiedzieé¢ na temat jego wplywow
na praktyke krakowska, byloby narazone na zarzut golostownosci.

Rzeczywiscie zdarza)a sie sytuacje, kiedy na poparcie jakiego$ twier-
dzenia nie dysponuje wiekszg liczbg wyrokéow. Trudno sie spodziewaé,
zeby akta dwoch tylko sadéw apelacyjnych, zamykajgce sie sumg
18 ksiag 12, mogly dostarczy¢ po kilkanascie wyrokéw dla kazdego z oma-

9 Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa, I, 1, s. 134 i n.

10 Dotyczy to ksigg miejskich z okresu bezpoSrednio po 1544 r. — Consularia
crac. 441 i 442, Scabinalia crac. 14, Advocatialia crac. 139.

11 Wspomne tylko nawiasem, ze przy ustalaniu jej wykazu rzeczywiscie bar-
dzo przydatne okazaly sie zestawienia bibliograficzne w dziele Conrada.

12 Je§li nawet niektére z nich majg przeszlo tysigc stron duzego formatu folio
— np. Teut. 13 — 1286 s., Teut. 17 — 1520 s.,, Teut. 19 — 1613 s. itd.
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wianych w pracy zagadnien. Na formulowanie twierdzen na podstawie
jednego tylko wyroku pozwalam sobie zupelnie wyjatkowo, w sprawach
szczegolow, i to w sytuacjach, gdy zaréwno caloksztalt orzecznictwa do-
tyczacego danej instytucji, jak i stan wiedzy prawniczej uprawdopodob-
niaja zastosowanie w tym przypadku prawa rzymskiego. Nie mam zamia-
ru absolutyzowaé wartosci dowodowe]j poszczegélnych wyrokow, co zre-
szta w pracy wyraznie stwierdzam (s. 20), podkreslajac, ze stanowi ona
punkt wyjécia dla badania poszczegélnych instytucji prawnych na pod-
stawie akt sadéw I instancji. Wobec nieufno$ci, z jaka traktowano u nas
przcz szereg lat problématyke wplywoéw prawa rzymskiego nawet wbrew
$wiadectwom literatury XVI-XVIII w., taka wstepna sonda wydala sie
niezbedna i sadze, ze przyniosta obiecujace rezultaty.

Kolejny zarzut dotyczy opracowania pewnych zagadnien (nb. szcze-
golowych) wylgcznie na podstawie literatury prawniczej. Okazuje sig
jednak, ze autor nie dostrzegl, iz w obu przytoczonych przezen przykla-
dach praktyka zostala uwzgledniona 13. Sprawa korzystania z dziel daw-
nych prawnikéw ma jednak.aspekt ogélny i z tego wzgledu chcialabym
poswiecié jej nieco uwagi. O ile uzasadniona moze by¢ nieufnos¢ do
wiedzy dawnych pisarzy o prawie obcym, ktérego znajomos¢ czerpali
z drugiej reki, o tyle brak podstaw, aby kwestionowaé¢ ich twierdzenia
na temat praktyki sgdéw, z ktérymi przez szereg lat byli zwigzani. Is
fecit cui prodest. Zachodzi pytanie, jaki interes mogl mieé¢ Groicki,
Cerasinus czy Lipski w przeinaczeniu prawdy. W opinii wspolczesnych
nie zjednatoby im to wielkiego miru, a trudno przypuszczaé, by zamie-
rzali da¢ pozywke dla krytycyzmu badaczy XX stulecia. Tak wiec jesli
chodzi o znajomo$é praktyki, ich prace powinny by¢ i u nas (podobnie
jak to czynig np. Wlosi) traktowane jako zrdédlo i nie mozna im odma-
wia¢ warto$ci poznawczej bez przeprowadzenia odpowiedniego przeciw-
dowodu.

W koncu je$li chodzi o akta krakowskich sadéw wyzszych, to nie
uwazalam za konieczne podawanie ich dokladnego opisu, skoro zrobil
to juz Kutrzeba w cytowanym przeze mnie Katalogu Archiwum Akt
Dawnych, a od tej pory do chwili przekazania mojej pracy do druku
w ich stanie nie zaszly zadne zmiany 4. Informacje, ktére uwazalam za
niezbedne, zawarte sg na s. 18 - 20 mojej pracy. Ponadto w wykazie zro-
del! przy sygnaturach podany jest kazdorazowo okres, z ktérego pocho-
dza wyroki zawarte w danym tomie. Na tej podstawie mozna sie latwo
zorientowaé, ze mie ma mowy o jakiej§ wyrywkowosci czy przypadko-

18 Na temat sytuacji gruntéw opuszczonych (a nie ,sytuacji emfiteuty w wy-
padku gdy grunt zostal przez wlasciciela opuszczony”) pisze na podstawie prak-
tyki asesorii, cytujgc réwniez (s. 39) przyklady z poszczegélnych miast. Podobnie
gdy chodzi o ograniczenie odpowiedzialnosci pozbywcy (s. 59).

14 Ostatnio akta te otrzymaly nowe sygnatury rozpoczynajace sie od skrétu
SWPM (Sgd Wyzszy Prawa Magdeburskiego).

14 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 1
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woéci kwerendy. Jesli chodzi o ksiegi z w. XVIII, w pracy znalazl od-
bicie stan praktyki 5.

VII. Przechodzac do problematyki zwiazanej z wlasnoscig i posiada-
niem, chcialam na wstepie wyjasni¢ dwie kwestie poruszone przez dra
Rymaszewskiego. Stwierdzenie, ze sady krakowskie odréznialy termino-
logicznie obie te instytucje, poprzedza pézniejsze wywody merytoryczne,
dlatego tez zeby ich nie antycypowaé, uzylam sformulowania ,,przynaj-
mniej w zakresie terminologii” — przez co przeciwstawiam réwnoczes-
nie stanowisko sadéw literaturze, w ktorej odréznienie to nie bylo skru-
pulatnie przestrzegane. Terminem ,dzierzenie” na okreslenie Gewere
postugiwalam sie z tym czystszym sumieniem, ze w jezyku prawnikow
klasycznych detinere i possidere byly uzywane promiscue, a rozréznie-
nie, na ktére powoluje sie dr Rymaszewski, jest znacznie péZniejsze]j
daty.

VIII. Problematyka tradycji, wzdania, wwigzania jest istotnie zawila,
przede wszystkim ze wzgledu na pomieszanie terminologii. Rzymska
tradycja jest rzeczywistym wreczeniem rzeczy, ktére przy
spelnieniu okre$lonych warunkéw pociaga za soba przeniesienie wlas-
noscii. W tym sensie przeciwstawiam ja wzdaniu jako przeniesieniu
prawa do rzeczy. Lepiej z pewnoscig byloby méwié o przypisaniu
wzdaniu nie funkcji, lecz konsekwencji, ktére prawo rzymskie Ilaczylo
z tradycja. Nie twierdze, ze w naszych miastach nie dokonywano wwig-
zania — sprzeciwia sie temu wyrazne §wiadectwo Groickiego, ktory jed-
nak zdaje sie nie przywigzywac do tego aktu wiekszej wagi. Obserwacje
te potwierdzajg akta sadow krakowskich, w ktérych wzmianki o prze-
prowadzonym wwigzaniu ograniczaja si¢ do egzekucji na majatku dluz-
nika 18,

Je$li chodzi o wplyw prawa rzymskiego na skutki wzdania badz tez
wwigzania (odmiennie w prawie ziemskim niz w miejskim), nie widze
tu sprzeczno$ci. Prawo rzymskie nie znalo bowiem zadnej z tych insty-
tucji, natomiast kazda z nich nadawala si¢ do tego, by do niej przypisaé
skutki, jakie Rzymianie laczyli z nabyciem posiadania. Dr Rymaszewski
zglasza dalej zastrzezenia co do wiarygodnosci informacji Groickiego
o odrzuceniu przez sady krakowskie symboliki towarzyszacej wzdaniu.
Chyba nie przez przypadek sady wyzsze nie wspominajg o niej, gdy
proces dotyczy nieruchomosci z terenu Krakowa, a kiedy indziej skru-
pulatnie ja odnotowuja. Nie wiem, czemu w tej sytuacji nalezaloby da¢
wiare teoretyzujagcemu Tucholczykowi przed znawcg praktyki krakow-
skiej, jakim byl Groicki.

15 Orzecznictwo, s. 20 oraz tamze, przyp. 73: ,Fragmentaryczne zapisy po r. 1749
nie przedstawiajg juz zadnej wartosci dla interesujgcego nas tematu’.

6 Np. Consularia crac. 442, s. 436 (1551), Scabinalia crac. 14, s. 247 (1549), Ad-
rocatalia crac. 139, s. 399, 400 (1544).
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IX. Niezbyt jasne wydaja mi sie¢ wywody dra Rymaszewskiego na
temat przedawnienia i jego funkcji. W mojej rozprawie przypisywalam
pojawienie sie zasiedzenia w naszej praktyce miejskiej wplywowi prawa
rzymskiego. Autor zdaje sie na wstepie podziela¢ opinie, przyjeta zreszta
— jak sam stwierdza — powszechnie w nauce niemieckiej, ze ,,zasiedzenie
nie bylo znane prawu niemieckiemu, analogiczng role spelniala w nim
rechte Gewere” 17, z kolei jednak pisze, ze ,,wnioskowanie o braku za-
siedzenia na podstaw1e argumentum ex silentio jest zawsze ryzykowne,
szczegélnie w odniesieniu do przepiséw s$redniowiecznych”, by pod ko-
niec znéw uznaé¢ odmienno§é potraktowania przedawnienia w prawie
rzymskim i germanskim jako konsekwencje odmiennej struktury wlas-
noéci. Taka jest wlasnie moja teza: znajomos$¢ zasiedzenia w krakowskiej
praktyce miejskiej traktuje jako dowdd rozpowszechniania sie koncepcji
rzymskiej, nieograniczonej proprietas. Nie widzialam natomiast potrzeby
wyjasniania w tym miejscu zagadnien tak rudymentarnych, jak réz-
nica miedzy rzymskim a $redniowiecznym pojeciem wlasnosci.

Kwestionowany przez autora artykulu fragment orzeczenia (s. 29
przyp. 52) wystarczy odczytaé jako odpowiedZ na pytanie prawne,
utrum violentus bonorum alienorum possessor de iure per praescrip-
tionem dominium rerum possessarum acquirere sibi potest, aby znikly
wszelkie watpliwosci. Skoro w ogodle takie pytanie moglo byé sformulo-
wane, przedawnienie w swej funkcji materialnoprawnej musialo istnieé.

X. Dr Rymaszewski polemizuje dalej z pogladem laczacym ,dwie
rézne sprawy: istnienie posiadania z jego ochrong”, stwierdzajac, ze
prawo moglo odrézniaé posiadanie od wlasnos$ci bez réwnoczesnego za-
pewnienia mu ochrony. Zapewne, mozna sobie wyobrazié rozwiniete
pojecie posiadania, z ktérym prawo lgczy okres$lone skutki (przedawnie-
nie), ale bez odrebnej ochrony, natomiast niemozliwa jest sytuacja od-
wrotna: zapewnienie ochrony czemus, co nie istnieje. A o to wlasnie
mnie chodzilo. Co do naduzywania pojecia wviolenta possessio, analogia
z prawem ziemskim niczego jeszcze nie wyjasnia. Niewatpliwie mamy tu
do czynienia z rozszerzonym rozumieniem tego pojecia, rzeczg historyka
jest jednak zastanowié¢ sie nad tym, czy taka interpretacja nie byla przez
wspolezesnych zamierzona. Odpowiedz na to pytanie wymagalaby szcze-
golowych badan, przede wszystkim w zakresie procesu, ale sadze,  ze
problem wart byl zasygnalizowania.

XI. Przyjmuje z wdziecznoscia uwagi dotyczace pojeé z zakresu
stosunkéw feudalnych. Na pytanie, czy stosowanie pojecia wlasnosci po-
dzielonej do kazdego uzytkownika mialo jakie§ konsekwencje praktyczne,
na podstawie znanych mi orzeczen nie da sie odpowiedzieé.

17 Tu drobne sprostowanie: poglad glosatoréw i komentatoréw, ze ,jest to
przedawnienie, a nie zasiedzenie” nie odnosil sie oczywiscie do mterpretacn Zwier-
ciadla saskiego, jak to by tekst artykulu moégl sugerowaé.

14*
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- XII. Spo$réd zagadnien zwigzanych z dyspozycja nieruchomo$ciami
dr Rymaszewski koncentruje swoja uwage na ograniczeniach alienacji
wynikajacych z prawa blizszosci. Zarzut autora, ze nie odrézniam tych
ograniczen od innych przyczyn skrepowania swobody alienacji, polega
jednak na nieporozumieniu. Przytoczony przez dra Rymaszewskiege
przyklad reakcji wlasciciela domu na sprzeciw szwagra wobec alienac)i
nieruchomosci obcigzonej zastawem wiennym powoluje nie ,mna dowdd,
jak dalece odczuwano skrepowanie przez prawo przyzwalania krewnych”,
lecz ,,jak bardzo nie na reke bylo mieszczanom unieruchomienie kapi-
talu we wlasnosci nieruchomej” (s. 61), a to sg dwie rézne sprawy. Gdy
chodzi natomiast o protest zony, to wprawdzie wynikal on z przepiséow
majgtkowego prawa malzenskiego (ktérym nb. poswiecony jest caly
rozdz. VII), ale sad z nie dajacych sie ustali¢ przyczyn usiluje nawigzaé
do przepisow dotyczacych prawa blizszosci nie tylko przez uzycie (nie
spotykanego poza tym w sprawach malzenskich) terminu ius retractus,
lecz przez potraktowanie zony z racji darowizny na wypadek $mierci
dokonanej przez meza jako heres expectans (s. 65).

Nie twierdze réwniez, ze zacieranie sie réznicy miedzy nieruchomos-
ciami dziedzicznymi a nabytymi stanowi rozszerzenie swobody dyspono-
wania, uwazam natomiast, iz §wiadczy ono o wyksztalceniu przez prak-
tyke szeregu sposob6éw obchodzenia ograniczen, takze w stosunku do nie-
ruchomosci dziedzicznych (ktére to sposoby omawiam szczegétowo
w réznych rozdzialach mojej pracy). Gdyby tych ulatwien nie bytlo
nalezy przypuszcza¢, ze korzystano by w znacznie szerszym zakresie
z mozliwo$ci stworzonych przez prawo w odniesieniu do majgtku na-
bytego.

Wbrew drowi Rymaszewskiemu nie. widze sprzeczno$ci miedzy mojq
wykladnig Teut. 58, (s. 62 przyp. 37) a stwierdzeniem, ze glosa spro-
wadza opiekuna do roli zastepcy w posiadaniu. Wlasnie w tej roli opie-
kun byl pozbawiony mozliwosci alienacji majatku pupila. Byly jednak
sytuacje wyjatkowe, kiedy ze wzgledu na charakter zobowigzan cigzg-
cych na tym majatku lub grozacg ruine domu nie mozna bylo czekaé
na dojscie pupila do lat, a w tych wypadkach uzasadnione bylo odstep-
stwo od reguly.

-XIII. Dr Rymaszewski stwierdza wieloznaczno$¢ we fragmentach
zrédel cytowanych przeze mnie na dowdd przestrzegania przez praktyke
rozréznienia miedzy rozporzadzeniami majgtkowymi (nb. tylko w za-
kresie nieruchomosci) na szkode krewnych i rozporzadzeniami bez tych
nastepstw. Tre$¢ cytatéow z Teut. 13 (s. 97, przyp. 21) nie budzi chyba
watpliwo$ci. Analogiczne brzmienie ma nie przytoczony juz w pracy
wyrck Teut. 21, s. 410: in lecto aegritudinis bona immobilia minime
--t€nari a propinquis possunt. Natomiast kolejny cytat (Teut. 23, s. 78)
stuly jako dowéd, ze wbhrew przepisom prawa saskiego praktyka krakow-
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ska dopuszczala dyspozycje majatkowe na lozu $mierci (requisitis solen-
nitatibus iuris circa condenda testamenta observari solitis).

XIV. Wydaje sie, ze zbyt pochopne jest stanowisko autora, jakobym
z reguly przejmowala wplywy obce tam, gdzie dostrzegam zbieznosc.
Pierwszym przykladem przytoczonym przez dra Rymaszewskiego na
‘poparcie tego twierdzenia jest ,darowizna z zastrzezeniem uzytkowania;
sprzedaz, przy ktorej pozbywca pozostawal na nieruchomosci jako na-
jemca lub uzytkownik”. W cytowanym wypadku mam na mysli teore-
ty cznga konstrukcje constitutum possessorium, ktérej przykladem moga
by¢ obie wspomniane instytucje, zapewne rzeczywiscie siggajace czasow,
kiedy nikt si¢ w tego rodzaju subtelnosci prawnicze nie bawil (s. 25).
Zasady memo plus iuris (s. 26) i contra agere non valentem (s. 28) wy-
stepujag w aktach saddéw wyzszych jako praescripta iuris communis, iu-
rium allegationes itd. Nie ulega dla mnie watpliwos$ci, ze nie chodzi tu
o iura Saxonum. Jest to jednak réwnoczesnie ius scriptum, a nie zwy-
czaj. A wiec konkluzja prosta. W wypadku laesio enormis (s. 56) sad wy-
rokuje enormi laesioni actricis obviando iurique communi de rescin-
dendis venditionibus disponenti inhaerendo. Jakich bardziej przekonu-
jacych dowodoéw stosowania prawa rzymskiego mozna by oczekiwaé?
Wspélczesny prawnik nawet zdajac sobie sprawe z identycznosci nie-
ktérych przepisow kodeksu zobowiagzan z 1933 r. i naszego kodeksu cy-
wilnego, z pewnoscig nie powie, ze stosuje art. 390 kz, tylko 673 § 2 ke.
Wazne jest chyba, jakie prawo sgd chce stosowaé i ma §wiado-
mos$¢, ze sie nim posluguje 8. By¢é moze tego rodzaju stosunek do
normy prawnej jest dewiacjg typowa dla formacji umystowej praw-
nika, na ktéra historyk moze sie¢ zzymaé, ale w imie prawdy historyczne;)
nie wolno mu jej negowaé. ’
- Na prawo rzymskie powoluje si¢ glosa do Zwierciadla saskiego, gdy
. chodzi o zastaw ustawowy (s. 71) czy pretensje uprzywilejowane (s. 73).
Na pytanie, czy istotnie prawo rzymskie posluzylo za inspiracje przy
ustalaniu przyczyn, ktére uzasadnialy pozbawienie jednego z malzonkéw
wiana lub posagu, mozna latwo odpowiedzieé, poréwnujac teksty glosy
niemieckiej do Zwierciadla saskiego 1,32 oraz nowel justynianskich
22,6 i 117,8-9. Sg to teksty powszechnie dostepne, w zwigzku z czym
czulam sie zwolniona z obowigzku ich przedrukowania. Jesli chodzi
o pojecie dziedzicéw koniecznych w sensie formalnym, sama zwracam
uwage, ze ,,mozna mie¢ watpliwosci, czy nie zachodzi przypadkowa zbiez-
nos¢ lub tylko przejecie terminologii” (s. 99). Natomiast pojecie to w sen-
sie materialnym jest tak wyraznym zaprzeczeniem zasad Sredniowiecz-

18 Cho¢ konkretnie w tym wypadku nie chce mi sie wierzyé, aby prawo ger-
manskie zdolne bylo rozwingé przepisy o mozliwosci uchylenia sie od skutkéw
kupna-sprzedazy z powodu nadmiernego pokrzywdzenia.
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nego prawa spadkowego, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby moglo by¢ jego
kontynuacja.

W pelni natomiast podzielam poglad dra Rymaszewskiego, gdy cho-
dzi o narzucajgce sie analogie miedzy prawem saskim a maszym prawem
ziemskim, choé z przyczyn wyluszczonych juz wcze$niej zajecie sie nimi
wykraczalo poza zakres mojej pracy.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Dr Rymaszewski stwierdza, ze
Zwierciadlo saskie bylo stosowane ,,w warunkach gospodarki miejskiej
jeszeze w XVIII w.”. Nie wiem, czy wniosek ten nalezy odnies$é do
miast polskich, w kazdym razie nie daloby si¢ go chyba wyprowadzié¢
z lektury mojej pracy. W czasie objetym mymi badaniami prawo sas-
kie nawet w swojej ojczyznie bylo juz wypierane przez leges, ktérych
wplyw rozciggal sie na calg prawie Europe, obejmujac swym zasiegiem
takze nasze miasta. Zapewne byl on tu mniejszy niz. na Zachodzie, ale
nie mozna odmoéwi¢ naszym mieszczanom-prawnikom konsekwentnej
i $wiadomej daznosSci do stopniowego wyzwalania sie spod wplywow
prawa niemieckiego i tworzenia rodzimej kultury prawnej. Jesli zbyt
slabo eksponowalem te teze w mojej pracy, korzystam z okazji, aby to
niedociagniecie maprawic.



