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Piszacy o ,rzadach parlamentarnych” jest w innej sytuacji, niz pi-
szacy o ,suwerennosci ludu”, ,reprezentacji”’, ,ustawodawstwie, egze-
kutywie, wymiarze sprawiedliwo$ci” i organach tych funkcyj, a wiec
o podziale wladz, ,,autonomii” itp. Ten drugi pisze o pojeciach, ktére
znalazly swe slowne, takie wlasnie okreslenie w konstytucjach, sam wiec
tych pojeé nie tworzy, a jedynie bada ich znaczenie, bada czy szczego-
lowe normy odpowiadajg tym pojeciom czy tez sa one, w ich Swietle
fikcjami itd. Operuje tylko normami prawnymi, bo i pojecia ktérych uzy-
wa zostaly przeksztalcone w normy prawne. Inaczej piszacy o rzadach
parlamentarnych. Zadna konstytucja nie zna tego okre§lenia, jest ono
»pozakonstytucyjne”, jest — tylko — tworem uczonego, teoretyka, ktory
przy jego pomocy uporzgdkowal, ujal w calo§é normy konstytucji, pola-
czyl te normy w instytucje, w calos¢ ktorej konstytucja nie zna i tym
okresleniem nie nazywa.

Ten piszacy o ,,reprezentacji” i innych w konstytucji sie znajdujgcych
pojeciach, o nazwanych tymi slowami instytucjach postepuje w pewnym
stopniu dedukcyjnie: ma nazwe instytucji, analizuje jej sens, konfron-
tuje go z normami, ktére na te instytucje sie skladajg. Ten piszacy
o ,rzadach parlamentarnych” postepuje niejako indukcyjnie. Ma jako:
material badawczy szczegélowe normy. poszczegolne postanowienia kon-
stytucji i praktyke z tymi normami zwigzana, na nich sie opierajaca.
On, badacz a nie ustawodawca, wigze je w jedng calo$é, ,,odkrywa” nie-
jako, ze skladajg sie na calo$¢, nazywa te calo$é¢ ,,rzadami parlamentar-
nymi”. Jeden ma do czynienia z uogélnieniem, z syntezg szeregu norm
wlasnie w uogélnienie juz w konstytucji. Drugi uogdlnienie, synteze, do-
piero sam tworzy. A kazda taka indukcyjna metoda pocigga za sobg pew-
na dowolno$¢ w doborze materialu badawczego: nie kazdy teoretyk uzna
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te same normy i ta samg praktyke za konieczne i wystarczajace dla
przyjecia, iz istniejg ,,rzady parlamentarne”; zaleznie za$ od tego okresli
ich istotne i nieodzowne cechy.

Michal Pietrzak znalazl z tych trudnosci wyjscie — jak sadze — stusz-
ne. Ograniczyl wstepne rozwazania samego pojecia do koniecznego mi-
nimum. Dat lakoniczne, bardzo ogdlne okre§lenie tego, co za system rza-
doéw parlamentarnych uwaza: to taki system, ktérego ,,czynnikami skla-
dowymi” sg ,partie polityczne reprezentowane w parlamencie, glowa
panstwa i rzad” i ,ktorego istota [— —] polegala na specyficznych for-
mach wspoldzialania tych czynnikéw” (s. 15). Wobec tego, ze w Polsce
i w okresie obowigzywania Malej konstytucji z 20 lutego 1919 r. i w okre-
sie faktycznego funkcjonowania norm konstytucji z 17 marca 1921 r.
wspbldzialaly przy istnieniu i dzialalnoéci rzadu wszystkie te czynniki —
uznal oba okresy za okresy rzadéw parlamentarnych. Dal krotka analize
przepiso6w konstytucyjnych, regulujacych normatywnie to wspdldziala-
nie. Istotng cze$¢ pracy M. Pietrzak poswiecit analizie praktyki na pod-
stawie tych przepisé6w istniejacej. Dal tu najpierw analize systemu par-
tyjnego w Polsce, potem wspoéldzialanie trzech czynnikéw przy powoly-
waniu rzadu, w jego dzialalnos$ci, w pocigganiu go do odpowiedzialnosci
i odwolywaniu. Konstrukcja pracy jest jasna i adekwatna do tematu.
I normy prawne i po raz pierwszy tak dokladnie zanalizowana praktyka
konstytucyjna zostaly powigzane z sytuacja spoleczna, z ukladem sil
politycznych. Praca jest z tego punktu widzenia pionierska, rezultaty jej
bedg chyba trwale. Ocena polskiej rzeczywisto$ci politycznej tego okresu
zostala przeprowadzona konsekwentnie, z jednego punktu widzenia.

Przez calg prace — o ile ja dobrze odczytalem — przewija sie poglad,
iz celem instytucji rzadéw parlamentarnych jest zapewnienie panstwu
istnienia rzgdu jednolitego, 0 wyraznym programie, opartego na podzie-
lajacej ten poglad wiekszoSci parlamentu i kierujgcego ta wiekszoScia.
Celu tego w Polsce lat 1919 -1926 nie osiggnieto. Nietrwalo$¢ rzadow
byla zjawiskiem charakteryzujacym caly okres. Podstawowymi przy-
czynami tego byly — zdaniem Pietrzaka — uklad sil politycznych w sej-
mie i niedostateczne zdyscyplinowanie klubéw poselskich (s. 310), obok
tego wplywa na niestalo§¢ osobowo$¢ szefa rzadu — tylko Wladyslaw
Sikorski nie ustapil dopdki sejm nie uchwalil jego gabinetowi votum
nieufnosSci — a takie stanowisko zmuszaloby sejm do wiekszej rozwagi
przy wywolywaniu kryzysow.(s. 309). Wplywaly cechy osobiste prezy-
denta Rzeczypospolitej; Stanistaw Wojciechowski ,,nie potrafil w prak-
tyce odgrywaé aktywnej roli naczelnika panstwa” (s. 179). Wplywaly
postanowienia konstytucji, ktére ani prezydentowi, ani rzadowi mie za-
pewnialy ,,dostatecznego zakresu niezalezno$ci, niezbednej do efektyw-
nego sprawowania jego funkcji” (s. 70). Zasadnicza przyczyna tkwila jed-
nak poza konstytucja, poza praktyks konstytucyjna, poza osobowoscig
politykéw polskich, prezydenta, premieréw, przywodcéw wielkich stron-
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nictw. Byl nig ,,brak stabilizacji w ukladzie stosunkéw spolecznych”,
gdyz spoleczenstwo polskie po okresie rozbicia spowodowanego przez roz-
biory i ich skutki ,,podlegalo silnym procesom unifikacyjnym i krystali-
zacyjnym” (s. 121) — chyba bede w zgodzie z autorem, gdy wyciagne
z tego wniosek, ze skoro proces ten w koncowym — objetym pracg —
momencie (maj 1926) nie by! ukonczony, ocene polskiego parlamentaryz-
mu nalezy ograniczyé¢ do oceny, jakim byl on w tym przejSciowym okre-
sie, z powodu przyczyn do tego okresu ograniczonych, nie rozciggaé¢ tej
oceny na inng sytuacje, jaka sie powoli ksztaltowala.

Zgodny jestem z autorem, jesli idzie o wysuniecie na plan pierwszy
przyczyn tkwigcych w strukturze polityczno-spolecznej, a nie w nor-
mach prawnych, nie w jakiej§ szczegdélnej mentalnosci politycznej spo-
leczenstwa, zgodny z nim réwniez jestem w podkreslaniu, ze przyczyny
tkwigce w strukturze spoleczno-politycznej mialy charakter przejsciowy.
Nie byly nimi — mimo czestego wysuwania tego pogladu, ktéremu
i Pietrzak cze$ciowo ulegl — antagonistyczne sprzecznosci klasowe. Nie
bylo antagonistycznych sprzecznos$ci klasowych wséréd wyborcéow fran-
cuskiej monarchii orleanskiej 1830 - 1848, a na okres do 1840 przypadio
w niej pietnascie gabinetéw, z tego tylko jeden trwal diuzej niz dwa
lata, tylko dwa dluzej niz rok, trzynascie krocej, jeden tylko o$m dni.
Czeste sg rowniez sytuacje, w ktérych istniejg wprawdzie antagonistycz-
ne sprzeczno$ci klasowe wsrod wyborcow, ale nie znajdujg one silniej-
szego wyrazu w skladzie parlamentu; a mimo tego parlament nie jest
zdolny do wylonienia dlugotrwalych rzadéw; nie bylo antagonistycz-
nych sprzecznoéci klasowych w konstytuancie III republiki francuskiej
(1871 -1875) a na jej cztery lata przypadio 8 gabinetow. Nieco podobnie
bylo w Polsce lat 1919 - 1926; antagonistyczne sprzecznosci klasowe ist-
nialy w spoleczenstwie, nie bylo ich w sejmie, a wiec tym organie, ktéry
byl decydujacy dla sprawnego funkcjonowania rzadu, nie bylo w sejmie
partii rewolucyjnych o takiej sile, by mogly zawazy¢ na kierunku po-
lityki panstwa, choéby w sposob negatywny (jak bylo w Niemczech).
W sejmie spory polityczne toczyly sie przy akceptacji przez wszystkie
partie prawicy, centrum i parlamentarnej lewicy zasadniczych podstaw
ustroju spolecznego, spdér toczy! sie nie o ten ustrdj, ale o szczegdly
w jego ramach: jakie majg by¢ rozmiary ustawodawstwa pracy, bo na
jego istnienie wszyscy sie godzili, jaki ma by¢ zakres reformy rolnej, bo
na jej istnienie wszyscy sie godzili. Nie konflikt klasowy odgrywal za-
sadniczg role — i ci ktorzy twierdza, ze odgrywal, a réwnoczesnie twier-
dzg, ze w sejmie (poza drobng i bez wplywu na powstawanie i istnienie
rzagdu grupg komunistéow) byli tylko reformisci godzacy sie z kapitaliz-
mem i chlopi spierajacy sie z ziemianami tylko o ilo§¢ morgoéw, jaks
ma posiada¢ kazda z tych warstw burzuazji agrarnej — wysuwaja dwa
twierdzenia wzajemnie sie wykluczajgce. Pietrzak trafnie, choé¢ nie zaw-
sze stanowczo, si¢ od tego odcial, przyczyny konfliktéow i trudnosci widzi
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w fakcie, ze panstwo juz istnieje, a mentalno§é polityczna spoleczenstwa
jeszcze jest pod wplywem faktéw sprzed jego zaistnienia, dopiero sie
przeksztalca.

Ustrzeglszy sie mitologizowania na temat klasowych zrédel trudnosci,
jakie mial parlamentaryzm polski, ustrzegl sie réwniez Pietrzak mitolo-
gizowania na temat przyczyn tkwigcych rzekomo w braku wyksztalcenia
postéw. Jesli (s. 118) w sejmie I kadencji tylko 157 posiéw nie mialo
$redniego lub wyzszego wyksztalcenia, to procent ich byl niewiele wyz-
szy niz réwnocze$nie w Reichstagu niemieckim (w latach 1920 - 1928,
od 22 do 26% posléw), powszechne prawo wyborcze nie dalo bynajmniej
sejmowi ignorantow, jak czesto wowcezas twierdzono; wyksztalcenie po-
sléw nie zawsze zbiegalo sie z ich dojrzaloScig polityczna.

Trafnie moim zdaniem, z wyjatkiem jednej kwestii, ocenil réwniez
Pietrzak wplyw norm konstytucyjnych i norm ordynacji wyborczej na
trudnosci nalezytego funkcjonowania rzadéw parlamentarnych. Wysunal
tu na plan pierwszy ,,praktyczng nierozwigzalno$¢ sejmu’, slusznie jest
zdania, ze podobne znaczenie mialoby referendum. Przecenia natomiast,
moim zdaniem, ewentualny wplyw wyboru prezydenta RP. nie przez
izby — przyklad republiki weimarskiej pokazal, ze nie chroni to bynaj-
mniej od czestych kryzyséw gabinetowych.

Nie podzielam natomiast pogladu, czestego a przejetego przez Pie-
trzaka, jakoby proporcjonalny rozdzial mandatéw ,faworyzowal system
wielopartyjny” (s. 130 i n.). Wielopartyjno$¢ istnieje niezaleznie od tego,
czy mandaty sa rozdzielane proporcjonalnie, idzie tylko o to, czy taki
rozdzial bardziej niz system wiekszoSciowy ulatwia ujawnienie sie wielo-
partyjno$ci w sejmie. Dla poparcia tej tezy nie mamy wielu przykladéw,
ale przeciez jest nim Francja miedzywojenna. Wprowadzajgca czeSciows
proporcjonalno$¢ ordynacja wyborcza z 1919 r. bynajmniej nie zwigkszyla
liczby partii w izbie deputowanych, po zniesieniu proporcjonalnosci
w 1924 r. liczba partii w izbie nie zmniejszyla sie, lecz wzrosta. Okregi
jednomandatowe i wybor wiekszoscia, wzgledng czy bezwzgledng raczej
sprzyjajag wyborowi lokalnych popularnych dzialaczy niezaleznie od ich
przynaleznosci partyjnej. Nie w prawie wyborczym, normie, ale w struk-
turze politycznej spoleczenstwa, fakcie, tkwia przyczyny rozbicia par-
tyjnego. Skrajna proporcjonalno$¢ niemiecka okresu weimarskiego czy
austriacka lat 1919 - 1928 nie przeszkodzila temu, by w obu krajach
powstaly wielkie partie, dwie w Austrii, 4-5 w Niemczech, proporcjo-
nalno$é korygowana na rzecz wielkich partii listami panstwowymi w Pol-
sce nie zapobiegla znacznie dalej posunietemu rozbiciu partyjnemu.

Zrédla kryzysu rzadéw parlamentarnych w Polsce widze tedy, zgod--
nie z Pietrzakiem, przede wszystkim w strukturze spoleczno-polityczne]
i ,,obyczajach parlamentarnych”, z niej moim zdaniem wyrostych a nie
w normach prawnych; przyczyny te byly, jak sadze (chyba takze do
pewnego stopnia zgodnie z Pietrzakiem), przejsciowe. W pokazaniu tego
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widze gléowng zalete pracy. Mniej natomiast jestem zgodny co do gene-
ralnej oceny tego okresu. Widze go mniej pesymistycznie niz Pietrzak.

,Przy braku stalosci rzadéw zaznaczyla sie tendencja do stabilizacji
personalnej” pisze w jednym miejscu (w przypisie tylko) Pietrzak (s. 197).
Sadze, ze tego faktu mie docenil, ze nie byla to tylko stabilizacja ,,per-
sonalna”, ale i polityczna, merytoryczna. Na niewiele wiecej niz 8 lat
tego okresu, przez blisko jego polowe sg premierami dwaj ludzie: Wla-
dyslaw Grabski (23 miesigce 27 dni) i Wincenty Witos (20 miesiecy
23 dni), w obu przypadkach tak silne indywidualno$ci polityczne, Zze na-
dawaly one swe pietno kierowanym przez siebie rzgdom. Obaj, o po-
dobnej mentalnosci politycznej: ,,prawe centrum” umiarkowanie nacjo-
nalistyczne, umiarkowanie demokratyczne, sklorne do kompromisu z po-
stulatami chlopskimi bardziej niz z postulatami robotniczymi, mniej
wrogie wobec mniejszo$ei narodowych niz wiekszo§¢ narodowych demo-
kratow, ale niemniej zmierzajgce do ograniczania ich roli politycznej
w panstwie. A podobny charakter polityczny, nieco tylko bardziej de-
mokratycznego centrum, maja tacy premierzy, jak Ponikowski, Nowak,
Sikorski, Skrzynski. Przez wigkszo§¢ okresu premierzy polscy — to poli-
tycy nie ze skrajnej prawicy i nie z parlamentarnej lewicy, centrowi,
raz bardziej liberalno-demokratyczni, raz umiarkowanie nacjonalistyczni,
ale centrowi. Zasadniczy kierunek rzadzenia jest w zasadniczych liniach
i polityki gospodarczej, i polityki spolecznej, i polityki miedzynarodowe;]
jednolity. Byl on, moim zdaniem, niebezpieczny i szkodliwy. Podwazal
podstawe systemu rzgdow parlamentarnych, nie dopuszczajgc nigdy le-
wicy parlamentarnej do wladzy, naruszal podstawy demokracji, czynigc
z przedstawicieli mniejszosci postow ,,drugiej klasy”, bo mnie wchodzg-
cych w rachube, o ile idzie o udzial w rzadach. Stal sie chyba przyczyna,
dla ktérej lewica parlamentarna poparla przewrdt majowy: jej oparcie
w spoleczenstwie roslo, uklad sit politycznych w sejmie odsuwal jg od
wladzy, endecko-witosowskie koncepcje zmiany ustroju grozily petryfi-
kacja tego stanu rzeczy. Ale rozw6j Polski okresu 1919 - 1926 nie byl
chaosem zmieniajacych sie rzadéw, kazdy o innym wyrazie politycznym,
lecz wzglednie stalg linig polityczna.

Obok tego zaczynala powstawaé jak by kadra ,,zawodowych” mini-
stréw zajmujacych te same teki w réznych gabinetach. K. Sosnkowski
byl ministrem spraw wojskowych w dziewieciu rzadach, J. Raczynski
ministrem rolnictwa w sze$ciu rzgdach, W. Chodzko ministrem zdrowia
takze w sze$ciu, W. Grabski ministrem skarbu w pieciu. Przez polowe
tego okresu ministrami spraw zagranicznych sg trzej ludzie o podobnych
metodach dzialania i podobnym kierunku polityki, metod starej arysto-
kratycznej dyplomacji: Sapieha, Skirmunt, Skrzynski. Formuje sie jak-
by ,resortowa ekipa rzadzaca”, takze daleka od skrajnos$ci endeckie]j
prawicy, obca parlamentarnej lewicy, choé¢ czasem jej sympatiami (jak
Skrzynski ,,mniejsze zlo”) sie cieszaca. I ekipa na poziomie nie gorszym
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niz w innych panstwach. Pietrzak zacytowal tu zlo$liwg charakterystyke
ministrow o$wiaty z pamietnikow J. Skotnickiego (s. 199), ,profesora
perspektywy, komendanta dworca kolejowego, zawodowego fordansera”
itd. Ale mozna tych ministréw i inaczej okres$li¢: sposréd nich o$miu
bylo profesorami szkdé! wyzszych (jeden z nich, K. W. Kumaniecki to
wlasnie ,,komendant dworca” krakowskiego w czasie I wojny $wiatowej),
jeden profesor gimnazjalny, jeden mnauczyciel (i ten, Maciej Rataj, byt
doskonalym ministrem). Przyklad to, jak latwo historyk ulegnie zlosli-
wosci pamietnikarza, je$li jej nie sprawdzi.

Mimo wadliwo$ci norm prawnych, mimo braku stalej wiekszo$ci
w sejmie, rzad w Polsce w okresie rzadéw parlamentarnych nie byl ani
tylko mechanicznym nastepstwem gabinetéw bez zadnej cigglosci linii
politycznej, ani rzadem ludzi na niskim poziomie przygotowania do ich
funkcji. A takze obraz sejmu wypadl — moim zdaniem — zbyt czarno.
Rozlamy w klubach poselskich najcze$ciej nie wynikaly z warcholstwa
czy z pobudek osobistych, lecz byly wyrazem réznic pogladéw: z ,,Pia-
sta” odchodzili poslowie niegodzacy si¢ z kompromisem z endecja,
z ,,Wyzwolenia” posltowie nie godzacy sie czy to z ugodowoscia (postowie
bialoruscy), czy z radykalizacjg (Stronnictwo Pracy K. Bartla) klubu;
rozlamy byly tu wyrazem krystalizowania sie podzialu na lewice i pra-
wice chlopsks, odchodzenia z stronnictwa chlopskiego liberalno-demo-
kratycznych inteligentéw. W chwilach kryzysu za§ sejm umial sie zdo-
by¢ na wsparcie premiera stojacego na wysokosci zadania: Witosa w lip-
cu 1920, Sikorskiego w grudniu 1922, Grabskiego w grudniu 1923, Skrzyn-
skiego w listopadzie 1925.

Pietrzak dal doskonalg analize wspoélgrania norm prawnych, socjolo-
gicznej rzeczywistosci-praktyki, charakteréw ludzkich i dlatego jego ob-
raz rzadow parlamentarnych w Polsce jest przekonywajgcy i prawdziwy.
Dal ocene opartag na wymaganiach zbyt — moim zdaniem — wysokich.
Ustrdj rzadéw parlamentarnych jest najtrudniejsza w praktyce forma
ustrojowa. Latwe sa formy oddajace decyzje w rece jednego czynnika,
jednego organu, trudng ta, gdy decyzja wymaga wspdélgrania i wspdl-
zgody kilku organdéw, a c6z dopiero gdy jeden z tych organéw jest jedno-
osobowy, drugi kolektywny, zlozonym z kilkunastu oséb a trzeci kolek-
tywny, zlozonym z kilkuset oséb powigzanych réznymi niciami z innymi
masowymi i zwalczajagcymi sie wzajemnie kolektywami. A gdy taki sy-
stem zastosowa¢ do spoleczenstwa, ktore nigdy nie znalo demokracji
opartej na réwnosci praw politycznych wszystkich obywateli, spoleczen-
stwa ktérego wspoélzycie w jednym panstwie zostalo przerwane na pdl-
tora wieku i ktore przez poéltora wieku zylo w trzech réznych panstwach,
trudnosci sg jeszcze wigksze. Lekcja, uczenie sie trudnej sztuki rzadéw
parlamentarnych, musi trwaé dlugo. Polska trwala w normalnych wa-
runkach, od wejscia w zycie konstytucji marcowej trzy i p6l roku. Nie
ograniczajmy sie do twierdzenia, ze Polacy przez ten okres czasu trudnej
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szkoly rzadoéw parlamentarnych nie ukonczyli, stawiajmy pytanie, ile sie
przez ten okres nauczyli i poréwnujmy to z postepami innych narodéw
w takim samym okresie czasu, w rownie trudnych warunkach. A wtedy
ocena bedzie chyba mniej pesymistyczna.

IKONSTANTY GRZYBOWSKI l (Krakéw)

II

Pragne sie przylaczy¢ do wysokiej oceny i uznania warto$ci pracy
M. Pietrzaka, ktore sformulowal profesor K. Grzybowski. Ze znanych mi
prac z historii ustroju panstwowego dwudziestolecia migdzywojennego
jest to rozprawa szczegélnie udana. Zrédlowa, oparta na bogatym ma-
teriale faktograficznym, ale jednoczesnie bedaca synteza duzej calosci,
zostala napisana z duzym zmyslem syntezy. Rozwazna, udokumentowana
w sgdach uniknela szczesliwie poslugiwania sie stereotypami. Jej war-
tos¢ wykracza zresztg poza dziedzine historii ustroju Polski. Jest to in-
struktywne i rzadkie w literaturze studium funkcjonowania burzuazyj-
nego parlamentaryzmu, umozliwiajace weryfikacje pewnych obiegowych
tez teoretycznych tyczacych tej formy rzadéw. Moje refleksje zaczne
od tego wlasnie kregu zagadnien.

W literaturze prawa konstytucyjnego powszechna jest teza, iz rzady
pozaparlamentarne (gabinety fachowe) sg z reguly slabsze od rzadéw
wyrostych z wigkszosci parlamentarnej. Pietrzak pokazal przekonywajaco
relatywizm tej tezy. Z wielu punktéw widzenia, swojej wewnetrznej
spoistoSci i dyscypliny, a takze efektywnosci dzialania, gabinet poza-
parlamentarny okazal sie w Polsce silniejszy i lepszy od gabinetéw wiek-
szoSci sejmowej. Od niego wlasnie zaczyna si¢ owa poprawa stylu rza-
dzenia, ktora autor notuje wielokrotnie w swojej pracy. Znajduje tu z ko-
lei pewne wsparcie teza, iz supremacja parlamentu nie moze by¢ trak-
towana jako bezwzgledny ideal ustrojowy demokracji, w pewnych wa-
runkach politycznych nie majlepiej sluzy bowiem demokracji. Mozna
wyniki pracy Pietrzaka wlaczyé do zywej dzi§ dyskusji nad wlasciwymi
formami rzadéw panstw nowych. Mimo niewatpliwych réznic, sytuacja
Polski tych lat wskazuje bowiem wiele analogii z sytuacjg istniejgca
w nowo powstalych panstwach postkolonialnych. Stosowalnos¢ francu-
skiego, XIX-wiecznego modelu parlamentaryzmu okazala sie raz jeszcze
ograniczona, a sam model, uwazany dlugo za uniwersalny i idealny,
sprowadza sie tym samym do swego historycznego miejsca i roli jako
forma przejsciowa, wlasciwa tylko kréotkiemu okresowi rozwoju spole-
czenstwa mieszczanskiego.

Stwierdzajac nieadekwatnos$é przyjetego w Polsce modelu rzadéw
parlamentarnych do warunkéw i potrzeb sytuacji 6wczesnej, nie mozna
jednak podejmowa¢ dyskusji mad tym, jaka forma rzadéw bylaby bar-
dziej wlasciwa. Slusznie tez Pietrzak wuchyla sie od takiego stawiania
sprawy. Formy rzadéw sg w wysokim stopniu relatywne, ich funkcjonal-
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no$é¢ zalezy od wypelniajacej je tresci politycznej. Silne rzady prezyden-
ckie w Polsce tego okresu dalyby inny rezultat przy prezydenturze Pil-
sudskiego, inny przy prezydencie endeckim.

Inna kwestia teoretyczna, ktéra sie nasuwa przy lekturze ksigzki
Pietrzaka to sprawa rozrdéznienia poszczegélnych wariantéw systemu
parlamentarnego. Autor nie wypunktowal tu sprawy do konca. Opisal
wprawdzie roéznice normatywne i w plaszezyzZnie praktyki politycznej
miedzy okresem Sejmu Ustawodawczego i Malej konstytucji a okresem
Konstytucji marcowej, ale nie postawil kwestii ogélniejszej, czy to tylko
dwa warianty tego samego modelu, czy tez dwa rézne modele parlamen-
taryzmu. Sprawa jak wiadomo jest przedmiotem zywej i do dzi§ nieroz-
strzygnietej dyskusji miedzy zwolennikami i przeciwnikami koncepcji
tzw. rzadéw zgromadzenia. System przyjety w okresie Sejmu Ustawo-
dawczego najpelniej takiej koncepcji odpowiada. Niezaleznie. jednak od
tego, czy Autor z takim ujeciem sie godzi, w pracy jego roznica kon-
strukcji w stosunku miedzy wladzami w obu omawianych okresach nie
zostala moim zdaniem dostatecznie podkrestona. Oba kolejne modele ustro-
jowe zakwalifikowal jako modele monistyczne, supremacji parlamentu.
Tymczasem w pierwszym wypadku, Malej konstytucji, mamy model od-
rzucajacy, w zasadzie, podzial wladz, w drugim, Konstytucji marcowe],
wyraznie na tym podziale wladz sie¢ opierajacy. Daje to przeciez zupel-
nie inne uzasadnienie dla praktyki, nawet jesli w obu okresach jest
podobna.

Dla modelu sejmu Ustawodawczego warto moze bylo wskazaé, iz
konstrukcja tak skrajnej przewagi parlamentu jest typowa dla okresow
tworzenia nowego ustroju w panstwie burzuazyjno-demokratycznym,
i wystepuje w nich z zastanawiajacg regularnoscig. Mozna tu powolaé
sie na doSwiadczenia francuskie zarowno okresu 1871 - 1875, jak i roku
1945, a takze np. we wzor republiki austriackiej z lat 1918 - 1920. Ta,
wedlug terminologii Carla Schmitta, dyktatura konstytuanty, ma byé¢
jednak z zalozenia swego stanem przejSciowym i krotkotrwalym i dla-
tego nie wystepuja woéwczas na jaw jej ujemne cechy. Inaczej natomiast,
gdy ten stan sie przedluza, skutkiem zwloki w uchwaleniu konstytucji,
jak w Polsce wlasnie.

Z drugiej strony jednak, praca Pietrzaka pokazuje z calg wyrazisto-
Scig, jak w praktyce politycznej trudno uchwytne sg réznice miedzy
oboma systemami. Bardziej one zaleza od wzajemnego nastawienia wo-
bec siebie rzadu i parlamentu, od postawy ludzi sprawujacych rzady,
od ich reakcji na pewne kroki drugiego partnera niz od norm prawa.
I tu Pietrzak trafnie dostrzega, iz politycy polscy w calym omawianym
okresie pozostawali pod presja systemu calkowitej nadrzedno$ci parla-
mentu, nie potrafili wykorzysta¢ nawet tych $rodkéw, ktore Konstytucja
marcowa wyraznie im dawala.

Trzecia sprawa, to kwestia systemu wyborczego. Prof. Grzybowski
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opierajgc si¢ na przykladach Francji, Austrii i Niemiec kwestionuje
poglad Pietrzaka iz proporcjonalny system wyborczy utrwalal rozbicie
wielopartyjne w Polsce. Zagadnienie to ma takze swoja obfitg literature
Swiatowg a w niej takze brak jednolito$ci pogladéw. Niewatpliwe jest,
ze system proporcjonalny nie rodzi wielopartyjnosci; tego jednak Pie-
trzak nie twierdzi. Godze sie¢ z prof. Grzybowskim, iz tam gdzie dzialaja
silnie czynniki integracyjne, tam system proporcjonalny nie bedzie prze-
szkodg dla wyksztalcenia kilku duzych partii. Jestem jednak zgodny
z Pietrzakiem, gdy twierdzi, iz system proporcjonalny wspoélgra z rozbi-
ciem wielopartyjnym, jako system dla niego najbardziej naturalny i ko-
rzystny. Nie znajduje si¢ w nim nic, co hamowaloby proces rozbicia.
Dajgc szanse wyborcze nawet malym grupom, nie hamuje, ale ulatwia
proces dezintegracji grup politycznych. Przy tym wszystkim, oczywi-
$cie, nie mozna powiedzieé, czy reforma systemu wyborczego bylaby
w stanie, oraz ewentualnie w jakim czasie, doprowadzié do stabilizacji
systemu partyjnego.

Jesli wrécimy od kwestii ogélnej teorii parlamentaryzmu, do spraw
czysto polskich tego okresu, to najwyzsze dyskusje budzié¢ bedzie na
pewno ich ogdlna ocena zaprezentowana przez Pietrzaka. Prof. Grzy-
bowski zglasza tu pewne zastrzezenia. W jednej kwestii ma niewatpliwie
racje. M. Pietrzak, pokazujagc wielokrotnie elementy poprawy stylu rza-
dzenia w Polsce, zwlaszcza po 1922 r., procesu tego nie ocenil i nie wy-
ciggnal z tych faktéw wnioskéw dla ogdlnej oceny polskiego parlamen-
taryzmu. Tutaj tez widze jedyna chyba luke monografii: warto bylo po-
kaza¢ dorobek ustawodawczy tych lat, stwierdzié, co i ile zrobiono na
drodze odbudowy panstwowosci, co przygotowano do realizacji, ktéra
nastapila juz w nastepnym okresie. '

Watpie jednak, czy wszystko to moze prowadzi¢ do zasadniczej re-
wizji krytycznego w istocie sgdu Pietrzaka o parlamentaryzmie polskim.
Zmiany byly nie tak wielkie i szybkie, a osiggniecia mniejsze chyba nie
tylko od potrzeb, ale i od mozliwosci. Nie idzie mi tutaj jednak o nie-
stalo$é gabinetéw czy linii politycznej; teze o iej niestatosci prof. Grzy-
bowski kwestionuje przekonywajaco. Istotna jednak byla efektywnos$é
rzadow, zdolno$¢ wykonania palgcych zadan panstwa. Istotny byl takze
stosunek elity politycznej do tak wlasnie rozumianych zadan wladzy
panstwowej, zdolno§¢ widzenia konieczno$ci panstwowych ponad innymi
wzgledami. Oceniajge funkcjonowanie parlamentaryzmu w Polsce, oce-
niamy przeciez nie tylko same instytucje, ale ludzi, ktérzy te instytucje
stanowili, zespoly ludzkie tworzace najwyzsze organy panstwa. A tutaj
gwaltowna krytyka systemu sejmowladztwa, jaka dal Pilsudski, zostala
wlasciwie przez Pietrzaka potwierdzona. Pojawiaja sie te same zarzuty,

“udokumentowane przez historyka, zarzuty prywaty, partyjnictwa, braku
odpowiedzialno$ci politycznej, braku zdecydowania ze strony przy-
wodeow.
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Nie mozna tego stanu rzeczy usprawiedliwi¢ brakiem wyksztalcenia
czy brakiem doswiadczenia politycznego postéow — tutaj jesteSmy zgodni
z prof. Grzybowskim. Dodalbym, ze spora cze$é czolowych przywddcow
jednak doswiadczenie polityczne posiadala, inna duza grupa o6wczesnej
elity miala dosSwiadczenie nabyte w zarzadzie wlasnos$cia (tego sie zwy-
kle nie docenial!y. Ale nie mozna w tym widzie¢ takze nieprzezwycie-
zalnego nastepstwa rozbicia spolecznego. Skoro w kilka lat pdzniej, juz
od 1928 r. mogly sie rozpoczaé¢ i to z powodzeniem, polityczne procesy
integracyjne w ramach stronnictw (Centrolew, ruch ludowy), to znaczy
iz pierwotny stan rozbicia i sklécenia nie byl gleboko zakorzeniony, da-
wal sie przelamaé. '

I tu sadze, ze jesli czego zabraklo, to w wysokim stopniu pewnych
predyspozycji psychicznych wsréd czlonkéow elity politycznej. Zwroécil-
bym jeszcze wiekszg niz Pietrzak uwage na elementy subiektywne sy-
tuacji, na animozje czysto nawet osobiste. Konflikt miedzy Dmowskim
a Pilsudskim byt tego rodzaju, tyle ze najgrozniejszy w skutkach. Sadze,
ze i role tego konfliktu autor eksponowal zbyt slabo.

Nie balbym sie¢ w takim postawieniu sprawy zarzutéw subiektywizmu.
Jesli wolno i w tym miejscu powola¢ sie na pewng analogie, to przy-
pomne czysto psychologiczne bodzce prowadzace do anarchizacji zycia
politycznego w panstwach nowych, postkolonialnych. Nasilona rola oso-
bistych ambicji i animozji jest w pewnych okresach historycznych obiek-
tywng prawidlowoscia procesu historycznego. Stanowi jakby swoistg
»,nadbudowe” egoizméw klasowych, jest z czynnikami klasowymi jak
najscislej sprzegnieta, cho¢ walki toczg sie nawet wewnatrz klasy, wsrod
ludzi o tych samych klasowych interesach.

' Konczac te luzne czesto refleksje chcialem jeszcze raz podkreslié, iz
ksigzka ktéra budzi tyle pytan, dyskusji i otwiera droge do tylu réznych
przemySlen, jest sukcesem autora.

MAREK SOBOLEWSKI (Krakéw)



