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(s. 196). Praelegare wystepuje najczesciej w formie zapisu per praeceptionem, ale
moze wystgpié takze w innej formie. Mozliwe jest takze praelegare na rzecz osoby
nie bedacej dziedzicem (ss. 212 - 218).

Ostatni rozdzial (s. 219 - 238) poswieca Palazzolo podstawie dos praelegata.
Poglady na pochodzenie posagu réznig sie¢ bardzo miedzy soba i nie sposéb roz-
strzygnaé, ktéry z mich jest stuszny. Pewne jest jednak to, ze przez caly czas trwa-
ria malzenstwa posag zajmowal szczegdlng pozycje w dobrach pater familias. Zda-
niem Palazzolo ta szczegélna pozycja posagu jest zupelnie niezalezna od obowigzku
jego zwrotu. W starym prawie rzymskim nie bylo potrzeby nakladania na pater
familias, ktoéry byl zawsze tytularnym wlascicielem posagu, prawnego obowigzku
zapisywania posagu na rzecz zony lub Zonatego syna. Na strazy tego obowigzku
staly dobre obyczaje. Dopiero, gdy zaczal nastepowaé upadek tych obyczajéw, usta-
wodawca zostal zmuszony do ingerencji i przyznal Zonie prawo do wniesienia po-
wodztwa o zwrot posagu przeciw dziedzicom zmarlego meza, a zZonatemu sy-
nowi prawo do tzw. praeceptio dotis w powodztwie o dzial spadku (s. 246).

W ostatecznym podsumowaniu swej pracy Palazzolo stwierdza, Zze wyrazenie
dotem praelegare oznacza w czasach klasycznych to samo co dotem praecipuam
legare (s. 248).

Praca N. Palazzolo jest niewgtpliwie pracg wartoSciowa, a jej wyniki wejdg
chyba na stale do dorobku $wiatowej romanistyki. Palazzolo jako pierwszy zrywa
z jednostronnym omawianiem zapisu posagowego i omawia te instytucje szerzej,
uwzgledniajgec wystepujgce w niej elementy prawa spadkowego i elementy prawa
posagowego. Rozpatruje takze lgcznie zapis posagowy na rzecz zony z zapisem po-
sagu na rzecz zonatego syna.

Na podkreslenie zastuguje precyzyjny charakter wywodow pracy. Autor zer-
wal calkowicie z pandektystyka, ktéra w pracach odnoszgcych sie do legatéw prze-
trwala bardzo dlugo. Pojecia uzywane w pracy poddaje dokladnej analizie, dgzgc
do nadania im tresci, jakg rzeczywisScie mialy w okresie klasycznym. W ten spo-
s6b postepuje m. in. z pojeciami: legatum dotis, legatum debiti, praelegatum. Dzieki
temu uscisleniu pojeé mogl Palazzolo w sposéb bardzo przekonywajacy rozprawié
rig z poglgdami, ktére dostaly si¢ do wspdlczesnej romanistyki chyba tylko sila
bezwladu.

W swych rozwazaniach Palazzolo bardzo. czesto zarzuca interpolacje réznym
tekstom z Digestéw. Ogranicza sie jednak do wykazania interpolacji formalnej.
Lyloby znacznie korzystniej, gdyby postaral sie wykazaé réwniez interpolacje ma-
terialng, umieszczajgc instytucje zapisu posagowego na tle konkretnych spolecz-
nych i gospodarczych stosunkéw istniejgcych w panstwie rzymskim. Moglby takze
pokusi¢ sie¢ o dokladniejsze wyjasnienie zwigzkéw istniejacych miedzy zapisem
posagowym a actio rei uxoriae. Istnienie tych zwigzkéw przeciez posrednio —
wbrew wlasnym intencjom — przyznaje, wspominajgc o subsydiarnym w stosunku
do zapisu posagowego charakterze actio rei uxoriae.

BLAZEJ WIERZBOWSKI (Torun)

Lestaw Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 r. w Wolnym Miescie Krako-
wie (1815-1833). Czes¢ I, Krakéw 1968, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego CXCVIII, Prace Prawnicze, z. 40, ss. 112, 1 nlb (streszcz. w jez.
franc.).

1. Dzieje prawa sgdowego na ziemiach polskich w okresie rozbioréw naleza
do dziedzin malo zbadanych w naszej literaturze naukowej. A tymczasem obowig-
wujace kodyfikacje, chociaz obce z imienia funkcjonowaly w $rodowisku polskim,
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ulegaly modyfikacjom i weszly do rodzimej kultury prawniczej, stajac sie jej nie-
odlgczng czescig skladowal.

Wséréd XIX-wiecznych pomnikéw prawa szczegélne zainteresowanie budzi au-
striacki kodeks Franciszka II z 1803 r. (zwany popularnie Franziskang), zawiera-
jacy prawo karne materialne i formalne. Wszedl w Zzycie 1 I 1804 i obowigzywal
w calej monarchii habsburskiej (z wyjatkiem Wegier) do r. 1852. Kodeks ten przy-
jeto takze w czeSci zaboru austriackiego wcielonego w r. 1809 do Ksiestwa War-
szawskiego, adaptujgc dla potrzeb wymiarv sprawiedliwosci dekretem Fryderyka
Augusta z 26 VII 1810. Obowigzywal tez w utworzonym na kongresie wiedenskim
(1815) ,,Wolnym, niepodleglym i $ciS§le neutralnym miescie Krakowie z okregiem”.
Franziskana stuzyla réwniez za wzér przy opracowywaniu kodeksu karnego Kro-
lestwa Polskiego (1818) obowigzujgcego do r. 1847.

2. Losy kk. z 1803 r. w WMKrakowie nie doczekaly sie dotgd monografii.
H. Meciszewski, J. Louis, Fr. X. Tierich =zy Sz. Wachholz dokladali jedynie ce-
gielki do naszej wiedzy w tym zakresie. Trudu opracowania calo$ci problemu pod-
jal sie Leslaw Pauli w omawianym studium. Postawil sobie za cel odsloniecie ,nie
zbadanej dotad strony problematyki kodeksu z 1803 r., ,a mianowicie ukazanie
systemu norm tej ustawy” poprzez analize ,konkretnych przypadkéw i syntetycznej
oceny caloksztaltu orzecznictwa”. Pragngl w ten spcséb ,znalezé odpowiedZ na
pytanie, czy praktyka ta faktycznie ksztaltowala sie¢ w sposéb odpowiadajacy za-
lozeniom ustawy, a tym samym — czy [— —] byla odpowiednim narzedziem [— —]
wymiaru sprawiedliwo$ci dla realizacji jego zadan w warunkach RzeCZypospolitej
krakowskiej” (s. 6). Pauli podkres$la, ze ograniczy sie do rozwazenia ,przepiséw
dotyczacych zbrodni w nomenklaturze kodeksowej odpowiadajgcej w przyblizeniu
zbrodniom i wystepkom w nomenklaturze wspoélczesnej”’. Pozostale za$ kwestie
(takze i proceduralne) uwzgledni tylko o tyle, o ile potrzebne to bedzie w jego wy-
kladzie. Zwraca réwniez uwage, ze nie bedzie sie zajmowal rozwigzywaniem ,,pro-
bleméw teoretyczno-doktrynalnych czy genetyczno-poréwnawczych”, skoro, jego
zdaniem, zadanie to w znacznym stopniu zostalo juz wykonane (prace S. Sal-
monowicza i J. Sliwowskiego). Jako terminus ad quem swych rozwazan przyjal
autor rok 1833, z uwagi na zasadnicze zmiany, jakie w ustroju i prawie WMiasta
zaszly w latach 1830 - 1833.

Omawiana monografia zawiera pierwszg cze$§¢ rezultatéw badan L. Pauliego
nad prawem karnym WMKrakowa, poswieconych gléwnie analizie przepiséw o0gol-
nych Franziskany ma tle judykatury tamtejszych sgdéw karnych. Cze$é druga, odda-
na do druku, traktowaé¢ bedzie o problematyce przepis6w szczegélnych tego kodeksu.
Nadto zostang w niej sformulowane syntetyczne uwagi koncowe. Podzial studium na
dwie odrebne ksigzki by! podyktowany trudno$ciami wydawniczymi od autora nie-
zaleznymi.

3. W rozdz. I ,Austriacki kodeks karny z 1803 r. w systemie prawa Wolnego
Miasta Krakowa” zostaly szczegélowo przedstawione zrédla obowigzujacych norm
prawnych oraz ogélna charakterystyka Franziskany, a takze problem jej noweli-
zacji w Ksiestwie Warszawskim. Z kolei jest mowa o mocy obowigzujgcej tego
kk. na tle ustawodawstwa WMiasta i nieudanych prébach przygotowania ,kra-
kowskiej” kodyfikacji karnej. Rozdzial ten zamyka szkic organizacji sadownictwa
karnego WMKrakowa.

W Rozdz. II Autor daje historyczno-dogmatyczng analize przepiséw ogélnych
kodeksu stosowanych przez sgdy krakowskie w latach 1816 -1833. Na wstepie
omawia je na tle systematyki Franziskany stwierdzajac przy tym, ze nie znala ona

! Por. wnikliwie ujety artykul problemowy W. Sobocinskiego, Sqd i pra-
wo w Polsce pod zaborami. (Szkic rozwoju instytucji prawnosqdowych i polskiej

nauki prawa), w: Panstwo i Prawo, nr 2(252) z 1967, s. 220 - 233 i osobna nadbitka.
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podzialu na czeéé ogélng i szczegélowa. Niemniej nie ulega watpliwosci, ze twércy
kodeksu rozumieli potrzebe wyodrebnienia przepiséw ogélnych i zgrupowania
ich w poczatkowych jego rozdzialach. Podobnie postgpiono w przypadku ciezkich
przestepstw policyjnych. Jedynie przepisy o umorzeniu zbrodni i kar oraz w obro-
nie koniecznej znalazly sie w dalszych czeSciach kodeksu.

Z kolei autor omawia zakres mocy obowigzujacej k.k. z 1803, zasady odpo-
wiedzialno$ci, usilowanie, wspoldzialanie przestepne, zbieg przestepstw, system
i wymiar kar, odszkodowanie cywilne oraz o umorzenie przestepstw i kar.

Przepisy Franziskany stosowano do os6b dopuszczajgcych sie czynéw przestep-
nych w Austrii. Karano zar6wno poddanych wlasnych, jak i cudzoziemcéw, kto-
rych $cigano takze za zbrodnie popelniane za granica, o ile godzily w ustr6éj lub
interesy fiskalne monarchii. Obcokrajowcy karani przez sgdy zagraniczne, z chwily
pojawienia sie na terytorium austriackim, mieli ulega¢ ekstradycji. Gdyby jednak
wladze macierzyste odmawialy ich przyjecia, wowczas podlegali karze wedle lexr
loci delicti commissi, jezeli bylo lagodniejsze od analogicznych przepiséw Fran-
ziskany. Po odcierpieniu kary w Austrii przestepca-cudzoziemiec mial byé wy-
gnany z granic tego panstwa.

Analiza mocy obowigzujgcej kodeksu, a w szczegélnosci jego zasady tery-
torialnosci w S$wietle judykatury sgdéw WMiasta, to kolejny problem rozwazany
przez autora. WMiasto (1150 km2) bywalo miejscem schronienia najczesciej Polakéw-
poddanych panstw zaborczych czy tez Kroélestwa Polskiego winnych rozmaitych
przestepstw. Takze i mieszkanicy Krakowa i jego okregu wchodzili w konflikt
2z prawem karnym Kkrajéw os$ciennych. W obu tych przypadkach sady krakowskie
stosowaly sie, jak wykazal Pauli, do postanowien kodeksowych.

K.k. z 1803 r. stal na stanowisku, ze warunkiem uznania czynu przestepnego
za zbrodnie, mial byé us'talony przez sgd dolus directus lub indirectus sprawcy.
Zly zamiar oraz konstrukcja zamiaru posredniego wystepowaly w rozmaitych prze-
kadanych przez autora wyrokach. Przy tej sposobno$ci dowiédl on takze, ze sady
WDMiasta nie zawsze skrupulatnie badaly skomplikowane sytuacje zwigzane z do-
lus indirectus, a orzeczenia ich byly ,dalekie [——] od dociekan teoretycznych”
(s. 54).

Franziskana zréwnala usilowanie z dokonaniem w przypadku, gdy sprawca
dzialal w zlym zamiarze. I te zasade przestrzegano w Krakowie. Niemniej w pew-
nych sytuacjach sgdy Miasta stosowaly nizszy wymiar kary, powodowane za-
pewne poczuciem slusznos$ci. Na wydanie lagodniejszych werdyktéw pozwalala tez
kodeksowa konstrukcja usilowania oddalonego.

Wedle kodeksu, odpowiedzialno$§¢ cigzyla zaréwno na wspéilwinnych (wspol-
nikach), jak i uczestnikach przestepstwa. W judykaturze znalazlo sie sporo spraw
zZzwigzanych z problemem wspoéldzialania .przestepnego. Badania Pauliego potwier-
dzily tez =zapatrywanie XIX-wiecznej literatury prawa karnego w Austrii, ze
wspoélwinnych jak i uczestnikéw przestepstwa nalezy karaé lagodniej niz glow-
rego sprawce. Tendencja ta znajdowala tez oparcie w dosyé wyraznej dyrektywie
samego kodeksu.

Kk. z 1803 r. byla réwniez znana instytucja zbiegu przestepstw. Odnos$ne
przepisy méwily w zwigzku z tym o surowszym wymiarze kary zasadniczej za-
cstrzonej karg dodatkowg. Wymienialy teZ przestanki umozliwiajgce wydanie la-
godniejszego wyroku. Judykatura krakowska byla jednak niejednolita, w zalez-
nosci od stopnia surowo$ci lub wyrozumialosci sedziéw.

Stosunkowo najwiecej miejsca pos§wiecil L. Pauli w rozdz. II systemowi Kkar,
grozagcych sprawcom zbrodni. Kodeks znal kare $mierci przez powieszenie oraz
kare czasowego lub dozywotniego wiezienia, ktéra mogla byé obostrzona sank-
cjami dodatkowymi. Omawiajgc kare $mierci autor m. in. udowodnil, wbrew pa-
nujgcej w literaturze opinii, ze krakowska Temida orzekla ten wymiar kary Kkil-
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kakrotnie, a nie jak utrzymano dotad, tylko raz jeden. Bardzo cenne s rozwaza-
ria nad problemem kary pozbawienia wolnosci. Zwracaja takze uwage tabele ilu-
strujgce polityke sgdéw w przedmiocie kary wiezienia. Dzieki tabelom autor unik-
nal szczesliwie powolywania niewiele moéwigecych nazwisk skazanych oraz okolicz-
nosci popelnionych przez nich czynéw. K.k. z 1803 holdowal zasadzie nulla poena
sine lege. Sady WNMiasta stosowaly te zasade, niemniej w $wietle analizy mate-
rialu zrédlowego okazalo sie, ze orzekano czasem contra legem. Wazny problem
obowigzku odszkodowania cywilnego cigzgcego na sprawcy omawia autor w przed-
ostatnim paragrafie rozdz. II.

Franziskana znala réwniez umorzenie przestepstw i kar. Wchodzilo ono w gre
w przypadku $mierci sprawcy, odcierpieniu lub darowania kary oraz przedaw-
nienia $cigania. Takze i te przepisy znalazly swe odzwierciedlenie w judykaturze
krakowskich sagdéw karnych z lat 1816 - 1833. Na uwage zaslugujg czeste wypadki
darowania kary przez Senat WMiasta, dzialajgcy w oparciu o przepis art. IV,
ust. 2 Konstytucji z roku 1818.

W zakonczeniu swej monografii autor stwierdza, ze formulowanie ostatecz-
nych wnioskéw byloby ,przedsiewzieciem in formali przedwczesnym, a in merito
ryzykownym” (s. 96). Znajdg one dopiero ,pelniejsze oméwienie we wlasciwej
konkluzji pracy”. Dlatego tez sygnalizuje tylko Kkilka spostrzezen, wsréd ktérych
dominuje stwierdzenie, ze k.k. z 1803 r. cieszyl sie wéréd Krakowskich sgdownikéw
uznaniem. Nie dgzyli oni do wytworzenia odrebnej praktyki, lecz stosowali w za-
sadzie przepisy tej ustawy w takiej postaci, jakg nadal im ustawodawca austriacki.

Integralng czesciag omawianej rozprawy jest aneks zawierajacy teksty zrédlowe
ilustrujgce rozmaite kwestie poruszane w toku calego wykladu.

4. Resumujgc stwierdzié nalezy, ze Leslaw Pauli podjgl w pelni udang prébe
konfrontacji litery prawa z obfitg judykaturg, ktéorg czerpal z zachowanego
i w zasadzie dotgd nie badanego gruntownie materialu zZrédlowego w Archiwum
Panstwowym Miasta Krakowa i Wojewddztwa krakowskiego oraz z Powiatowego
Archiwum Panstwowego w O$wiecimiu. Nadto uwzglednil akta Wydzialu Profesoréw
i Doktoré6w Prawa Uniwersytetu Jagiel'lox’lskiego w Archiwum U. J. Szkoda tylko,
ze tak malo miejsca po$§wiecil opisowi tej imponujgcej rozmiarami podstawy archi-
walnej ograniczajgc sie do lakonicznych i skromnych uwag (s. 6 nota 2 i s. Tnota4).
Wykorzystal Zzrédla drukowane jak i austriackg literature karnistyczng XIX i XX w.
dotyczacg zaréwno historii, jak i dogmatyki prawa. Przejrzysta konstrukcja pracy
ulatwia czytelnikowi orientacje w zlozonej problematyce. WartoSciowym dopel-
nieniem tekstu sg bardzo sumiennie opracowane obszerne noty.

Studium Lestawa Pauliego o austriackim kodeksie karnym z 1803 r. w Wol-
nym Miescie Krakowie (cz. 1) wzbogaca naszg wiedze o historii prawa karnego na
ziemiach polskich w XIX w. w sposéb bardzo istotny.

WOJCIECH M. BARTEL (Krakow)

Leszek Kasprzyk, Spencer, Wiedza Powszechna, Warszawa 1967.

Ksigzka Leszka Kasprzyka ukazala sie w Wydawnictwie Wiedzy Powszechnej
w serii Mys$li i Ludzie. Seria ma charakter popularnonaukowy i jest po$wiecona
cmoéwieniu pogladéw i dzialalnosci wybitnych filozoféw ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem filozofii wspodlczesnej. Pozycja L. Kasprzyka sklada si¢ z dwoéch czesci:
krétkiego szkicu monograficznego i wyboru tekstow.

Cze$¢ pierwsza ma charakter wykladu podstawowych koncepcji Herberta
Spencera. Majac za zadanie przyblizyé szerszej grupie czytelnikow sylwetke angiel-
skiego ﬁlozqfa XIX w., zgodnie z zalozeniem serii, nie zawiera ona bogatego ma-
terialu polemicznego, oceniajgcego czy pordéwnawczeyo.
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