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nie oméwil? a byloby to niewgtpliwie korzystne dla naswietlenia, znaczenia dla
Spencera, takich kwestii, jak: miejsce jednostki w panstwie, stosunek dobra jed-
nostki do dobra ogélu oraz takich pojeé, jak: sprawiedliwo$é, dobroczynnosé itp.
To umozliwiloby uzasadnienie w kategoriach etyki dopuszczalno$ci, a nawet ko-
nieczno$ci walki o byt w spoleczenstwie, biernej roli panstwa, wynikajgcej z realizacji
zasady sprawiedliwosci; wyjasniloby relacje miedzy zasada sprawiedliwosci a zasadg
dobroczynnosci (oczywiscie prawo dobroczynnosci tak ,,dodatniej”, jak i ,negatyw-
nej” dotyczy u Spencera tylko jednostek, a nie panstwa3).

Ciekawe byloby rozwiniecie kwestii, wspomnianej przez autora, jak Spencer
godzi traktowanie praw jednostki jako praw naturalnych z zaloZeniami utylita-
ryzmu. Interesujgca moglaby tu byé konfrontacja rozwazan Spencera z koncepcjami
tworecow utylitaryzmu, jako Kkierunku, Benthamem i J. St. Millem, negujacym
przeciez naturalny charakter praw jednostki i traktujgcym je w kategoriach uzy-
teczno$ci. Prawa te, wedlug nich, nalezy ochrania¢ nie dlatego, Zze sg naturalne,
lecz, ze ich posiadanie zwieksza z jednej strony ,,0g0lng sume szcze$cia”, a z dru-
giej gwarantuje postep.

W Wryborze pism znalazly sie teksty Spencera z czterech jego prac: First Prin-
ciples, The Study of Sociology, The Principles of Sociology i The date of ethics
dotyczgce wylozonych przez autora pogladéw angielskiego mysSliciela z dziedziny
filozofii, socjologii i etyki. Brak tekstow dotyczacych kwestii doktrynalnych. Uspra-
wiedliwi¢é autora moze, do pewnego stopnia, niewielki rozmiar pozycji (167 s.
z czego na Wyboér Pism przypada 72 s.) oraz bardziej filozoficzny niz doktrynalny
charakter serii. Powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, ze w calo$ci praca Kasprzyka
stanowi niewgtpliwie ciekawe zrédlo informacji dla czytelnika pragngcego blizej
zapoznaé¢ sie z oryginalnymi koncepcjami H. Spencera.

RETT LUDWIKOWSKI (Krakéw)

Andrzej Ajnenkiel, Sejmy i konstytucje w Polsce 1918 - 1939 (Szkice z dzie-
jow Polski). Warszawa 1968, ss. 132 + 4 tablice.

Dzieje parlamentaryzmu polskiego stanowig po dzien dzisiejszy przedmiot
ciggle zywych zainteresowan naszego spoleczenstwa. Zwieksza sie ono w miare
2blizania si¢ do czaséw najnowszych, a szczegélnie dotyczy to okresu II Rzeczy-
pospolitej, kiedy po odzyskaniu niepodleglo$ci naréd polski przystgpil do samo-
dzielnego ksztaltowania swego politycznego bytu. Dotychczasowa literatura histo-
rycznoprawna pos$wiecona tej problematyce jest dos$c uboga, jesli chodzi o ilos¢
pozycji, a przy tym nie pozbawiona wielu uproszczen, przejaskrawionych ocen
i goloslownych uogélnien. Mlode pokolenie urodzone juz w Polsce Ludowej napo-
tyka ciggle na trudnosci zwigzane z poznaniem najblizszej przeszlosci. W duzym
jeszcze stopniu swoje poglady ksztaltuje na podstawie relacji i wspomnien swych
rodzicow, niekiedy aktywnych uczestnikéw politycznych tego okresu, cze$ciej bier-
nych obserwatoréw. Przekazane tg drogg informacje, oceny wydarzen i zjawisk
majg charakter subiektywny, czesto znieksztalcajacy rzeczywisty obraz stosunkéw
spolecznych i politycznych Polski miedzywodjennej. Pilnym wiec zdaniem history-
kéw, a historykéw prawa w szczegélnosci, jest wychodzenie naprzeciw tym zamé-

? Fragmentarycznie nawigzuje Kasprzyk do probleméw etyki Spencera w roz-
dziale ,Filiacje ideowe”.
% Dobroczynno$¢ ,negatywna” polega na tym, by dazeniem do szczescia swo-
jego nie powodowa¢ przykrosci innych, a dobroczynno$é “dodatnia” zaklada zwiek-
szenie przyjemno$ci innych, co zwieksza ogélng sume szcze$cia pod warunkiem
nie zmniejszenia szcze$cia wlasnego.
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wieniom spolecznym i przygotowanie popularnych opracowan dotyczacych tej pro-
blematyki. Szczegélnie duze zapotrzebowanie istnieje ciggle na prace popularne
o charakterze syntetycznym.

Ksigzka A. Ajnenkiela, znanego i kompetentnego badacza dziejéw Polski mie-
dzywojennej, czyni zado$¢ zamoéwieniu spolecznemu, przedstawiajac zarys dziejéw
sejmu polskiego II Rzeczypospolitej. Problematyka konstytucjonalizmu polskiego
zajmuje w pracy drugorzedne miejsce i nie zawsze blizej.wigze si¢ z zasadniczym
nurtem rozwazan autorskich. Bez uszczerbku dla pracy, te ogélne z natury rzeczy
rozwazania o konstytucjach mozna by poming¢, dajagc w zamian rozszerzong ana-
lize przepiséw konstytucyjnych dotyczacych sejmu.

Wachlarz zagadnien, jakie prezentuje autor czytelnikowi, nakre$lony zostal
z rozmachem. Historie parlamentaryzmu polskiego naswietla autor z roéznych
punktéw widzenia, wychodzgc oczywiscie od analizy przepiséw konstytucyjnych
normujgcych pozycje sejmu i postanowienn ordynacji wyborczych. W rozwaza-
niach szczegélowych nacisk kladzie na analize wyborow do poszczegdlnych sejmow
craz na charakterystyke ukladu sil! politycznych w sejmie. Fragmentarycznie na-

" tomiast przedstawiona zostala dzialalnoé§é ustawodawcza sejméw. Zlozona i bogata

problematyka parlamentaryzmu polskiego rzucona zostala na interesujgco zaryso-
wane tlo zycia politycznego kraju. Dzieki takim zaloZzeniom metodologicznym par-
lamentaryzm polski jest mocno osadzony w Owczesnej rzeczywisto$ci i $ciSle z nig
powigzany. Powoduje to, Zze praca A. Ajnenkiela stanowi nie tylko interesujaca
éynteze sejméw polskich, ale takze fragment, i to wazny, dziejow Polski miedzy-
wojennej.

Praca, zgodnie z zamierzeniami autora, ma charakter popularny. Nalezy stwier-
dzié¢ z uznaniem, ze popularyzatorskie walory ksigzki odpowiadajg wysokim kry-
teriom stawianym tego rodzaju pracom. Problemy parlamentaryzmu, niejednokrot-
nie do$¢ skomplikowane i trudne zostaly ukazane jasno i zrozumiale. W sformu-
lowaniach uderza staranno$é, i to dwojakiego rodzaju, zaréwno gdy chodzi o po
prawnos$¢ jezykows, klarownos$é¢ stylu, jak i niezbedng precyzje przy analizie za-
gadnien prawnoustrojowych. Popularyzatorskie walory ksigzki zostaly wzboga-
cone przez zaopatrzenie jej w liczne fotografie wybitniejszych politykéw, w tym
po raz pierwszy chyba. w powojennej literaturze wszystkich marszalkéw sejmu
polskiego II Rzeczypospolitej, szereg karykatur i 4 tablice graficzne ulatwiajace
czytelnikowi orientacje w ukladzie sil politycznych w sejmach, w strukturze par-
tyjnej oraz w usytuowaniu sejmu w systemie najwyzszych wladz panstwowych.
Sadzi¢ wiec nalezy, biorgc pod uwage takze fakt szybkiego rozejscia sie wyso-
kiego przeciez nakladu, ze ksigzka A. Ajnenkiela stanowié¢ bedzie cenny wklad
W popularyzacje dziejéw politycznych II Rzeczypospolitej i rzeczywista pomoc dla
mlodego pokolenia, a takze i nauczycieli w poznawaniu niedawnej przeszlosci.

Praca A! Ajnenkiela pobudza do wysuwania pewnych uzupelnien, wyrazania
watpliwodci czy zglaszaniu uwag krytycznych. W rozdziale wstepnym, poswieco-
nym wyjasnieniu podstawowych poje¢ burzuazyjnego parlamentaryzmu, autor
w zwigzlym ujeciu charakteryzuje istote ustroju parlamentarnego. O wystepowa-
niu tego ustroju nie decyduje bowiem sam fakt istnienia w strukturze wladz pan-
stwowych parlamentu. O ustroju parlamentarnym mozemy moéwié¢ wtedy, gdy par-
lament wywiera wplyw na dzialalno$é rzadu, kontroluje go i moze pociggaé do
odpowiedzialnoéci politycznej. Niektérzy teoretycy ustroju parlamentarnego uwa-
zaja, ze jego najistotniejsza ceche stanowi wlasnie odpowiedzialno$é polityczna
mrinistréw przed parlamentem. Ta charakterystyka parlamentaryzmu przedsta-
wiona we wstepie, nie w pelni znalazla swoje odbicie w pracy, w szczegélowych
rozwazaniach. Niedostatecznie zostal ukazany w ksigzce problem wzajemnych sto-
sunk6ow miedzy sejmem a rzgdem, a zwlaszcza oddzialywanie sejmu na tworze-
nie, dzialalno$é i odwolywanie gabinetéw.
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Uogélniajace stwierdzenie autora, ze parlamentarno-gabinetowy system rza-
déw dzialal sprawnie jedynie w warunkach, gdy z praw politycznych korzystata
burzuazja, a parlament mial sktad jednorodny pod wzgledem klasowym, nie da sig
chyba utrzymaé przy konfrontacji z rzeczywistoscig. Przeciez w Wielkiej Brytanii.
Danii, Szwecji, Belgii parlament nie miat w XX w. sktadu jednorodnego pod wzgle-
dem klasowym, a mechanizm ustrojowy dzialal sprawnie. Sadze, Ze na sprawnos¢
funkcjonalng ustroju parlamentarnego lub na jego kryzys, skladalo si¢ wiele przy-
czyn, ktérych oddzialywanie nie bylo nigdy zreszta réwnomierne. Nalezy do nich
zaliczyé choéby takie, jak: poziom rozwoju ekonomicznego kraju, rzutujacy na
podzial dochodu narodowego miedzy rézne klasy i warstwy spoleczne, poziom
kultury politycznej spoleczenstwa, szczegélowe rozwigzania instytucjonalne w za-
kresie wzajemnych stosunkéw miedzy wladzg wykonawczg i ustawodawczg, za-
sady ordynacji wyborczych do parlamentu i inne. Te uwagi o charakterze ogél-
nym nie tracg swej aktualnosci réwniez i w odniesieniu do parlamentaryzmu poi-
skiego II Rzeczypospolitej. ;

Ksigzka A. Ajnenkiela pokazuje postepujacy w miare uplywu lat proces de-
gradacji ustrojowej i politycznej sejmu II Rzeczypospolitej. Ustréj parlamentarny
wprowadzony w niepodleglej Polsce cechowaly demokratyczne rozwigzania in-
stytucjonalne. Ich wyrazem bylo przyznanie sejmowi dominujacej pozycji ustrojo-
wej w Malej konstytucji z 1919 r. i zachowanie jej w Konstytucji marcowej
z 1921 r. Od 1926 r. zaczyna sie proces faktycznego ograniczania uprawnien sejmu
zakonczony jego degradacjg ustrojowg w Konstytucji kwietniowej z 1935 r. w kt6-
rej sprowadzony zostal do organu podporzgdkowanego prezydentowi. Powstaje
w zwigzku z tym procesem pytanie. Dlaczego taki byl jego przebieg? Ksigzka
A. Ajnenkiela odpowiedzi na to pytanie nie daje, bo jej daé jesczcze nie moze.
Sklania jednak do rozmys$lan nad przyczynami warunkujgcymi ten proces, charak-
terystyczny zreszta dla wielu krajéw Europy w okresie miedzywojennym.

MICHAL PIETRZAK (Warszawa)

Jakub Banaszkiewicz Powstanie partii hitlerowskiej. Studium socjolo-
giczne gemnezy faszyzmu niemieckiego 1919 - 1923, Poznan 1968, Studium Niem-
coznawcze Instytutu Zachodniego nr 14, ss. 524, str. angielskie.

Sprawa wyjasnienia okolicznosci powstania i wazrostu sil ruchu politycznego,
ktéry mial wkroétce podpalié $wiat, nalezy niewgtpliwie do szczegélnie wazkich
rroblemoéw historycznych i wiele juz poswiecono jej uwagi, zwlaszcza na Zacho-
dzie. Ksigzka Banaszkiewicza jest dzielem socjologa, ktéry podjgl ambitny temat
historyczny operujgc przeciez nade wszystko metodami wlasciwymi naukom socjo-
logicznym i dazac do celow okreslonych owym specyficznym punktem wyjscia.
Staly dialog historyka i socjologa winien byé — rzec mozna — stalg zasadg w roz-
woju wspoélezesnej nauki. Nieraz przeciez réznice formacji naukowej, brak zrozu-
rcienia dla metod czy tez potrzeb drugiej strony prowadzi do nieporozumien miast
do uzytecznych konfrontacjil. Banaszkiewicz operujgc jako gléwng metodg dzia-
tania analizami skladu socjalnego czlonkéw partii i elity partyjnej na tle ogdblno-

1 Por. ogélnie A, Kloskowska, Socjologia a historia, KH, LXXI, 3, 1964,
oraz J. Bardach, O wujeciu socjologicznym struktury spotecznej i ideologti
szlachty polskiej (w zwigzku z pracami Andrzeja Zajgczkowskiego), CPH, XV, 2,
1963, ktéry s. 166, podkres§la wazki wymog pod adresem prac typologicznych:
»Praca typologiczna ma ex definitione charakter syntetyczny. Ot6z synteza polega
przede wszystkim na tym, ze uogdlnia ona biezgcy stan nauki, co implicite za-
klada znajomo$é literatury przedmiotu i podstawowych zZrédel”. Por. takze dla
kwestii metodologicznych J. Skowronek, Historia i socjologia. Uwagi nad ba-



