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pracy, ktéra ukazalaby nam obraz hitlerowskiego ruchu w okresie od 1923 r. do
pelnego przejecia wladzy w Niemczech. Analiza przyczyn, ktére spowodowaly ka-
pitulacje réznych mieszczanskich partii, takze i socjaldemokracji — przed ruchem
faszystowskim w Niemczech — pozostaje nadal godnym uwagi tematem naukowym
i to mimo — a moze 'z powodu po$§wiecenia mu juz wielu prac naukowych.

STANISLAW SALMONOWICZ (Torun)

Maciej Rataj, Pamietniki, do druku przygotowal Jan Debski, Warszawa
1965, Ludowa Spoélidzielnia Wydawnicza, ss. 489.

Maciej Rataj (1884 - 1940), z pochodzenia chlop, rodem z matego gospodarstwa
w wojewddztwie lwowskim, z wyksztalcenia filolog klasyczny (zdoby! je mimo
riezkich warunkéw materialnych, w jakich zyl), z temperamentu czlowiek kompro-
misu i ugody, ktére mialy jednak swe granice, z powolania — dziatacz polityczny,
wierny swojej klasie byl jednym z przywédeéw Piasia, potem Stronnictwa Ludo-
wego, ktére takze za jego sprawg powstalo w 1931 r. z trzech odrebnych grup (pre-
zes stronnictwa w latach 1935 -1938). Podczas okupacji byl on wspélzalozycielem
i przewodniczacym Centralnego Kierownictwa Ruchu Ludowego. Zgingl rozstrze-
lany przez gestapo 21 VI 1840 w lesie pod Palmirami. Tam tez jest jego groéb.

Okres dzialalno$ci panstwowej M. Rataja to lata 1919 -1930: posel do sejmu
ustawodawczego, minister wyznan religijnych i oswiecenia publicznego 1920 - 1921,
marszalek sejmu 1922 - 1927, znowu posel az do rozwigzania parlamentu w r. 1930.
Mniejszy formatem od Wincentego Witosa, z ktérym sie nieraz wadzil, zajgl tez
w biografiach przywédcéw ruchu ludowego dopiero drugie po nim miejsce. O Wi-
tosie pisali Cz. Wycech, J. R. Szaflik (we wstepie do Mojej tulaczki), A. Gurnicz
i S. Lato (Przywddcy ruchu ludowego, szkice biograficzne, 1968), o Rataju tylko
wydawca Pamietnikéw Jan Debski, znacznie obszerniej S. Lato we wspomnia-
nym wyzej zbiorze biografii.

Przekazana nam spuscizna pamietnikarska Rataja jest tez skromniejsza od
wspomnienn Witosa. Obejmuje nie cale zycie, a tylko jeden okres, przedstawia go
jednak tak szczegélowo — choé z powaznymi czasem lukami — Ze réznice miedzy
pamigtnikarskim dorobkiem obydwéch powaznie zmniejsza. Pamietniki Macieja
Rataja — to zapiski meza stanu o podstawowym dla dziejéw praktyki prawa pan-
stwowego znaczeniu, w Kktérych ruch ludowy znalazl niewiele wiecej od innych
stronnictw politycznych miejsca. Stanowisko marszalka sejmu bylo znakomitym
punktem obserwacyjnym, a obserwatorem — czlowiek wybitny, wewnetrznie zdy-
scyplinowany, ktéry choé z wyksztalcenia filolog klasyczny, stal sie dzieki wlasnej
usilnej pracy takze dobrym znawcg prawa panstwowego.

Jako znakomitego ucznia gimnazjum lwowskiego charakteryzuje go w swych
wspomnieniach S. Wasylewski, a J. Iwaszkiewicz, ktéry przez pierwsze dwa lata
marszalkowstwa Rataja pracowal w Kkancelarii sejmu, jako wybitng indywidual-
nosé. Przedstawil on go — patrzgc tylko z zewnatrz — jako czlowieka opanowanego
i chlodnego: ,Traktowal mnie przez caly czas niezwykle oficjalnie i bardzo zimno
[——1] jego niebieskie oczy rzucaly zimne spojrzenia nie tylko na izbe sejmowg, ktérg
traktowal nieco jako klase niesfornych chlopcéw, ale i na swoich urzednikéw”. Nie
takim wydaje si¢ by¢ na kartach swoich pamietnikéw. Ukazuje sie nam czlowiek
skromny, gnebiony watpliwo$ciami, czy dobrze postapil zatroskany o panstwo,

- przyznajgcy si¢ do swych bledéw i przez to bardzo bliski.

Omawiana ksigzka zawiera wla$ciwie materialy do pamietnikéw czy wspom-
nien o bardzo réznorodnej postaci. Sg trzy ich rodzaje: opracowane pamietniki
{wspomnienia), obejmujgce pierwsze lata po odzyskaniu niepodleglosci, dziennik
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zawierajacy zapisy pod okre§lonymi datami, wreszcie notatki do wspomnien (te
cstatnie wydrukowano petitem).

Maciej Rataj opracowal! w postaci pamietnikéw wydarzenia z lat 1918 - 1919
i czesciowo r. 1920 (wspomnienia za ostatni rok urywaja si¢ w polowie zdania).
Z przypisku autora w zeszycie obejmujgcym lata 1918 i 1919 dziennika wynika, 22
napisal je w r. 1924, Czy wtedy tez powstaly sirony o r. 19207

Z dniem 10 grudnia 1922 (jest juz po wyborze M. Rataja na marszalka sejmu,
W. Trampczynskiego  na marszalka senatu i po wyborze prezydenta G. Naruto-
wicza) rozpoczyna sie dziennik, ktéry z wyjatkiem 24, 25 i 30 grudnia obejmuje
wszystkie dni do konca roku. Kontynuuje go autor za pierwsze tygodnie 1923 —
sa zapisy z datami niemal wszystkich dni stycznia i z kilku dni z lutego tego
rcku (az do 17 lutego wlacznie).

Rok 1924 rozpoczyna sie od zapisu z datg 2 lutego, od konferencji z udzialem
J. Pilsudskiego w mieszkaniu Miedziniskiego. Sa tam zapisy z datami wielu dni za
caly rok z wyjatkiem lipca i sierpnia. Za rok 1925 istniejg zapisy z datami réznych
dni za pierwsze trzy miesigce, jeden z kwietnia, dwa z maja, po czym juz z listo-
pada i — bardzo szkicowo — z grudnia. Bardziej systematyczne sg zapiski z brze-
miehnego wydarzenia r. 1926, natomiast r. 1927 obejmuje znowu tylko szereg dni
pierwszych trzech miesiecy, chociaz M. Rataj piastowal urzad marszalka sejmu do
konca listopada tego roku.

Notatki do wspomnien obejmujg lata 1920, 1923, 1924 i 1925. Sg to z reguly
znacznie kroétsze niz w dzienniku wecale liczne datowane =zapiski, jednak takze
w dzienniku sg bardzo krétkie notatki, nawet tylko tytul problemu, ktéry mial byé
widocznie pdzniej opracowany (np. s. 416). Material w dzienniku i notatkach jest
przewaznie rézny, nieraz tez tre$¢ zapisu z tej samej daty jest w obydwu Zrédlach
cdmienna. ’

W dzienniku i notatkach autor nawigzuje nieraz do faktéw pézniejszych od
daty zapisu. Uderza to najbardziej w notatkach za r. 1925, w ktérych autor pole-
mizuje z ksigzkg W. Grabskiego, Dwa lata pracy u podstaw panstwowosci na-
szej, wydang w 1927 (s. 325, 329, 331, 334). To jest dowodem, ze notatki i dziennik
nie powstawaly — przynajmniej nie zawsze — na gorgco pod wplywem wydarzen,
lecz nieraz nawet znacznie pézniej.

Nasza pobiezna charakterystyka, zbiezna w zasadzie z réwnie krdotkg charakte-
rystyke redakcji wydawnictwa, wymaga poglebienia. Jest to temat na osobne stu-
dium, obszerny Kkrytyczny komentarz do tekstu, ktérego to zadania wydawca sie
nie podjal. Pamietniki — to przewaznie szkice dla pdzniejszych wspomnien, ktore
mialy zapewne otrzymaé taka postaé, jaka majg relacje z lat 1918, 1919 i 1920.
Nie znaczy to by wspomnienia z pierwszych lat mialy w pojeciu autora redakcje
ostateczng. Nie mozna wykluczyé, ze przed oddaniem ich do druku przeprowadzil-
by on jeszcze pewne w mnich zmiany.

Luki w tych materialach pamietnikarskich — jak juz wykazano — sg powaz-
ne. I tak nie ma nic o wyborach do sejmu i senatu o r. 1922, o wyborze autora na
marszalka sejmu, o wyborze pierwszego prezydenta RP, bo za r. 1922 jest tylko
dziennik od 10 XII 1922 do konca roku. Te wydarzenia zostaly uwzglednione w pa-
mietniku A. Bogustawskiego, W naszym sejmie — Roczniki dziejow ruchu
ludowego 1963. Nie ma tez zadnych informacji — z powodu braku pamietnika
za ten czas o powolaniu w czerwcu 1922 r. tzw. Kkomisji gléwnej dla wyzna-
czania kandydata na premiera.

Pomija tez autor w swoich wspomnieniach czy zapiskach szereg spraw. Wia-
domo, ze Maciej Rataj by! czlonkiem konwentu senioréw, ktoéry przygotowal na
rredce projekt Malej Konstytucji z 20 II 1919 (M. Pietrzak, Rzqdy parlamen-
tarne, s. 44 przyp. 56), ale we wspomnieniach za r. 1919, ktére majg wykoriczong
lub prawie wykonczong forme pomija to milczeniem.
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W pamietniku za r. 1920 autor przedstawia dokladnie dymisje gabinetu Skul-
skiego i powolanie Grabskiego na premiera w czerwcu owego roku, nie opisujz
natomiast wcale powstania rzgdu Witosa, chociaz zasiadl w nim jako minister
wyznan religijnych i oéwiecenia publicznego (wspomina o tym tylko marginesowo,
s. 96).

Mimo to posiadaja wspomnienia i materialy niezwykla warto$¢ dla dziejow pier-
wszych lat Rzeczypospolitej w kazdej dziedzinie, prawnej, politycznej, spolecznej,
gospodarczej, stosunkéw miedzynarodowych, stosunku do Kosciola. Nas interesuje
ich przydatno$é dla dziejéw praktyki konstytucyjnej.

Ponizszy szkicowy przeglad tej problematyki nie moze by¢é wyczerpujacy .Zdaje
sie nam, ze przedstawiamy wazniejsze problemy i Ze tym samym okre§lamy
warto$§é pamietnikéw pod tym wzgledem. Oto opisuje autor, w jaki sposéb stal sia
kandydatem na posta do sejmu ustawodawczego (s. 28), jak dzialal jako czlonek ad
hoc przez komisje wojskowg sejmu powolanej , podkomisji dla zbadania frontu po-
ludniowo-wschodniego”, ktéra jednak — jak inne podkomisje tego rodzaju — nie
zlozyla sprawozdania (s. 43, 47, 55), opisuje nam pewne interna komisji konsty-
tucyjnej i rady naczelnej stronnictwa ,Wyzwolenie” w sprawie jedno- czy dwuiz-
bowosci (s. 69, 70). _

Sa zagadnienia, ktére przewijajag sie przez caly pamigtnik. Do nich nalezy
przede wszystkim powstawanie rzagdéw i utrzymywanie ich przy wladzy oraz ich
upadki. Autor przedstawia najpierw tryb powolania premiera za czaséw tzw malej
konstytucji (s. 62 - 63), przed powolaniem komisji gléwnej, potem — réwniez bardzo
szczegdlowo szereg Kryzyséw gabinetowych i grozacych kryzyséw pod rzgdem kon-
stytucji marcowej. Powolanie Wladyslawa Sikorskiego na premiera w grudniu 1922
przez Macieja Rataja jako zastepce prezydenta RP bylo — jak sie wydaje — fak-
tycznie jego decyzja (s. 131), a nie dzialajgcego za kulisami J. Pilsudskiego, jak
rie to czasem przedstawia. Jako prawidlowos§¢ wystepuje przy kryzysach gabineto-
wych niezwykle wielka rola marszalka sejmu, ktéry pozostawal w czestych kon-
taktach z prezydentem RP i przywoddcami stronnictw. Na uwage zastuguje m. in.
rola M. Rataja przy grozgcym przesileniu gabinetowym pod koniec pazdziernika
1924 za czaso6w W. Grabskiego (s. 243), w kryzysie gabinetowym spowodowanym dy-
misjg Grabskiego (s. 315 -320), a w najwiekszej bodaj mierze przy ostatnim ,nor-
malnym” przesileniu rzgdowym z konca kwietnia i poczgtku maja 1926, kiedy pow-
stal rzgd W. Witosa, ktéremu Rataj stanowczo odradzal przyjecia stanowiska pre-
zesa rady ministréw (s. 357 - 363, patrz tez wspomnienia H. Dzendzel, Pow-
stanie i upadek rzqdu W. Witosa, Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego 1966).

Z tym zagadnieniem wigze sie stanowisko prezydenta RP w praktyce. S. Woj-
ciechowski — jak slusznie podkresla M. Pietrzak (s. 162) — liczyl sie przy powo-
laniu premiera z opinig J. Pilsudskiego. Prezydent RP posiadal — jak wiadomo —
przynajmniej formalnie pewng samodzielnos¢ w podejmowaniu tej decyzji, niz
mial jej w zakresie rzadzenia (z uwagi na kontrasygnate jego aktéw rzgdowych
przez premiera i resortowego ministra). S. Wojciechowski wyjgtkowo wykraczatl
poza okreSlone mu w systemie parlamentarno-gabinetowym kompetencje, co z na-
tury rzeczy musiala za sobg pociggnaé¢ konflikt z premierem. W dniach 25 i 28 IV
1923, a wiec za czas6w gabinetu Sikorskiego, wygltosil w Starogardzie i w Kartuzach
dwie mowy, ktére rzad dezaprobowal. Rataj pisze: ,rzad zastrzegl sie przed wygla-
szaniem przez prezydenta méw politycznych bez uzgodnienia poprzedniego”. Wkrétce
potem — dnia 29 IV 1923 w Gdyni — Wojciechowski dal Sikorskiemu demonstra-
cyjnie tekst nowej mowy do przejrzenia (s. 162). Mimo to w rok pézniej, dnia
28 IV 1924, Wojciechowski wyglositi — tym razem bez uzgodnienia z premierem
Grabskim — mowe w Poznaniu z okazji otwarcia Miedzynarodowych Targéw.
Wywolala ona dyskusje w konwencie senioré6w w sejmie. Premier W. Grabski,
ktéry najpierw myslal o przeprowadzeniu podzialu przeméwien prezydenta na ta-
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kie, za ktére rzad ponosi odpowiedzialnosé, i na takie, za ktére nie odpowiada
(odradzil mu to slusznie Rataj) o$wiadczyl na konwencie, ze uzgodnil z prezyden-
tem iz ,,jego o$wiadczenia mogg mieé miejsce tylko za wiedzg i pod odpowiedzial-
no$cig rzadu” (s. 217, 218, 270, 278).

Porusza tez M. Rataj znany konflikt migdzy sejmem a senatem w sprawie oglo-
szenia ustawy o Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie (1923 - 1924). Po§wigcamy
tej sprawie nieco wiecej miejsca, gdyz w nauce dopatruje si¢ czasem we wyniku
konfliktu nie slusznie faktycznego wzrostu znaczenia senatu. Projekt uchwalony
przez sejm zostal przez senat odrzucony i znowu uchwalony przez sejm wiekszoscig
kwalifikowang (11/20), co stanowilo odrzucenie odrzucenia i z punktu widzenia prze-
pis6w konstytucji interpretacji Sejmu réwnalo sie¢ ostatecznemu uchwaleniu
ustawy. Oto tresé tych przepiséw: ,,[——] Jezeli senat postanowil projekt uchwalony
przez sejm zmienié lub odrzucié, powinien zapowiedzie¢ to sejmowi [— —] (opuszczo-
no terminy) i [— —J]zwrédci¢ (go) sejmowi z proponowanymi zmianami. Jezeli sejm
zmiany przez senat proponowane uchwali zwykla wiekszosciag albo odrzuci
wiekszos$cig 11/20 glosujgcych, prezydent RP zarzadzi ogloszenie ustawy w brzmie-
niu ustalonym ponowng uchwalg sejmu” (art. 35). Marszalek senatu W. Tramp-
czynski uwazal, ze odrzucenie projektu przez senat konczy droge ustawodawcza
i sprzeciwil sie podpisaniu i ogloszeniu ustawy przez prezydenta. Maciej Rataj nie
nalegal zbyt energicznie na ogloszenie ustawy, gdyz byla ona jego zdaniem ,kom-
promitujgca” (uchwalono jg podczas jego nieobecno$ci), i narzucil wreszcie kom-
promis: sejm i senat uchwalily nowg ustawe i wtedy ,,uzyskal on od sejmu w dniu
16 XII 1924 upowaznienie dla rzgdu nieogloszenia poprzedniej ustawy majgcej wo-
tec nowej znaczenie tylko historyczne” (s. 235, 285). Okreslenie ,dla rzadu” jest
oczywiscie skrotem myslowym. Wedlug art. 44 ust. 1 prezydent podpisywal ustawy
wraz z odpowiednimi ministrami i zarzgdzal ich ogloszenie. ,,Odpowiednimi mini-
strami” byli zgodnie z zasadg kontrasygnaty (art. 44 ust. 4) prezes rady ministréw
i resortowy minister — stgd decydujace przy podpisaniu i tym samym przy oglo-
szeniu bylo stanowisko rzgdu. Przyjmujac, ze interpretacja konstytucji przez sejm
byla trafna, mial on oczywiscie prawo takie ,,upowaznienie” uchwalié. Sejm pod-
kre§lil w ten sposéb ponownie, ze ustawa zostala waznie uchwalona i ze sejm jg
wycofuje jako nieaktualna.

Maciej Rataj nie by! bynajmniej — jak to przedstawia w swych wspomnie-
niach Wincenty Witos — zwolennikiem systemu parlamentarnej permanencji. Wia-
cdomo, ze mimo przyjecia przez konstytucje systemu sesyjnego (prezydent zwo-
luje, otwiera, odracza i zamyka sejm i senat), sesja otwarta w grudniu 1922 nie
zostala przed majem 1926 w ogdéle zamknieta, wskutek czego obowigzywal w prask-
tyce system permanencji. Pod datg 31 VII 1924 jest w notatkach do wspomnien
wzmianka: ,Prezydent mimo moich propozycji nie chcial zamkngé sesji” (s. 281
379), a gdy w okresie pomajowym sesja zostala z dniem 2 X 1926 przez prezydenta
zamknieta, Rataj uznal ten krok za zasadniczo sluszny, co bynajmniej nie oznacza,
by aprobowal poézniejsze naduzycia (s. 415. 471).

Sprawie pociggniecia ministra Kucharskiego do odpow1ed21a1nosc1 konstytu-
cyjnej poSwiecono w dzienniku tylko drobne maloznaczace wzmianki (s. 201, 206,
261, 262, 288), wazny jest natomiast w notatkach do wspomnien poglad autora na
istote sprawy (s. 276). Chodzilo o zniesienie zarzgdu panstwowego nad zakladami
zyrardowskimi (Hille i Dietrich), ktérych akcje byly przewaznie w rekach fran-
cuskich, i splate wlozonego przez rzad w fabryke kapitalu w kwocie 47 mln marek
polskich, o réznej — wskutek stalej dewaluacji — wartosci, odpowiadajgcych we-
dlug kursow z dnia ich wydatkowania 2600000 fr. z}. Maciej Rataj usprawiedli-
wia ministra przemystu i handlu w rzadzie Witosa — W. Kucharskiego, ze pod
naciskiem rzadu francuskiego zni6sl zarzad panstwowy i w dniu 13 VIII 1923 zgc-
dzil sie¢ w drodze kompromisu (nie bylo jeszcze ustawy waloryzacyjnej z braku
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stabilnosci waluty, wobec czego obowigzywala splata w wysoko$ci nominalnej) na
zaplacenie dlugu w postaci 20 mld marek odpowiadajgcych woéwcezas 448 000 fr.
, Nie mozna jednak zadng miarg zrozumieé” — pisze Rataj — ze Kucharski przyjal
dla umorzenia wierzytelno$ci te samg sume (20 mld marek) 18 XII 1923, kiedy
wskutek dalszej dewaluacji przedstawiala ona tylko warto$é 18 000 fr. zi. Wiadomo,
ze w sejmie zabraklo kwalifikowanej wiekszosci (3/5 oddanyc'h gloséw), ktéra dla
postawienia ministra w stan oskarzenia byla konieczna.

Wiecej miejsca od sprawy Kucharskiego zajmuje sprawa pelnomocnictw usta-
wodawczych dla rzadu Grabskiego. Poza pewnymi szczegélami o ich genezie, ma-
terialy nie zawierajg wazniejszych nowych informacji (s. 176, 226, 269, 280).

Warto jeszcze — gdy chodzi o okres przedmajowy — wspomnieé o koncep-
cjach ustrojowych M. Rataja. Wkrétce po wyborze S. Wojciechowskiego na prezyden-
ta RP wysung! on my$l, ktéra w konstytucji marcowej nie miala uzasadnienia, by
prezydent ustanowil przy swym boku doradce w postaci podsekretarza stanu (s. 135).
Staral sie zrealizowaé swg koncepcje stworzenia ,pigtki”, wewnetrznego organu
sterujgcego panstwem, , by narzuci¢ pewien kierunek stronnictwom, opinii, prowadzié
panstwo [——]” (s. 229) jako lekarstwo na zbyt rozlegly pluralizm przedmajowego
zycia politycznego (s. 139, 144, 146, 179, 229).

W przeciwienstwie do przewrotu majowego, ktéry znalazl wyraz w postaci
kilku tylko zapiséw, pierwszy rok dyktatury Pilsudskiego zajmuje powazng cze$c
pamietnika. Pierwszy pomajowy premier, Kazimierz Bartel, by! przyjacielem Ra-
taja z czasOw akademickich (s. 66, 67). Wincenty Witos nie moégl swemu koledze
zapomnieé, Ze sprzyjal tej kandydaturze. Rataj przedstawia swg role w stosunku
do Bartla i stosunek Pilsudskiego do jego premiera zwlaszcza w Kkryzysie rza-
dowym na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1926 zakonczonego objeciem sta-
nowiska prezesa rady ministréw przez Piisudskiego (niezwykle cenny przyczynek
dla charakterystyki wewnetrznego mechanizmu dyktatury 403, 405 - 409). Z jednej
sirony wewnetrzna rozterka z powodu kompromisowej roli w czasie przewrotu
1 po nim, z drugiej ataki prasowe na marszalka sejmu, byly przyczyng jego dy-
misji, po ktérej zostal ponownie wybrany, co $§wiadczy o tym, ze kompromisowa
rola odpowiadala tak opozycji, jak rzagdowi (s. 373 n.).

Watpliwo$ci proceduralne przy uchwalaniu noweli sierpniowej, préby, podej-
mowane przy tej okazji gléownie przez marszalka senatu W. Tragmpczynskiego
wzmocnienia stanowiska drugiej izby, zagubienie wbrew intencjom wiekszos$ci pra-
wa sejmu do samorozwigzania sie przy uchwalaniu noweli, konflikt miedzy Ra-
tajem a Trampczynskim w sprawie roli senatu przy zmianie konstytucji, wysuniete
na tym tle przez senat zgdanie, by rzad opracowal projekt ustawy o trybunale kon-
stytucyjnym, ktérej to koncepcji Maciej Rataj by! gorgcym zwolennikiem —- oto
w telegraficznym skrécie wykaz problematyki zwigzanej ze samg nowelg sierp-
niowg (s. 376 - 388).

Roéwnie obfite sg zagadnienia prawno-konstytucyjne na dalszych stronach dzien-
nika: poczatki usilowan PPS ponownego wprowadzenia samorozwigzywalnosci
sejmu, uchylenie dekretu prasowego ustawg, co nie mialo byé precedensem (we-
dlug noweli sierpniowej wystarczala uchwala sejmu) i w zwigzku z tym w ogéle
sprawa uchylenia rozporzadzenn z mocg usfawy, podniesiona oczywiscie juz przy
zmianie konstytucji, utarczki w sprawie budzetu i irme sprawy.

Na dwie kwestie warto szczegélnie zwrécié uwage. Pierwsza — to wspomnia-
ne juz nastepujgce szybko po sobie wydarzenia z kornica wrze$nia i poczatku paz-
dziernika 1926, dymisja gabinetu Bartla wskutek votum nieufnosci dla Sujkow-
skiego i Mlodzianowskiego, ponowne powolanie tego samego gabinetu, przejecie
przez sejm redukcji budzetowych uchwalonych przez senat i znowu Kkryzys, naj-
pierw w postaci jednomys$lnej decyzji rzadu o rozwigzaniu parlamentu, potem jej
uchylenie — zanim =zostala oficjalnie ogloszona — ponowna dymisja rzgdu jako
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wyjscie ze sytuacji, propozycja prezydenta pod adresem Bartla, by ponownie objgl
misje tworzenia gabinetu i nagla zmiana decyzji. Oto zaproszonych na zamek
marszalko6w obu izb prezydent zawiadomil, Zze powoluje na premiera J. Pilsud-
skiego (s. 403, 405-409). O tych internach ,kryzysu” milczy Préchnik, chociaz ze
sléw Rataja nalezy wnioskowaé, ze porzucona potem decyzja o rozwigzaniu parla-
mentu byla poslom znana.

Dalsza sprawa — to zwolanie nowej sesji po zamknieciu owych Kkilkuletnich
obrad rozpoczetych — jak wspomniano — w grudniu 1922. Najpierw ucigzliwa,
in extenso przedstawiona korespondencja marszalka sejmu z Pilsudskim, réwniez
niezwykle charakterystyczna dla osobowosci dyktatora, w ktdérej wyniku nastgpito
rozréznienie miedzy zwolaniem sesji, jej otwarciem i wyznaczeniem posiedzenia
przez marszalka sejmu. Jednym z elementéw tego konfliktu jest znana kwestia,
czy poslowie majg staé¢ przy odczytaniu zarzgdzenia o otwarciu sejmu, jak tego
chce Pilsudski, czy siedzieé, jak chce sejm, zakonczony kompromisem. Otwarcie
sesji nastgpilo na zamku w dniu 13 XI 1926 (wiadomo skgdingd ze tam poslowie
i senatorowie stali) po doreczeniu marszalkowi sejmu i senatu zarzgdzenia prezy-
denta o zwolaniu sesji na kilka minut przed uplywem konstytucyjnego terminu,
poéznym wieczorem dnia 31 X 1926 (s. 420 - 441). Z tym lgczy sie nagle zamkniecie
otwartej woéwczas sesji pod koniec marca 1927, zaraz po uchwaleniu budzetu (s. 471).

Przebieg konfliktéw miedzy marszalkiem sejmu a Pilsudskim wykazal jasno,
ze kompromisy Macieja Rataja mialy granice. Byl konsekwentnym bojownikiem
0 prawa parlamentu i jako taki stangt w jednym szeregu ze swoim nastepcs,
Ignacym Daszynskim, marszalkiem sejmu II kadencji.

Pamietniki stanowig nieocenione zrdédlo dla charakterystyki Pilsudskiego. Nie
tutaj miejsce, by ten problem rozwingé. Stosunek Rataja do niego przeszedl! w la-
tach 1918 - 1927 glebokg ewolucje: ze zwolennika stal sie przeciwnikiem. To jest
proces, ktéry przeszed! niejeden z przedwojennych politykéw, wsréd nich Ignacy
Daszynski. ’

Wydaje sie, ze zarys prawno-konstrukcyjnego nurtu tych pamietnikéw do-
statecznie wykazuje, ze mimo luk i niedostatkow formy nalezg one do najdonio-
Slejszych zrédet historii miedzywojennej. Dochodzimy wiec — choé z innego pun-
kiu widzenia — do tego samego wniosku, ktérym zamkng! swe uwagi na margi-

nesie Pamietnikéw Jan Borkowski na lamach Kwartalnika Historycznego (1967,
nr 3).

KAROL MARIAN POSPIESZALSKI (Poznan)

Problemy istorii dokapitalistiéeskich obgéestv, t. I, Moskwa 1968, Izd. Nauka,
ss. 691.

Prezentowany tu tom studiéw, w liczbie siedemnastu, otwiera serie publikacji
pos$wieconych zagadnieniu prawidlowosci rozwoju historycznego oraz ich konkre-
tyzacji w procesie rozwojowym réznych odlamoéw ludzkosci. Jest ona wynikiem
stale rosngcych zainteresowan historiografii radzieckiej naukowa syntezg dziejow
powszechnych. Sze§¢ sposréod wspomnianych studiow ma charakter ogélnometodo-
logiczny. Sg to: L. V. Danilovej analiza spornych zagadnien teorii spoleczen-
ctw prekapitalistycznych (s. 27-66), N. B. Ter-Akopjana rozwazania nad
wkladem Marksa i Engelsa do teorii formacji wspélnoty pierwotnej (s. 67 - 88),
N. A. Butinova o gléwnych fazach rozwoju i lokalnej specyfice ustroju wspol-
roty pierwotnej (s. 82-155), J. J. Semenova o poczagtkach ustroju rodowego
(s. 156-222) oraz M. V. Krjukova o typach systeméw pokrewienstwa i ich
historycznych zwigzkach (s. 352 - 383).



