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VII. KRONIKA

X POWSZECHNY ZJAZD HISTORYKOW POLSKICH
W OCZACH HISTORYKA PRAWA

Odbyty w Lublinie w dniach 9-13 wrzesnia 1969 r. z udzialem okolo 900
uczestnik6w jubileuszowy Zjazd Historykow Polskich odbiegal znacznie, gdy cho-
dzi o jego formy organizacyjne, od zjazdéw poprzednich. Jeszcze VIII Zjazd w Kra-
kowie w 1958 r. obradowal — poza paru programowymi referatami plenarnymi —
w sekcjach odpowiadajgcych tradycyjnemu podzialowi nauk historycznych, gdzie
obok historii starozytnej, $§redniowiecznej (do pol. XV w.), nowozytnej (pol. XV —
pol. XVIII w.) i osobno od pol. XVIII do pocz. XX w., wreszcie najnowszej zna-
lazly sie: historia gospodarcza, historia pansiwa i prawa, historia wojskowosci
i nauki pomocnicze historii, a referaty i dyskusja kazdej z dziewigciu sekcji wy-
szly w postaci osobnego tomika.

Nastepny, IX Zjazd z r. 1963, majgc na wzgledzie przelamanie barier poszcze-
gélnych dyscyplin historycznych, skupil swoje obrady woko6l trzech kregéow za-
gadnieni: kultury Sredniowiecznej, powstania styczniowego (w stulecie ktérego obra-
dowal) i dziejéw Polski Ludowej, podejmujgc problematyke historii wspdlczesnej.
Dla kazdego kregu byly pomys$lane referaty z zakresu réznych dyscyplin historycz-
nych, co mialo pozwoli¢ na o§wietlenie problemu od réznych stron i sprzyjaé jed-
nocze$nie integracji badan historycznych. Jednocze$nie, pod naciskiem historykéw,
pragngcych wykorzystaé¢ Zjazd dla wymiany pogladéw i przyspieszenia obiegu in-
formacji w obrebie ich specjalno$ci, zorganizowano — w przeddzien Zjazdu —
jednodniowe colloquia specjalistyczne, ktore na ogél! przebiegly bardzo dobrze,
spotykajac sie z duzym zainteresowaniem. W szczegélnosci, gdy chodzi o histo-
rykéw prawa, tematem sympozjum byl problem stosunku historii panstwa i prawa
do innych nauk historycznych i prawnych.

Ostatni, Xi Zjazd, obradowal w 11 sekcjach. Byly nimi sekcje: historii staro-
zytnej, $redniowiecznej, odrodzenia i kontrreformacji, czaséw saskich i O$§wiecenia,
walk narodowowyzwolenczych, uprzemyslowienia ziem polskich w XIX i XX w.,,
historii najnowszej (1918 - 1945), metodologii historii, dziejéw krajéw pozaeuropej-
skich, dydaktyki historii i wreszcie nauk pomocniczych historii!. Jak widaé wiec
w sekcjach I - VII przyjeto zasade chronologiczng z odstepstwem dla XIX i XX stu-
leci, gdzie oddzielono cze§é historii gospodarczej (uprzemystowienie).

Ruch robotniczy znalazt! wyraz tylko w jednym 2z referatéw (zmarlego prof.
T. Daniszewskiego). Sekcje VIII - XI mialy charakter specjalistyczny. W rezultacie
historia gospodarcza, historia panstwa i prawa, historia ideologii (wiec réwniez
historia doktryn politycznych), historia wojskowosci oraz historia sztuki ulegly

! Referaty nadeslane wcze$niej zostaly ogloszone w Pamietniku X Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie, t. I-1I, Wanszawa 1969, ss. 432 i 368.
Pozostale referaty i dyskusja bedg ogloszone w tomach nastepnych. Wypada tu
tylko wyrazié zal, ze wbrew dotychczasowej praktyce, Pamietnik X Zjazdu nie
jest drukowany, a wykonany technikg tzw. malej poligrafii.
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programowej integracji do sekcji ,.chronologicznych”. Obronng rekg wyszla z tego
historia gospodarcza, ktéra potrafila w wiekszcSci sekcji nie tylko zadokumento-
waé swoja obecnoéé, ale i zainteresowaé¢ postawionymi problemami historykéw
innych specjalnoéci3, nie méwigc juz o tym, ze posiadala ona dla epoki kapita-
lizmu i socjalizmu wlasng sekcje 4. Obronila tez swoje pozycje historia religii (Iacz-
rie z ideologiag religijng) 5. Inne dyscypliny specjalne przejawialy si¢ tylko fragmen-
tarycznie, a historia ideologii oraz historia sztuki, obecne na IX Zjezdzie, teraz
swiecily nieobecnos$cig.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy byl tez spadek zainteresowania Zjazdem ze
sirony historykéw prawa. Na osiem S$rodowisk historyczno-prawnych z pigciu nie
przyby! nikt, a tylko trzy: gospodarze lubelscy, oSrodek warszawski i Torun zazna-
czyly na Zjezdzie swoja obecno$é.

Niewatpliwie mozna ubolewaé¢ nad niewielkim zainteresowaniem historykéw
panstwa i prawa problematyka innych dyscyplin historycznych, ale trzeba tez
stwierdzié, Zze organizatorzy Zjazdu za malo starali sie¢ zaspokoi¢ potrzeby naszej
dyscypliny przez wybér dostatecznej iloSci tematéw, ktére by dawaly forum histo-
rykom prawa dla dyskusji i wymiany informacji naukowej. Ze potrzeby te sa zywo
codczuwane $wiadczy zainteresowanie problemami naukowymi dyskutowanymi na
zjazdach katedr historycznoprawnych, ktére ostatnio — niestety — majg sporo trud-
nosci organizacyjnych. Stad, obok przemyslenia form i $rodkéw intensyfikacji udzialu
historykéw panstwa i prawa w nastepnych zjazdach i zapewnienia odpowiedniego
forum dla tematyki z zakresu historii ustroju i prawa, nabiera dla nas aktualnosci
wniosek uchwalony — na propozycje mediewistéw — przez X Zjazd o organizo-
waniu w okresie miedzyzjazdowym (co dwa lata) w ramach Polskiego Towarzystwa
Historycznego sympozjéw specjalistycznych majacych na celu przy$pieszenie obiegu
informacji naukowej i dyskusje nad problemami bedgcymi na warsztacie badaczy.

Sposréd referatéw wygloszonych na X Zjezdzie na specjalne zainteresowanie
historykéw prawa zaslugujg referaty plenarne prof. J. A. Gierowskiego i prof.
B. Lesnodorskiego.

Prof. Gierowski podjgl wezlowy temat: Rzeczypospolita szlachecka wobec ab-
solutystycznej Europy. Zwrécil on uwage na trudnosci w definicji absolutyzmu oraz
na to, ze w monarchii absolutnej istnialy przewaznie ograniczenia wladzy monar-
szej w postaci znanych np. we Francji lois fondamentales lub w dziedzinie po-
datkowej. Zdaniem referenta istnieje przesada w ocenie poparcia jakiego miesz-
czanstwo mialo udzielaé absolutyzmowi. W szeregu krajéw, zwlaszcza Europy S$rod-
kowej i wschodniej, absolutyzm wystepuje jako ustréj bronigcy intereséw wielkiej
wlasnosci ziemskiej w obliczu antyfeudalnych postaw i ruchéw chlopskich. Cha-
rakterystyczng dla absolutyzmu byla aktywna ingerencja panstwa w. zZycie gospo-
darcze. :

Rzeczpospolita polsko-litewska, choé nie rozwijala sie w kierunku absplu-
tyzmu, przeciez w pierwszej potowie XVII w. nie byla jeszcze czym$ wyjatkowym
w systemie ustrojowym Owczesnej Europy. RozejScie sie drég to dopiero proces
dekompozycji wladzy, poczawszy od drugiej polowy XVII, a zwlaszcza XVIII w.
Jesli chodzi o przyczyny, ktoére sprawily, ze w Polsce nie uformowal si¢ absolu-

2 Referaty i dyskusja byly ogloszone w CPH t. XIV, 1964 z. 1, s. 283 - 320.

3 Naleza tu m. in. referat doc. H. Samsonowicza, Polska w gospodarce
europejskiej poinego $redniowiecza; prof. W. Rusinskiego, Rola ziem polskich
w europejskiej wymianie handlowej i doc. A. Maczaka, Eksport zbozowy i pro-
blemy polskiego bilansu w XVI-XVII w.

4 Wezlowym na tej sekcji byl referat prof. I. Pietrzak-Pawlowskie]j,
Uprzemystowienie ziem polskich na tle europejskim.

5 Tu wskazemy na referaty prof. J. Kloczowskiego, Polska w kulturze
europejskiej poéinego S$redniowiecza i prof. J. Tazbira, Znaczenie XVII w.
w procesie unarodowienia polskiego katolicyzmu.
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iyzm, to nalezg tu m. in.: niewykorzystanie antagonizmu magnaci-§rednia szlachta
przez kr6léw dla umocnienia swej wtadzy w oparciu o szlachte, a takze niewyko-
rzystanie w tym celu takich sil, jak jak Kozaczyzna; to takze brak poparcia rega-
listow ze strony kosSciola katolickiego, ktéry czul sie swobodniejszy w ramach szla-
checkiej Rzeczypospolitej, to — brak silnej armii stalej, a z elementéw instytucjo-
nalnych — elekcyjno$é tronu i sejm obejmujgcy szlachte calej Rzeczypospolitej.
W tym sensie unia realna Korony i Wielkiego Ksiestwa stworzyla zapore dla ab-
solutyzmu, bo sejm jako jej wspolna instytucja znajdowal odpowiednik jedynie
'w Sejmie Rzeszy. Dopiero u schylku XVIII w. o§wiecona Rzeczpospolita szla-
checka w zakresie organizacji panstwa, kierowania gospodarka i kulturg mogla
zaczgé pelnié podobne funkcje, jak monarchia absolutna.

Reasumujgc referent dochodzi do wniosku, ze ,absolutyzm by! naruszeniem cig-
glosci zasady poszerzenia wspoludzialu spoleczenstwa w rzadach, ktérej rozwdédj
mozna bylo obserwowaé w Europie wiekéw S$rednich. Rzeczpospolita szlachecka
stanowila probe jej kontynuacji”.

Z kolei prof. B. Le$nodorski w przyjetym bardzo cieplo referacie pt. Polska
1 Europa na przetomie XVIII i XIX wieku wyszedl od przeciwstawienia — w Pol-
sce — upadajgcego panstwa magnacko-szlacheckiego i rozwijajacego sie¢ nowo-
czesnego narodu. Wiek XVIII — wiek O$wiecenia, byl jednoczesnie wiekiem ra-
cjonalizmu, kiedy my$l ludzka zdecydowanie wychodzi poza oplotki: stanowe, pan-
stwowe i religijne. Dojrzewa tez woOwczas zrozumienie wielkiej, przetwarzajacej
swiat i czlowieka, roli pracy.

Omawiajgc pozycje polsko-litewskiej Rzeczypospolitej w ogdélnych politycz-
nych konstelacjach europejskich, referent mocno zaakcentowal (w rozdziale
,,O nowe panstwo”) nowatorskie elementy przejawiajgce sie¢ w dagzeniu do uno-
woczes$nienia ustroju panstwowego Rzeczypcspolitej. Wsréd sformulowanych
w zwigzku z tym tez nalezy wymienié: 1) poglad o twérczej roli Rady Nieustajgcej,
ktérg Stanistaw August i jego przyjaciele potrafili przeksztalci¢ z organu pomy-
Slanego jako antykrélewski w czolowy organ panstwowy, ktéry skutecznie przy-
czynial sie do podzwigniecia kraju oraz 2) poglad na Ksiestwo Warszawskie jako
na dalszy cigg realizacji (w warunkach ,,dyktatu napoleonskiego”) wszystkich naj-
wazniejszych zamysléw doby O$wiecenia, a przede wszystkim wytworzenia mo-
narchii konstytucyjnej i parlamentarnej opartej na kompromisie mieszczansko-szla-
checkim oraz na prébach przeksztalcenia $redniej szlachty w grupe podobng do
angielskiej gentry.

Upadek panstwowo$Sci — podniést referent — wzmocnil ogromnie w Zzyciu
polskim XIX w. role ideologii® Stad tez z tego okresu pochodzg wszystkie giéwne
nurty polskiej mysli politycznej — wstecznej, konserwatywno- liberalnej i demo-
kratyczno-rewolucyjnej.

W obradach sekcyjnych istotne znaczenie dla historii panstwa mialo zagad-
nienie powstawania i rozwoju §wiadomosci narodowej. Prof. R. Heck zajgl sie po-
réwnawczo ujetym problemem $wiadomos$ci narodowej i panstwowej w Czechach
i w Polsce w XV w. ukazujgc ze rodzila sie one w $wiecie $redniowiecznym.
R. Heck zanalizowal kolejno w tym aspekcie problem wlasnego jezyka, stosunku
do obcych ludéw, poczucie wspdlnoty slowianskiej, zwigzek $wiadomos$ci narodo-
wej z duchem religijnym, w szczegdlnosci z ideologig husycka. Z kolei zajgl sie
zagadnieniem $wiadomosci (czy odrebnosci) narodowej wsrod réznych grup spolecz-

¢ Teza ta zdaje sie zblizaé do refleksji K. Brandysa, ktéry w ksigzce Dzoker
pi_sal'. yPolacy sg najbardziej literackim narodem $wiata — nie to, ze wydali naj-
yvu;ksze dziela, tylko Ze inne narody nie prowadzily tak dlugo zastepczego zycia
i nie tkwily tak gleboko w symbolach” (wyd. I, s. 194). Niezbyt $cisla historycznie
— bo inne narody znaly dluzsze okresy niewoli — refleksja Brandysa odzwierciedla
trafnie istotne cechy kultury polskiej XIX — pocz. XX w.
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nych, podkre§lajac, ze ,jednym z podstawowych elementéw wplywajgeych na
§wiadomos$é panstwowsg spoleczeristwa jest jego udzial w rzadach. Wieksze ucze-
stnictwo spoleczentwa we wladzy wcigga je w sprawy ogélne i wyrabia przywig-
zanie do wlasnej panstwowosci”. Bardzo interesujgce byly rozwazania dotyczace
stosunku Swiadomos$ci narodwej do 6wczesnych form organizacji uniwersalnej —
cesarstwa i papiestwa. Nie zostala natomiast wyjasniona wzajemna relacja $§wia-
domoéci mnarodowej i $wiadomosci panistwowej, a takze pojecia $wiadomosci
narodowej wobec uzywanego alternatywnie okres§lenia §wiadomos$ci narodowosciowej.

O ile prof. R. Heck zajgl sie wczesnymi etapami rozwoju $wiadomo$ci narodo-
wej, referat prof. S. Kieniewicza Rozwdj polskiej $wiadomosci narodowej w XIX
wieku podjal problem ksztaltowania sie nowoczesnej ideologii narodowej w wa-
runkach politycznych niewoli i podzialu kraju na zabory. Wezlowym dla referenta
byl problem dojrzewania $wiadomosci narodowej wsérod warstw ,niehistorycznych”.
S. Kieniewicz zwrécil uwage, ze rzemieSlnicy, wyrobnicy i w ogéle plebs miejski
chetnie i masowo brali udzial w demonstracjach i konspiracjach narodowych. Na-
stroje te, podkresla prof. Kieniewicz, ,przybieraly na sile i stawaly sie¢ powszechne
w momentach wielkich zrywéw narodowych; woéwczas tez udzielaly sie¢ niektérym
grupom ludno$ci niemieckiej i zydowskiej, co przyspieszalo ich asymilacje” (mowa
¢ warstwach ubozszych, bo wsréd inteligencji proces ten odbywal sie przez wig-
zanie ich ze $rodowiskami ziemianskimi i burzuazyjnymi).

Inaczej — stwierdza prof. Kieniewicz — miala sie sprawa z chlopstwem. Tu
w dobie kryzysu ustroju feudalnego stosunek awér — chlop tak sie zaostrzyl, ze
wobec walki klasowej wszystko inne schodzilo na plan dalszy. Znalazlo to wyraz
w stosunku mas chtopskich do powstan narodowych XIX w. Dopiero ,proces lik-
widacji poddanstwa, panszczyzny i jej pozostalo$§ci wywarl wplyw stanowczy na
przemiany $wiadomos$ci [chlopstwa], w tym réwniez $§wiadomosci narodowej”.

W poszczegdlnych zaborach przemiany te przebiegaly w réznym czasie i rézne
przybieraly formy. Szczegélng wage posiadal proces ksztaltowania polskiej §wia-
domosci narodowej na Slgsku, Warmii i Mazurach w oparciu o odrebno$é¢ jezy-
kowa, obyczajowg i czeSciowo wyznaniowsg. Ogélnie mozna stwierdzié, zdaniem
prof. S. Kieniewicza, ze ,dziej6w rozwoju polskiej $wiadomos$ci narodowej
w XIX w. nie sposéb ujgé w jedng uproszczong formule. Byl to proces zlozZony,
nieréwnomierny, uwarunkowany calym splotem przyczyn, zréznicowany w zalez-
nosci od regionéw i grup spotecznych. Przede wszystkim za$§ jest 6w proces dotad
riewystarczajgco zbadany i dlatego tez wymyka sie on syntezie”.

Nie trzeba tu podkre§la¢ wagi zagadnienia $§wiadomoS$ci narodowej dla analizy
i oceny organizacji panstwowych i systeméw prawa na ziemiach Polski w XIX —
poczatku XX w., ktére winny byé rozpatrywane przede wszystkim od strony ich
stosunku do narodu polskiego w procesie jego formowania i rozwoju.

Problematyki organizacji panstwowej dotyczyly, badz jej dotykaly wszystkie
prawie referaty sekeji historii starozytnej, poswiecone kryzysowi wladzy rzym-
skiej w Galii w III w. n.e. (doc. R. Kamienik), organizacji i ustrojowi municypiéw
w Afryce rzymskiej na przykladzie municipium Thagustensium (doc. T. Kotula)
i kryzysowi imperium w aspekcie roli ,barbarzyncéw” na péilnoc od Dunaju (doc.
E. Konik).

W sekcji historii $redniowiecznej interesujgca nas problematyke podjal prof.
H. Lowmianski w referacie Rola Moraw w genezie panstw stowianskich (dysku-
towanym w nieobecno$ci autora). Prof. Lowmianski uwypuklil ekspansje¢ teryto-
rialng Moraw, ktére potrafily w krétkim czasie zorganizowaé w postaci Rzeszy
morawskiej system polityczny okolo 10 razy wiekszy niz podstawowe terytorium
Moraw. Nalezy to tlumaczyé — zdaniem referenta — zgodnosScig polityki moraw-
skiej z podstawowymi dgzeniami 6wczesnej Slowianszczyzny. Stad hipoteza, ze wy-
tworzenie sig¢ panstwowoéci Wislan nastgpilo w oparciu. o pomoc morawska,
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a takze, ze impulsy z Wielkich Moraw siegnely az po Warte przyspieszajgc proces
ksztaltowania sie panstw Wislan, ktérego poczatki przypadaly na rzady Swieto-
pelka morawskiego. ‘

W sekeji odrodzenia i kontrreformacji referat o Unii lubelskiej w jej czterech-
setletnig rocznice wyglosil nizej podpisany. Zywa dyskusja uwypuklila niektére
tezy referatu i dodala szereg spostrzezen. Miedzy innymi zaakcentowano (w szcze-
gélnosci doc. J. Maciszewski), ze po unii — polsko-litewska Rzeczpospolita stala sig
jednym z najsilniejszych panstw Europy, o duzym miedzynarodowym znaczeniu.

Doc. Z. Woéjcik w referacie o Rzeczypospolitej ma arenie miedzynarodowej
w XVII w. wysungl szereg dyskusyjnych tez, ktére nie zawsze znalazly poparcie
w dyskusji (np. teza o tym, ze banicja arian w 1660 r. byla zasluzong karg za ich
proszwedzkg postawg w czasie ,,potopu”).

‘Duze zainteresowanie wywolal referat prof. W. Czapliniskiego Kultura baroku
w Polsce, po§wiecony w znacznej czeSci kulturze politycznej szlachty. M. in. refe-
rent zajgl sie problematykg wplywu ustroju politycznego Rzeczypospolitej na psy-
chike szlachty oraz — zdaniem autora — czeSciowo i mieszczan. Obok dyspozycji
ujemnych sprzyjal on — jak sgdzi prof. Czaplinski — wyrobieniu poczucia god-
j0éci osobistej, budzil szacunek i zamilowanie do wolnosci. Ponadto sejmy polskie,
jak dlugo (w pierwszej polowie XVII w.) dzialaly sprawnie, budzily w jakims$ stop-
niu poczucie odpowiedzialno$ci za panstwo, szacunek dla legalizmu politycznego,
wreszcie stawaly sie szkolg i §wigtynig krasoméwstwa. Te zalety ustroju politycz-
nego dla szlachty budzily w niej przekonanie, ze jest to ustrdoj najlepszy w Euro-
pie, a nardéd, ktéry go posiada jest narodem wybranym. Tak rodzil sie swoisty
szlachecki mesjanizm, wigzgcy sie z ideologig kontrreformacji. Ukazanie zwigzkow
historycznej psychologii spolecznej z historig ustroju politycznego — choé dysku-
syjne w szczegélach — stanowi zasluge referatu prof. Czaplinskiego.

W sekcji historii najnowszej bezsprzeczny interes dla historyka prawa posia-
daly referaty doc. M. M. Drozdowskiego, Struktura spoleczna II Rzeszpospolite)
i doc. J. Zarnowskiego Procesy integracyjme w Polsce miedzywojennej. Oba cecho-
walo ukazanie dynamiki przemian polgczone u M. Drozdowskiego z analizg struk-
tur i obszernym wykorzystaniem materialu statystycznego. Problematyce historii
prawa na tej sesji byl poswiecony referat dr A. Ajnenkiela Przemiany ustrojowo-
polityczne w Polsce miedzywojennej na tle europejskim. Referent wysung! w nim
dwie tezy: Pierwsza glosila, ze o ile w Niemczech, Czechoslowacji i republikach
baltyckich ustréj demokratyczno-parlamentarny byl formg obrony panowania bur-
zuazji wobec alternatywy jakg byla wladza rad, to w Polsce model ustrojowy
wprowadzony przez konstytucje marcowg 1921 r. byl kompromisem, ktéry przeciw-
stawil sie realizacji ustroju, ktérego pragnela prawica spoleczna. Druga teza
twierdzila, ze o ile przewroty wprowadzajgce dyktatury w innych krajach Europy
kyly dzielem sil prawicy, to przewrét :najowy byl w swoim zalozeniu i abstra-
hujgc od pézniejszych konsekwencji — skierowany przeciw gléwnej sile prawicy —
endecji i jej sojusznikom, ktérzy zmierzali do pochwycenia na trwale rzgdéw
w Polsce. Implikacje wynikajgce z przyjecia lub odrzucenia — tych tez dla oceny
ustroju II Rzeczypospolitej przed konstytucjg kwietniowg sg oczywiste.

Dla historyk6w prawa doby najnowszej istotne znaczenie posiada referat
dr E. Duraczynskiego, Podziemie antyhitlerowskie w Polsce (préba charakterystyki),
w ktérym referent postawil w szczegdélno$ci problem tzw. panstwa podziemnego
w dobie okupacji, traktujgc je jako kondensat przede wszystkim polityczny, a nie
prawny. E. Duraczynski ukazat funkcje ,panstwa podziemnego” z jednej strony
jako osrodka Kkierujgcego zorganizowanym ruchem oporu, a z drugiej jako two-
rzacego zawigzki aparatu panstwowego na moment wyzwolenia. Istotng cechg pol-
skiego ,panstwa podziemnego” bylo, Ze réwnolegle iworzyly sie dwa, zasadniczo

.rézne co do orientacji politycznej, nurty: jeden tzw. , londynski” drugi na czele
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ktérego stala PPR a instytucjonalnym wyrazem ktérego stala si¢ Krajowa Rada
Narodowa. Niezaleznie od teoretycznych trudno$ci zwigzanych z pojeciem ,pan-
stwa podziemnego” (czy dwoéch ,panstw podziemnych™) zapoczatkowanie dyskusji
na ten temat nalezy z uznaniem powitac.

Dyskusja na sekcji historii najnowszej byla bardzo zywa, skupiajac sie gléwnie
woko6t! probleméw historii politycznej (np. roli polityki Becka w przyspieszeniu
II wojny $wiatowej). Charakteryzowala sie¢ ona znacznym rozszerzeniem sie wa-
chlarza pogladéw i postaw prowokujacych zresztg nieraz do polemiki. Domino-
walo tu $rednie i mlodsze pokolenie historykéw. Zaznaczylo ono aktywnie swoja
obecno$é oraz naukowe walory i na innych sekcjach Zjazdu.

Zainteresowanie historykéw prawa winny wzbudzi¢ interesujgce referaty z za-
kresu metodologii historii majgce walor. ogélny ?- oraz obrady na sekcji nauk po-
mocniczych. Tu diluga dyskusja na temat roli cybernetyki8® doprowadzila do wnio-
sku o jej ograniczonym zastosowaniu w nauce historycznej oraz o tym, ze — jak
to sformulowal prof. A. Gieysztor — najlepSZym narzedziem Kkojarzenia i wniosko-
wania w nauce historii pozostaje nadal moézg ludzki.

Sekcja dydaktyki wysunela wnioski na temat rozbudowy nauczania historii
w szkolnictwie przyjete na Zjezdzie przez aklamacje. Na ogélng uwage zasluguje
tez proba zwigzania historii ze wspoélczesnoscig zaréwno na sekcji uprzemystowienia
Polski przez wysuniecie dyskusyjnych probleméw industrializacji i urbanizacji
Polski Ludowej na tle europejskim (doc. A. Kuklinski i dr R. Wilczewski), jak
i przez postawienie problematyki badan socjologicznych jako tematu referatu ple-
narnego . Wydaje sie, ze inicjatywa ta godna jest podkreslenia jako préba nawig-
zania dialogu z naukami zajmujgcymi sie wspoélczesnoscig. Jest to material do
przemys$len i wnioskow takze dla historykow prawa we wlasciwym im zakresie.

Gdy chodzi o ogé6lng atmosfere Zjazdu, to sprébowal jg ujaé autor artykulu
w ,, Tygodniku Powszechnym” w slowach: ,Teraz przyszla pora na gloryfikacje
raszej narodowej przeszto$ci w kazdej mozliwie dziedzinie. Odpowiada to pragnie-
niom nie tylko calego spoleczenstwa, ale nawet wielu historykéw, ktorzy majg dosé
ciemnych i ponurych barw’ 10, Wydaje sie przeciez, ze nie te tendencje, zreszta
mniej powszechne nizby to wynikalo z zewnetrznej obserwacji (tak samo zreszta,
jak nie byla nigdy powszechna w naukowym S$rodowisku tendencja ,przyczernia-
ria” narodowej przeszlo$ci), okreslaly charakter Zjazdu, ale toczaca sie w wielu
sekcjach rzeczowa dyskusja naukowa. Choé¢ Zjazd nawigzywal — rzecz nieuchronna
— do kilku waznych rocznic historycznych, to istota jego przebiegala po linii, jakag
w rozmowie z dr J. Goérskim nakreslilt w przeddzien jego rozpoczecia wieloletni
prezes PTH prof. S. Herbst. Méwil on m. in.: ,Niektérzy chcieliby widzieé¢ histo-
rykéw krzatajacych sie wokél rocznic, dostarczajgeych argumentéw historycznych,
ktére sg aktualnie potrzebne. Rocznice pobudzajg nieraz do plodnej refleksji i ba-
dan, ale nie one wyznaczajg gléwne trakty rzetelnego rozwoju naukowego. To, co
historykéw szczegélnie obchodzi, to miejsce historii w zyciu obecnego i nadcho-

7 Nalezg tu referaty J. Topolskiego, Historia i metodologia historii oraz
S. Piekarczyka, Historia i czas — uwagi w zwigzku z tendencjami w naukach
spolecznych.

8 W nawigzaniu do referatu I. Thnatowicza, Cybernetyka a badanie hi-
storyczne.

9 W tym zakresie doc. W. Wesolowski w referacie Przemiany struktury
klasowo-warstwowej w Polsce Ludowej przedstawil wyniki badan sondazowych
na temat postaw spotecznych mlodych robotnikéw, przemian ws$réd chlopstwa oraz
zréznicowania inteligencji w warunkach postepujgcej industrializacji. Wycinkowy
charakter badan i fragmentaryczno$é ustalen nie pozwolily referentowi na wyciag-
niecie wnioskéw uogdélniajgcych. Ws$rod zasygnalizowanych zastuguje na uwage
hipoteza o powrotnej fali snobizméw arystokratycznych i mieszczanskich wsréd
nowej inteligencji.

10 E. F. W strone dziejéw najnowszych, ,Tygodnik Powszechny” z 28 IX 1969.
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dzgcego pokolenia. Nowoczesna i rzetelna warsztatowo nauka historii jest sklad-
nikiem wyksztalcenia humanistycznego. Miejsce wyksztalcenia nie jest raz na
zawsze ustalone. Czesto zachodzi rozbieznos¢é miedzy tym, co osiggnela nauka hi-
storii, a nauczaniem i upowszechnianiem historii. Zjazd historykéw dlatego, ze
w zalozeniu powszechny, ze skupiajgcy ludzi réznych profesji, jest stosownym miej-
scem dla refleksji i dyskusji dotyczgcych roli historii w kulturze wspdlczesnej” 11,
A miejsce to okre§la przede wszystkim rzetelne badanie naukowe, maksymalne
zblizenie do prawdy historycznej. Postepuje ono naprzoéd, niezaleznie od prezenty-
stycznych zapotrzebowan, zmiennych i niewdziecznych — jak wykazalo dos$wiad-
czenie — przede wszystkim dla tych, ktérzy sklonni sg upatrywaé¢ w nich kierun-
kowg wskazowke dla swojego dzialania.
JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

PRZED WARSZAWSKIM POSIEDZENIEM COMMISSION INTERNATIONALE
POUR L’HISTOIRE DES ASSEMBLEES D’ETATS

Inicjatywa utworzenia miedzynarodowej grupy roboczej, zajmujgcej sie dzie-
jami parlamentaryzmu, jako organizacji afiliowanej przy Miedzynarodowym Komi-
tecie Nauk Historycznych podjeta zostala w 1933 r. podczas obrad Miedzynarodo-
wego Kongresu Nauk Historycznych w Warszawie. W$réd czlonkéw zalozycieli
znalazl sie przedstawiciel Polski prof. S. Kutrzeba. Dzisiaj Komisja skupia ponad
trzydziestu badaczy z trzydziestu jeden krajow, odbywa periodyczne, przewaznie
doroczne, spotkania w coraz to innym kraju oraz patronuje serii prac Etudes pré-
sentées d la Commission Internationale — —, liczgcej juz trzydzieSci sze§¢ toméw od-
dzielnych studiéw i zbior6w prac, przygotowanych przez miedzynarodowe grono.

Nauke polskg reprezentuje w Komisji dwunastoosobowa grupa uczonych, ak-
tywnie uczestniczgcych od lat dziesieciu w jej pracach, wybieranych zgodnie z przy-
jetym regulaminem na kolejnych posiedzeniach plenarnych czlonkéw Commission.
Sg to profesorowie: J. Bardach, M. Biskup, A. Gieysztor, K. Gorski, K. Grzybow-
ski, B. Leénodorski, M. Matowist, J. Matuszewski, J. Sawicki i M. Sczaniecki. oraz
docensi H: Olszewski i S. Russocki. Zespd! ten ukonstytuowal sie w maju 1969 r.
jako Komisja dziejow parlamentaryzmu przy Komitecie Nauk Historycznych PAN.
Jej przewodnictwo objgl prof. K. Grzybowski, zas na stanowisko sekretarza po-
wolano doc. S. Russockiego.

Sposréd dotychczasowych 22 posiedzen Commission, dopiero jedno odbylo
sie w kraju socjalistycznym, mianowicie w 1966 r. w NRD (Rostock). Najblizsze,
dwudzieste trzecie posiedzenie odbedzie sie w dniach od 10 do 14 sierpnia 1970 c.
w  Warszawie, w przeddzien Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych
w Moskwie, na ktérym Commission kontynuowaé ma obrady w dniach 17 i 18
sierpnia.

Zgodnie z przyjetym zwyczajem czlonkowie Komisji nie sg krepowani z goéry
narzuconym programem referatéw. Stad tez wynika duza przewaznie ro6znolitosé
przedstawianych komunikatéw. Zwazywszy jednak miejsce spotkania, a takze
przewidywany wiekszy niz zwykle udzial przedstawicieli krajéw socjalistycznych
na warszawskich obradach dominowaé bedzie najpewniej problematyka dziejow
parlamentaryzmu w Europie §rodkowo-wschodniej. Spodziewane sg réwniez wystg-
pienia na temat metodyki i metodologii badan (szczegblnie poréwnawczych) nad
parlamentaryzmem. Ostateczny program ustalony zostanie pod konjec 'pierwszego
golrocza 1970 r.

1 7Zycie Warszawy” z 10 IXi 1969.
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Organizatorzy spotkania liczg sie z prawdopodobienistwem przybycia 70 - 80
gosci zagranicznych, oraz 20 - 30 badaczy polskich. Cze§¢ spotkania (2 -3 dni) po-
§wiecona bedzie zebraniom roboczym w Warszawie, reszta wycieczce po ziemiach
Polski $rodkowej i poludniowej.

STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

HABILITACJA DRA MARKA WALDENBERGA
Z HISTORII DOKTRYN POLITYCZNO-PRAWNYCH

W dniu 1 kwietnia 1969 r. odbylo sie na posiedzeniu Rady Wydzialu Prawa
UJ kolokwium habilitacyjne dra Marka Waldenberga, adiunkta przy katedrze hi-
storii doktryn polityczno-prawnych. Podstawg przewodu habilitacyjnego byla praca
pt. Mysl polityczna Karola Kautsky’ego w okresie sporu z rewizjonizmem (lata
1898 - 1909). Recenzentami pracy byli prof. dr Konstanty Grzybowski (UJ), prof.
dr Wladystaw Markiewicz (UAM) oraz prof. dr Sylwester Zawadzki (UW). Recen-
zenci byli zgodni co do tego, Zze rozprawa dra M. Waldenberga ma duzg warto$§é
naukows. Stwierdzili oni, Ze autor podja! ogromny trud przebadania olbrzymiego
materialu archiwalnego, skladajgcego sie gléwnie z rekopiséw i wykazal przy tym
umiejetno§é samodzielnego postugiwania sie materialami Zrédlowymi, dokonania
odpowiedniej ich selekcji i krytycznej oceny. Recenzenci uznali tez, ze oparta ma
bogatych, niewykorzystanych dotad materialach archiwalnych i obszernej wyczer-
pujacej literaturze, monografia habilitanta stanowi powazny wkilad do nauki $wia-
towej. Podkres§lono ponadto wielkie aktualne znaczenie monografii oraz wykazang
przez autora duzg kulture w prowadzeniu wywodéw polemicznych.

Wysoko oceniajgc dotychczasowy dorobek naukowy autora oraz samg rozprawe
habilitacyjng referenci uznali wysokg dojrzalos¢ naukowg habilitanta. Przebieg ko-
lokwium, w czasie ktérego zabierali glos — poza recenzentami — réwniez doc.
dr M. Sobolewski oraz prof. dr S. Ritterman — potwierdzil to w pelni. W rezul-
tacie Rada Wydzialu Prawa UJ jednomyS$lnie - przyjela kolokwium habilitacyjne,
a nastepnie postanowila nadaé dr Markowi Waldenbergowi stopiei naukowy dok-
tora habilitowanego w zakresie historii doktryn polityczno-prawnych.

MAREK SOBOLEWSKI (Krakéw)

HABILITACJA DRA FRANCISZKA POLOMSKIEGO
Z HISTORII PANSTWA I PRAWA POLSKIEGO

Dnia 9 V 1969 r. odbylo sie na posiedzeniu Rady Wydzialu Prawa Uniwersy-
tetu Wroclawskiego kolokwium habilitacyjne dra Franciszka Polomskiego, adiunkta
przy Katedrze Historii Panstwa i Prawa Polski.

Dr Fr. Polomski, urodzony 28 XII 1934 r. w Wodzislawiu, studia prawnicze
ukonczyl! w 1956 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wroclawskiego. Tam tez
uzyskal w 1962 r. stopiern doktora na podstawie rozprawy pt. Niemiecki urzqd do
spraw mmniejszosci (1922 - 1937). Od 1956 r. jest zatrudniony w charakterze pra-
cownika naukowego w Katedrze Historii Panstwa i Prawa Polski Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Wroclawskiego. i

Zainteresowania dra Fr. Polomskiego koncentrujg sie wokdl sytuacji prawnej
mniejszo$ci narodowych, a szczegélnie ludno$ci polskiej, w III Rzeszy. Jego do-
robek naukowy obejmuje — pozd pracg doktorskg i habilitacyjng — szereg roz-
praw, artykuléw i recenzji. ‘
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Przewéd habilitacyjny zostal wszczety dn. 7 I 1969 r. uchwalag Rady Wydziatu
Prawa U. Wr. na podstawie rozprawy pt. Ustawodawstwo rasistowskie III Rzeszy
i jego stosowanie ma Goérnym Slgsku. Recenzenci pracy: prof. dr K. Orzechowski,
prof. dr Fr. Ryszka i prof. dr J. Wasicki wysoko ocenili jej warto§¢ naukows, udo-
kumentowanie Zrédlowe i przejrzystg konstrukcje. Podkreslili réwniez, ze moze
sie ona staé punktem wyjscia dla szeregu dalszych opracowan z tej dziedziny
i uznali ja za podstawe do dopuszczenia dra Fr. Polomskiego do kolokwium habi-
Jitacyjnego.

W trakcie kolokwium glos zabierali: prof. dr J. Wasicki, prof. dr Fr. Ryszka,
prof. dr K. Orzechowski, prof. dr Leszek Winowski, doc. dr K. Jofica, doc. dr
A. Klein, doc. dr J. Joriczyk, doc. dr J. Jendro$ka, prof. dr St. Hubert oraz prof.
dr Wil Gutekunst. W dyskusji nad kolokwium podkres§lano duzg dojrzato§¢ naukowg
habilitanta, specjalng zalete jego rozprawy polegajgca na tym, ze pobudza ona do
myslenia i poréwnan z sytuacjg w innych krajach oraz zwracano uwage na walory
odpowiedzi habilitanta, w ktérych erudycja szla w parze z jasnoscig i precyzja
wywoddéw.

W wyniku pierwszego tajnego glosowania Rada Wydzialu przyjela kolokwium
habilitacyjne, za§ w wyniku drugiego — podjeta jednomy$lng uchwale o nadaniu
drowi Fr. Polomskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie
historii panstwa i prawa polskiego.

JERZY CHODOROWSKI (Wroclaw)






