CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIX Zeszyt 1 — 1967

ANTONI GASIOROWSKI (Poznan)

Uwagi o mniejszych kasztelaniach wielkopolskich
XIMI-XV wieku

I. Uwagi wstepne. II. Koficowy okres rozwoju — wiek XIII: 1. Problemy ba-
dawecze; 2. Wzrost liczby kasztelanii w XIII w.; 3. Funkcje ,matych” kasztelanii.
1I1. Okres upadku — wieki XIV i XV: 1. Kasztelanowie w panistwie Wiadystawa
1.okietka; Zmiany po polowie XIV w.; 2. Funkcje kasztelanéw wielkopolskich
XIV/XV w.; 3. Zanik czesci tytulow kasztelanskich w XV w. 4. Préba podsumo-
wania.

Problem organizacji kasztelaniskiej na ziemiach polskich jest juz od
dawna przedmiotem rozlicznych studiéw . W wyniku blisko stuletnich
badan, prowadzonych m. in. przez S. Smolke?2 K. Potkanskie-
go3 S. Arnolda?t a przede wszystkim przez Z. Wojciechow-
skiego?, ustalil sie juz pewien model polskiej organizacji kasztelan-
skiej, przyjmowany do§é powszechnie w nauce do czaséw ostatnich. Ka-
sztelanie uwaza sie wiec za podstawowg jednostke podzialu administra-
cyjnego Polski piastowskiej. W jej genezie wyro6znia sie — jak wiado-
mo — giéwnie funkcje obronne, gospodarcze i sgdowe, przy czym juz
rola i waga poszczegblnych tych funkeji w ksztaltowaniu sie okregéw

1 Por. szersza, acz dalekg od kompletnoSci bibliografie zestawiong przez pod-
pisanego w Slowniku Starozytnofci Stowianiskich, t. II. Wroclaw 1965, s. 390.

2 S, Smolka, Mieszko Stary i jego wick, Warszawa 1881, reedycja 1959,
s. 110—125.

S K. Potkanski, Ze studidw nad ustrojem grodowo-plemiennym, w: Pisma
po$miertne, t. I, Krakéw 1922.

48, Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Pia-
stowskiej, Prace komisji dla Atlasu Historycznego Polski, z. 2, Krakéw 1927.

57 Wojciechowski, Momenty terytorialne organizacji grodowej w Pol-
sce Piastowskiej, Studia nad Historiag Prawa Polskiego, t. VIII, z. 3, Lwéw 1924;
tenze, Ze studidw nad organizacjg Panstwa Polskiego za Piastow, Lwoéw 1924; tenze,
Ustréj polityczny Slgska do korica XIV w., odbitka z Historii Slgska od najdaw-
niejszych czaséw do roku 1400, Krakow 1932.
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kasztelanskich bywa rozmaicie oceniana przez poszczegélnych badaczy 8.
Centrum kasztelanii, osrodkiem, wokdt ktérego sie ona skupia, jest grod,
czesto powstaly jeszcze w czasach przedpiastowskich. Jego naczelnik,
grododzierzca, zwany w zrodlach XII w. zapewne komesem, w w. XIII
i nastepnych — kasztelanem 7, jest zwierzchnikiem terytorium calej ka-
sztelanii, stanowigc na tym obszarze ramie panujgcego w terenie. Ka-
sztelanowi zwykliSmy przypisywaé bardzo szerokie prerogatywy, czynigc
go dowddeg zatogi grodowej, sedzig regionu i najczesciej rowniez zarzad-
cg dobr panujgcego w obrebie kasztelanii.

Badania nad organizacjg kasztelaniskg w Polsce szty niejako dwoma
gléwnymi torami. Pierwszy z nich prébowal uchwyci¢ strone organiza-
cyjng zagadnienia, W czasach nowszych badania dotyczyly przede wszyst-
kim drugiego z wymienionych zagadnien, ktére mozna by okresli¢ strong
geograficzno-historyczng organizacji grodowej. Prace te zajmowaly sie
przede wszystkim probg odtworzenia granic poszczegdlnych kasztelanii
polskich. Dla Wielkopolski probe taka podjgt juz wr, 1881 1. Zakrze w-
sk i 8. Obszar Matopolski, podobnie i Slgska opracowal dokladniej Z. W o j-
ciechowski® wreszcie zagadnieniem tym w odniesieniu do obszaru
calej Polski — wylaczajge Pomorze — zajal sie¢ w roku 1927 S. Ar-
nold!® Zagadnienia pomorskie opracowal szczegélowo juz po ostatniej
wojnie K. Slaskill

Mimo tych badan szczegélowych, problemu topografii Sredniowiecznej
organizacji kasztelanskiej — podobnie jak i probleméw innych — nie
mozna uznaé za rozwigzany. Do dzi§ nie dysponujemy jako tako pew-
nym wykazem kasztelanii polskich w wiekach $rednich, nie méwigc juz
o jakiej$ dokladniejszej mapie dajgcej graficzny obraz granic i centréw
poszczegélnych kasztelanii, Przyktadem rozbieznosci panujgcych w pogla-
dach na to zagadnienie moze by¢ m. in. ostatnia cenna praca W. Paluc-
kiego!2 ktéry zestawia w oparciu o prace S. Arnolda i W. Ko~

¢ Dotyczy to szczegélnie funkeji gospodarczych kasztelanii, wysuwanych na
czolo przez S. Smolke, 0. ¢, s. 118, a uznawanych takze przez Z. Wojcie-
chowskiego (por. ostatnio jego Panstwo polskie w wiekach $rednich, Poznan
1948, s. 73). Przeciw teorii, jakoby kasztelanowie byli zarzgdcami majatkéw panu-
jacego, wystapil przede wszystkim R. Grodecki, Zarzad majatkéw panstwowych
za Piastéw, Sprawozdania PAU, t. XXIX, nr 5, 1929, s. 2.

7Por. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1957, s. 222,

8 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (KDW), t. IV, Poznan 1881, s. 376 i n.
Opis granic i podZiaiéw Wielkopolski XI—XIV w. wydany przez I. Zakrzew-
skiego anonimowo, jako cze$¢ skladowa KDW, oceniaé trzeba bardzo wysoko
na tle innych podobnych proéb.

*Z Wojciechowski, Ze studi6w...; tenze, Ustréj polityczny Slaska.

S Arnold, o. c

11 K, Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza w XII—XIII wieku, Poznan 1960.

12 W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do
schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 66, przyp. 16.
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walenki®® dalekg od rzeczywistosci liste kasztelanii wielkopolskich 4.
Podobnie dyskusyjne sa réwniez problemy funkcji organizacji kasztelan-
skiej; wystarczy wskazaé na ogloszone prawie jednoczesnie prace K. M o-
dzelewskiego, przypisujgcego grodom kasztelariskim role centréw
ekonomicznych okregu 1%, i K. Buc z k a, negujgcego funkcje grodu kasz-
telanskiego jako oS$rodka administracji débr ksigzecych i zbiornicy da-
nin ¥, Wyniki badan nad organizacjg grodowg w Polsce, uzyskane gltow-
nie przez S. Arnolda i Z. Wojciechowskiego, wymagajg juz dzisiaj powaz-
niejszych korektur. Dotyczy to obydwu wymienionych wyzej dziedzin
tych badan, tj. zaré6wno geograficzno-historycznej, jak i ustrojowej. Bada-
nia nad organizacjg kasztelanskg wychodzily 2z milczacego =zalozenia
o dos¢ wysokim stopniu organizacji zarzadu terytorialnego wczesnosred-
niowiecznego panstwa polskiego i o stosunkowo szerokim zakresie dziala-
nia administracji panstwowej. Poglebiat to przekonanie podnoszony wie-~
lokrotnie przez wczeéniejszych badaczy rzekomy zwigzek organizacji gro-
dowej pafstwa Piastow z organizacja plemienng, oparty na stwierdzeniu
czestej identycznosci grodéw pochodzacych z epoki wspélnoty pierwotnej
z pdzniejszymi centrami okregéw kasztelanskich oraz odnajdywana nie-
kiedy w zrodlach zbieznosé granic plemiennych z pézniejszymi granicami
kasztelanii 17. Z przekonaniami o znacznej stabilnosci granic lgczyl sie wy-
plywajacy z tych przekonan czesty wniosek o stabilnosci samych insty-
tucji. Spowodowalo to szkodliwg w swych skutkach tendencje do staty-
cznego traktowania zagadnien organizacji kasztelanskiej i czesty brak
rozrozniania znaczenia i funkcji kasztelanii od w. XI po stulecie XV.

II

1. Niniejsze uwagi nie prébujg jednak realizowaé¢ szerzej zakrojonego
programu badan postulowanego wyzej. Ograniczajg sie one. tylko do
préby uchwycenia fragmentu problematyki organizacji grodowej. Chodzi
mianowicie o dokonanie niejako inwentaryzacji wielkopolskich kaszte-
lanii pdzniejszego Sredniowiecza, probe zestawienia listy kasztelanii, na

13 W. Kowalenko, Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski wczesnohisto-
rycznej (od VII do XII wieku), Poznan 1938.

14 Por, uwagi K. Buczka, Uposazenie urzednikéw w Polsce wczesnofeudalnej,
Malopolskie Studia Historyeczne, t. V, z. 3/4, 1962, wyd. 1964, s. 59, przyp. 17
is. 75, przyp. 4.

15K, Modzelewski, La division autarchique du travail d Uéchelle d'un
Etat; L’organisation ,ministériale’” en Pologne médiévale, Annales ESC, t. XIX,
1964, s. 1125—1138.

18 K Buczek, o. ¢, s. 713—74.

17 Szezegéblnie silnie wystapilo to u S. Arnolda, o. ¢, passim, i Z. Wojcie-
chowskiego. Por. tu uwagi A. Gasiorowskiego, Powiat w Wielkopolsce
XIV—XVI wieku, Poznafh 1965, s. 7T i 43—44, Por. tez ostatnio ocene tych teorii
u K. Buczka, Ziemie polskie przed tysigcem lat, Wroctaw 1960, s. 92—93.
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jakie mozna by w danym okresie dzieli¢ Wielkopolske, oraz uchwycenia
zmian w tej liscie wraz z probg pewnej periodyzacji tych zmian. Zadanie
to postawil w pewnym stopniu przed sobg juz przed blisko 90 laty nie-
doceniany dzi§ chyba I. Zak r z e w s ki, zastuzony wydawca Kodeksu dy-
plomatycznego Wielkopolski i najlepszy z tej racji znawca wielkopol-
skiego materiatu zroditowego. Badania jego kontynuowal S. Arnold1s,
Wynikéw osiggnietych dawniej nie mozna jednak przyjaé bez pewnych
zastrzezen, Granice dawnych kasztelanii wyznaczane byly prawie wy-
lacznie ma podstawie bardzo fragmentarycznych danych Zrédel pisanych,
pochodzacych w dodatku z najrozmaitszych okreséw — od pierwszej po-
towy XII w. az po schylek w. XIV. Jednoczesnie bardzo nieustalona ter-
minologia zrédel operujgcych w tym okresie pojeciami castellania, castel-
latura, provincia, districtus na okreslenie niekiedy tych samych, niekiedy
za$ zupelnie réznych jednostek, pozwalala na dos¢ duzg swobode w do-
borze faktéw zrodlowych majacych stanowié poparcie dla tezy o istnieniu
danej kasztelanii i jej $cistych granicach!?, Tytulem przykladu tylko
przytoczyé mozna dzieje pogladéw na kasztelanie czechowsks 2¢ czy krot-
szg i nie zakonczong dyskusje o tzw. kasztelanii stawkowskiej 21

Przesadna tendencja do wynajdywania statych zwiazkow pomiedzy réz-
nymi jednostkami podzialéw w roznych okresach prowadzila do biednych
nieraz wynikéw. Klasycznym przykladem takiego bledu moze byé prze-
prowadzone przez S. Arnolda utozsamienie Patuk z opolem leknenskim
i terytorium kasztelanii zoniskiej 2.

Przekonanie o zbytniej stabilno$ci podzialéw terytorialnych i o sta-
Yosci ich funkeji zacigzylo miekorzystnie nad wynikami badan nad organi-
zacja kasztelanskg. Wydaje sie zatem konieczne podjecie analizy sieci
kasztelanskiej w Polsce i zmian wystepujacych w tej sieci wraz z proba
powigzania tych zmian z procesami dokonujacymi sie jednoczesnie w zy-
ciu polityeznym i ekonomicznym. Prébe taka przeprowadzi¢ chcemy na
przykladzie Wielkopolski.

2. Powstanie organizacji kasztelaniskiej w Polsce, laczone powszechnie
z pierwszym okresem dziejéw panstwa polskiego 23, jest nam blizej nie
znane. O zasadach przeprowadzania tej organizacji i dokonywania podzia-

18 S Arnold, o. c., s. 18—55.

1% O terminologii Zrédet por. A. Gasiorowski, Powiat..., s. 17—22,

20 Z Wojciechowski, Ze studidw... s, 39. Wyznaczona tam nawet zo-
stata dokladna granica nigdy nie istniejgcej kasztelanii. Obalito tg teorie dopiero
gruntowne studium W. Patuckiego, Kasztelania czechowska, Warszawa 1964.

21 Teorie o istnieniu kasztelanii slawkowskiej postawil rowniez Z. Wojcie-
chowski, Ze studidw..., s. 17 i n.,, i Momenty terytorialne..., s. 51 przyp. 1.
Whnioski Z. Wojciechowskiego odrzuca S. Arnold, o. ¢, s. 75.

225 Arnold, o.c,s 26—27,

8 K. Potkanski, (o. ¢, s. 457 i n.) 1lgczy nawet uformowanie organizacji
kasztelanskiej z dzialalno$ciag Bolestawa Chrobrego. Brak podstawy do tak daleko
idacego uSci$lania podkre§la K. Tymieniecki, Spoleczeistwo Slowian lechic-
kich (Rod i plemie), Lwow 1928, s. 220.
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16w nie wiemy niestety nic. Wiadomosci o pierwszych grodach uwaza-
nych dzi§ za kasztelanskie w Wielkopolsce przekazal Anonim Gall %,
Skupialy sie one gldéwnie na objetym woéwcezas wojnami polsko-pomor-
skimi péinocnym pograniczu, na linii Noteci. Istnienie ich, jak i péZniej-
szych, potwierdzila archeologia 25, Niedlugo potem bulla gnieznieriska
z r. 1136 26 wymienila w czesci Wielkopolski terytoria lezace wokét gro-
déw Gniezno, Ostréw Lednicki, Lekno, Naklo, Lad, Kalisz, Czestram,
(Ruda). ’

Proby rekonstrukeji podziatéw terytorialnych w tym okresie nie mogg
daé¢ jednoznacznych i zadawalajgcych wynikéw. Nie mamy nawet Zadnych
mozliwosci stwierdzenia czy grody wystepujagce w XI i XII w. sg pod-
stawa organizacji podobnej do znanej ze zrédel pozniejszych, jak rowniez,
jaki procent grodéw — o$rodkéw pewnych terytoriéw, znamy ze zrédel tego
okresu. Podobna sytuacja istnieje w Malopolsce, jak i nawet na stosun-
kowo obfitym w zrédla Slgsku. Pelniejszy strumien wiadomosci o kaszte-
laniach, a scislej méwige o grododziericach, przynosza dopiero Zzrddia
irzynastowieczne. Wedlug wyrazonego ostatnio przez K. Buczka pogladu,
na terenie diecezji poznanskiej, dla obszaru ktérej nie zachowalo sie Zroédlo
tego typu, jakie dla archidiecezji gnieznienskiej stanowi bulla gnieznien-
ska, juz w XII w. ,,z calg pewnoscig lub wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa” istnialy kasztelanie: czarnkowska, drzenska, giecka, miedzy-
rzecka, poznanska, santocka, sremska, ujska, wielenska, krzywinska, prze-
mecka, starogrodzka i zbaszynska ??. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze w od-
niesieniu do czterech ostatnich z wymienionej listy nie zachowaly sig
zadne przekazy Zrodlowe mogace $§wiadezyé o ich dwunastowiecznej me-
tryce. Kasztelan krzywinski pojawia sie w zrodlach, i to bardzo czesto,
dopiero od potowy XIII w.28, podobnie ma si¢ sprawa z kasztelanami
przemeckimi, wystepujacymi w dokumentach bardzo czesto, ale dopiero
od 1244 r.?® O starej metryce kasztelanii starogrodzkiej moze tylko

24 U Galla Anonima (MPH n. s. II, Krakow 1952) z grodéw znanych potem jako
siedziby kasztelanéw na terenie Wielkopolski wystepuja Czarnkéw, Gniezno, Ka-
lisz, Miedzyrzecz, Naklo, Poznan, Santok, UjsScie, Wielen, byé moze takze Kamien.

25 Przekazy Zrodiowe zbiera do$¢ szczegbélowo, choé zupelnie bezkrytycznie
W. Kowalenko w wykazie grodow. Nowsze badania archeologiczne referuje
stopniowo W. Hensel, Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski wczesno-
historycznej, t. I—I1I, Poznah 1950 i n. (grody do litery M).

2 KDW I, nr 1.

27 K. Buczek, Uposazenie..., s. 75, przyp. 74.

8 Po raz pierwszy wystepuje w tej roli Szczedrzyk — KDW I, nr 235 (falsy-
fikat?), spotykany w Zrddtach az po r. 1282. Warto dodaé, ze jest to jedyny kasz-
telan krzywinski znany ze Zrodel trzynastowiecznych. O kasztelanii krzywinskiej
por. tez W. Semkowicz Réd Awdancéw, Roczniki TPN Poznahskiego, t. XLIV,
1919, s. 245. O dokumencie KDW I, nr 235 por, literature u M. Bielinskiej,
Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XII1 wieku, Wroclaw 1967, s. 237-—238.

®¥ Pierwszym znanym kasztelanem jest Przedpelk — KDW I, nr 242. Z XIII w.
znamy ogoélem 5 kasztelanéw przemeckich.
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$wiadczy¢ sama nazwa jej grodu stolecznego 3. Rowniez kasztelanéw zba-
szynskich spotykamy dopiero w XIII w.# Oczywiscie, tak przypuszeze-
nia K. Buczka, jak i wysuniete tu zastrzeZenia majg tylko znaczenie hi-
potezy. Skaposé bazy zrodlowej nie pozwala na ostateczne rozwigzanie
problemu 32,

Jest jednakze rzeczg pewng, ze w. XIII przynosi znaczny wzrost liczby
wiadomosci o kasztelaniach wielkopolskich. Wzrost ten jest tak duzy, ze
pojawily sie nawet w nauce proby podzialu kasztelanii na pierwotne albo
ziemskie 1 wtorne 33, podobnie i na terytorialne oraz nieterytorialne, mili-
tarne 3. W sumie w XIII w. na terenie Wielkopolski z tytulem kasztelan-
skim wystepujg grody: Biechowo, Bnin, Bréd, Cigzen, Czarnkéw, Druzyn,
Drzen, Dubin, Giecz, Gniezno, Kalisz, Karzec, Krobia, Krzywin, Ksigz,
Lad, Miedzyrzecz, Nakto, tajemniczy Novum Mir, Obrzycko, Ostréw, Po-
znan, Przemet, Radzim, (Ruda), Rogozno, Santok, Starygréd, Srem, Ujscie,
Wielen, Wilkowyja, (Wschowa), Zbgszyn, Zoh %, Ponadto w literaturze
wymienia sie niekiedy btednie Poniec i Znin jako trzynastowieczne grody
kasztelaniskie. O kasztelanii ponieckiej Zrédla nie wspominajg nigdy 3.
Zagadnienie kasztelanii zninskiej ma juz swojg dluga literature 37, Jak
wiadomo, bulla gnieznieniska z 1136 r. wspomina o madaniu arcybiskup-
stwu provincia de Znein cum decimis, cum foro, cum lacubus et cum
omni iurisdictione seculari his contenta villis (nastepuje wyliczenie) 38,
Z. Wojciechowski uwazal owa provincia de Znein za opole 3. S. Arnold
odkrywszy w dokumencie z 1234 r.4® wiadomos¢ o castellatura Znegnensis

30 Pierwszego' kasztelana starogrodzkiego spotykamy w r. 1232 (KDW I, nr 141,
142). S. Arnold (o. c., s. 43) sadzi, iz Starygrdd zastapil dawny grod kasztelanski
Czestram, wymieniony przez bulle gnieznienskg z 1136 r.

31 Po raz pierwszy kasztelan zbgszynski wystepuje w r. 1231 — KDW I, nr 592.

32 Skapa baza Zrédlowa pozwala zawsze na proby przesuwania wstecz metryki
poszczegolnych kasztelanii (podobnie jak i innych zjawisk). Hipotetycznosé takich
wynikéw musi byé jednak zawsze podkreslona.

38 Tak Z. Wojciechowski, Paistwo polskie..., s. 74, 103—104.

34 Tak S. Arnold, o. ¢, s. 7. Podobnie ostatnio A. Wedzki, Rozwoj osad-
nictwa i podziaty administracyjne =ziemi lgdzkiej we wczesnym S$redniowieczu,
Slavia Antiqua t. XIII, 1966, s. 93 i in.

35 Zestawienie wiekszosci danych Zrédtowych w indeksie do KDW IV.

8 M, in. W. Kowalenko, o.c., s. 279. Zaprotestowal przeciw istnieniu kasz-
telanii ponieckiej juz K. Buczek, UposazZenie..., s. 59. O tendencjach do doszuki-
wania sie w Poncu ofrodka wiekszej jednostki podzialéw administracyjnych por.
tez A. Gasiorowski, ,Districtus” w Wielkopolsce poczqtkow XIV wieku, Rocz-
niki Historyczne, t. XXXII, 1966.

37 Zestawienie starszej literatury u Z. Wojciechowskiego, Momenty tery-
torialne..., s. 21 i n.

3 KDW I, nr 7.

7 Wojciechowski, Momenty terytorialne... s. 21 i n. Identyfikowa-
nie przez tego badacza fragmentu noty marginalnej (Gnegno) ze Zninem zamiast
z Gnieznem i plynace stad wnioski sg zupelng dowolnoScia.

40 KDW I, nr 174.
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uznal Znin za gréd kasztelanski 4. Sprawa ,kasztelanii zninskiej” jest
{fragmentem szerszego problemu, ktéry mozna by okredlié jako ,zagad-
nienie kasztelanii biskupich”. Uzywany przez zrédla termin castellatura
na okreslenie komplekséw posiadloéci biskupich, zastosowany na maszym
terytorium w odniesieniu do Znina, a takze do Cigzenia, dalo szeregowi
badaczy asumpt do twierdzenia o uposazeniu poszczegélnych biskupstw
polskich calymi kasztelaniami. Nie mogac na tym miejscu zajmowaé sie
szerzej problemem tzw. kasztelanii biskupich 42, stwierdzi¢ trzeba, ze
ani Znina 43, ani Cigzenia % nie sposéb uznaé za kasztelanie w znaczeniu
panstwowe]j jednostki administracyjnej.

Zalozywszy, ze w XIII w. mamy do czynienia z rzeczywistym wzro-
stem liczby grodéw kasztelanskich w Wielkopolsce, a nie tylko z rzekomg
ich multyplikacjg wynikajacg z powigkszenia liczby przekazéw zrodio-
wych, postawit trzeba pytanie, co jest powodem tego wzrostu, Wzrost ten
by! tak duzy, ze zyskal Wielkopolsce miano dzielnicy wyjatkowo nasyco-
nej kasztelaniami. Jak obliczy? W. Patucki, jeszcze w poczatkach
XV w., gdy liczba kasztelanii wielkopolskich byla juz nizsza od trzynasto-
wiecznej, kasztelanéw w wojewoddztwie poznanskim i kaliskim bylo pra-
wie dwa razy wiecej niz w Malopolsce, przy odwrotnie proporcjonalnym
stosunku do zajmowanej powierzchni 4. Przyczyny tego wiele znaczniej-
szego niz w innych dzielnicach Polski przyrostu kasztelanii wielkopol-
skich w XIII w. nie sg dotychczas wyjasnione. Wniosek wyplywajgcy
z ogblnego rozwoju procesu historycznego, nakazujgcy widzie¢é w mno-
zeniu sie okregdéw kasztelanskich rozbudowe aparatu wladzy przy jedno-

4§ Arnold, o. ¢, s. 26, przyp. 2. Ostatnio wérod grodéw kasztelanskich
wymienil Znin W. Palucki, Uposazenie..., s. 66, przyp. 16, idgc tu za starszg
literaturs.

42 Tzw. kasztelanie biskupie, stosunkowo wyraZnie wystepujgce w Zrédtach,
bardzo czesto dokladniej opisane w dokumentach donacyjnych, stanowily dla wielu
badaczy obiekt bardziej szczegdlowych studiéw, ktérych wyniki przenoszono nie-
kiedy na ogél terytoriéw grodowych wczesnofredniowiecznego panstwa polskiego.
Pomijajgc tu chwilowo zagadnienie statusu prawnego i organizacji tych terytoriéow
w chwili ich nadawania biskupom przez panujacego — a to zagadnienie jest naj-
czeSciej poza zasiegiem naszych wiadomoéci — trzeba podkre$lié, ze w czasach
nieco pozniejszych, w XIII i XIV w., kiedy na skutek zwiekszenia liczby przeka-
zow zrédlowych staje sie mozliwe badanie ,kasztelanii biskupich”, stanowia one
organizmy przede wszystkim gospodarcze, klucze débr biskupich. Jest to zupelnie
zrozumiale. W dobrach biskupich zwolnionych przez immunitet od wiekszoSci po-
winno$ci wojskowych, polozonych najczeéciej na terenach nie narazonych na agresje
z zewnatrz (np. Znin, Lowicz, Cigzen, Wolborz itd.), funkcje ekonomiczne wycho-
dza na czolo ich organizacji. Dlatego tez przenoszenie ustalei opartych na bada-
niach ,kasztelanii biskupich” na model polskiej organizacji kasztelanskiej jest bar-
dzo ryzykowne (por. tez o tym ostatnio K. Buczek, Uposazenie..., s, T4).

48 Przeciw istnieniu kasztelanii zninskiej wypowiada sie tez ostatnio K. Bu-
cz ek, Uposazenie.. ., s. 59, przyp. 17.

“4 Por. A.Gagsiorowski, Powiat..., s. 46, przyp. 210.

4 W.Patucki, Studia..., s. 74..
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czesnym zblizaniu tego aparatu do ludnosci pospolitej *6, nie moze wy-
starczy¢, nie tlumaczy bowiem cech swoistych Wielkopolski (podobnie
jak i stosunkow $lgskich, gdzie proces ,rozdrabniania” kasztelanii zostal
takze bardzo daleko posuniety).

Obserwacja polozenia grodéw kasztelanskich na mapie Wielkopolski
trzynastowiecznej nasuwa pewne wnioski wyjasniajgce zapewne po czesci
6w znaczny przyrost grodow kasztelanskich w Wielkopolsce. Truizmem
juz dzi$ jest stwierdzenie pogranicznego poiozenia ciggu grodéw nad No-
tecia: Nakla, Ujscia, Czarnkowa, Wielenia i Santoka — Gallowego klucza
krélestwa polskiego, bronigcych pémocnej i zachodniej granicy Wielko-
polski i stanowiacych jednoczesnie dogodne punkty wypadowe przy roz-
licznych wojnach, szczegélnie z Pomorzanami?’. Granice zewnetrzne
Wielkopolski sg dosé dobrze znane 8, W w. XIII bardzo czesto Wielkopol-
ska nie stanowila jednak jednolitej dzielnicy. Dzieje polityczne — nie-
stety dotad wlasciwie szczegolowo nie opracowane — przynosily prawie
stale dos¢ duze nieraz zmiany w stanie posiadania licznych ksigzat pre-
tendujgcych do zwierzchniej wladzy w Poznaniu, Gnieznie i Kaliszu. Sy-
tuacja taka panowala tu szczeg6lnie w pierwszej polowie XIII w. Walki
o sukcesje po Mieszku Starym pomiedzy Wtadystawem Laskonogim
a Wiladystawem Odonicem, Odonicem a Henrykiem Brodatym, walki
Przemysta i Bolestawa z Henrykiem Poboznym, a potem z jego sukceso-
rami, kilkakrotne podzialy Wielkopolski pomiedzy synéw Odonica wy-
peiniajg pierwszg polowe XIII w.** Druga polowa tego stulecia byla
w Wielkopolsce, jak sie wydaje, nieco spokojniejsza. Walki prze-
nosza sie raczej na peryferie centralnej Wielkopolski (wojny o Lad,
starcia z Brandenburczykami i Pomorzanami, wreszcie — juz za
Przemysta II — walki w poludniowo-wschodniej Wielkopolsce woko6t
Kalisza) 9. Przez calg pierwszg polowe XIII w. az po r. 1257 Wiel-
kopolska byla prawie stale podzielona na co najmniej dwie czesci

146 W tym sensie wypowiada sie tez J. Bardach (Historia panstwa i prawa
Polski, t. I, Warszawa 1964, s. 254—255), gdzie podkreslono rowniez istnienie w tym
czasie konieczno$ci zapewnienia moznym wiekszej ilo$ci urzedéw z przywigzanym
do nich odpowiednim uposazeniem. :

471, Leciejewicz Z badan nad ksztaltowaniem sie osrodkow grodowych
na pograniczu pomorsko-wielkopolskim we wczesnym Sredniowieczu, Slavia Anti-
qua, t. VI, 1957—1959, s. 134 i n., tam tez Zrdédia i starsza literatura.

48 Ich najlepsze omoéwienie, piora I. Zakrzewskiege, w KDW 1V, 1881, s. 352 i n.

4 Zagadnienie to nie zostalo dotad bardziej szczegolowo zbadane. Walki z ksia-
zetami §lgskimi najlepsze odbicie znalazly w Historii Slgska, o. c., t. I, w artyku-
lach R. Grodeckiego i J. Dabrowskiego. Por. tez Sp. Stanistawa Za-
chorowskiego Studia do dziejow wieku XIII-go w pierwszej jego potowie, wydal
X.J. Fijatek, Rozprawy PAU H. F,, t. LXII, 1921, s. 143 i n.

5 Por. S. Zachorowski, Wiek XIII { panowanie Wladysiawa ZLokietka,
w: Dzieje Polski $redniowiecznej, t. I, Krakéw 1926, s. 276 i n. Dzieje tego okresu
sg jeszcze mniej znane. Nie bez wplywu na to pozostaje fakt, ze jedno z gléwnych
zrédet do historii Wielkopolski trzynastowiecznej — Kronika wielkopolska (MPH II,
s. 467—598), konczy sie na r. 1272,



UWAGI O MNIEJSZYCH KASZTELANIACH 79

— Laskonogiego 1 Odonica, Odonica i Henryka Brodatego, ksigzgt
Slaskich i synow Odonica, wreszcie Przemysla 1 i Bolestawa Poboznego.
Dopiero $mier¢ Przemysla I konczy, jak sie zdaje, ten okres. Wiekszosé
tych podzialéw dochodzila do skutku jako wynik staré zbrojnych, nieraz
regularnych wojen, toczonych przez konkurentéw do wladzy w Wielko-
polsce.

Granice przeprowadzanych w wyniku tych walk podzialéw Wielko-
polski byly doéé¢ regularne. Do polewy XIII w. linia podzialéw przebiegala
w Wielkopolsce réwnoleznikowo, z zachodu na wschod. Granica dzialow
wywalczonych przez Odonica na Laskonogim prowadzila najprawdopo-
dobniej biegiem Warty az w okolice Sremu, stad wzdluz bagien oberskich
do Obry i nig do granic Slgska . Utrzymala si¢ ona co najmniej do
r. 121752 Niedlugo potem, juz po $mierci Laskonogiego, Odonic traci
$wiezo zdobyte ziemie poludniowe na rzecz Henryka Brodatego %3, Ustalona
w r. 1234 granica pomiedzy ksieciem wielkopolskim a $§laskim 5¢ prowadzi
Wartg na calej jej dlugosci, oddajac jeszcze dodatkowo w rece Henryka
lezgce na polnocnym brzegu rzeki czesci kasztelanii Sremskiej 3 oraz
santockiej na zachodzie. Granica, mimo uroczystego jej zaprzysiezenia,
nie jest bynajmniej stala. Mowigc stowami Zachorowskiego, ,,szczek oreza
nie ustawal, jak sie zdaje, na granicy nad Wartg” %. W latach nastepnych
mozemy zaobserwowaé stale walki na linii Warty. Odonic odzyskuje chwi-
lowo byé¢ moze nawet Kalisz 57 Brodaty z kolei dochodzi az do Giecza .
Zmiane przynosi dopiero upadek panstwa Henrykéw Slaskich. W r, 1241
synowie Odonica odzyskuja juz Przemet %, w r. 1242 maja juz Krzywin %
i Starygrod 8, w 1244 r. zdobywajg Kalisz i odzyskuja Santok. W dwa
lata pozniej nastepuje pierwszy z kilku kolejnych podziatéw Wielkopolski
pomiedzy synow Odonica 2. Granica miedzy dzialami biegnie Wartg do
wysokosci Mosiny i dalej Obrg . Jest to ostatni podzial Wielkopolski na

51 Tak tez przyjmuje S. Zachorowski, Studia..., s. 139.

52 Por, KDW I, nr 89 i 90.

53 O walkach Odonica z Henrykiem najobszerniej pisze R. Grodecki, w Hi-
storii Slgska, s. 210 i n. Por. tez J. Baszkiewicz Powstanie zjednoczonego pan-
stwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 51—52.

54 KDW I, nr 168, 173, 182. Por. tez R. Grodecki, Historia Slgska, s. 216;
S.Zachorowski, Studia..., s. 143.

5 R. Grodecki, Historia Slaska..., s. 216, podobnie ostatnio A, Wedzki,
Poczqtki Bnina, Pamietnik Biblioteki Kornickiej, z. 8, 1963, s. 12, przypuszczaja,
ze we wiladaniu Henryka Brodatetgo znalazt sie rowniez Bnin,

88 S Zachorowski, Studia..., s. 150,

57 Por. R. Grodecki, Historia Slaska, s. 217.

58 Ibidem.

5% MPH n. s. VI, s. 6.

60 KDW I, nr 235.

8t KDW I, nr 236.

62 MPH n. s. VI, s. 7 i przyp. 63, gdzie odnosna literatura przedmiotu.

8 Kronika wielkopolska, MPH 1II, s. 564, por. tez S. Zachorowski, Stu-
dia ..., s. 190,
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linii réwnoleznikowej. Juz w r. 1249 nastepuje pierwszy z podzialéw prze-
prowadzonych po osi poludnikowej %, ktéry powtarzany nastepnie kilka-
krotnie z nieduzymi juz zmianami, daje poczatek rozbiciu Wielkopolski
na dwie dzielnice — poznanskg i kalisko-gnieznieniska; ich wyraznym
$ladem sg potem zachowane az do rozbioréw wojewddztwa poznanskie
i kaliskie. Na zasadzie podziatu poludnikowego oparte sa juz podzialy po-
miedzy Przemystem I a Bolesltawem w r. 1253 i potem zapewne miedzy
Przemystem II a Bolestawem Poboznym w 1277 r., wreszcie podzial
w 1312 r., dokonany przez synéw Henryka glogowskiego .

Granice tych podziatéw — przy zachowaniu swego stalego general-
nego ukladu wschéd-zachéd i poéinoc-poludnie — ulegaly czestym drobnym
zmianom, stosownie do wynik6éw czesto prowadzonych na pograniczach
walk. Wytyczanie takiej granicy odbywalo sie zapewne poprzez fak-
tyczny zasieg wplywéw grodéw dominujgcych nad okolicg, Juz chociazby
lektura Kroniki wielkopolskiej i Rocznika kapituly poznanskiej — dwédch
podstawowych Zrodet do dziejow Wielkopolski trzynastowiecznej —
wskazuje na ilo$¢ i role tych prawie stalych w tym czasie walk i po-
tyczek, tak na granicach zewnetrznych Wielkopolski (Pomorze, Branden-
burgia), jak i wewnetrznych. W zrédlach wystepuje tez wyraznie znacz-
na rola grodow w tych walkach. Toczyly sie one wlasnie o zdobycie grodu.
Posiadanie grodu decydowalo o wyniku wojny. Wydaje sie rzecza nie-
watpliwg, ze stale zagrozenie wojenne terenéw Wielkopoiski trzynasto-
wiecznej prowadzi¢ musi w prostej linii do wzrostu znaczenia systemu
groddéw %7, szczegblnie grodéw lezacych na nowo wytworzonych wskutek
podzialéw pograniczach.

Préba naniesienia na mape trzynastowiecznej Wielkopolski sieci gro-
dow kasztelanskich pojawiajgcych sie po raz pierwszy w Zrédlach tego
stulecia wydaje sie bardzo pouczajaca. Zdaje sie rysowat¢ wyraZnie zwig-
zek szeregu grodéw z wytworzonym w tym okresie wewnetrznym ,.krzy-
Zem granic”. Zachowane zrodla, acz na pewno fragmentaryczne, pozwa-
lajg lgczy¢ niekiedy dos$é wyraznie graniczne funkcje obronne grodu z po-
jawieniem sie tytulu kasztelanskiego przywiazanego do tego grodu. Tak
wiec Rocznik kapituly poznanskiej donosi na przyklad, ze w r. 1241 Prze-
myst I zdobyl na Boleslawie Rogatce Przemet z okolicg %, od r. 1242 (?)

84 MPH II, s. 566. Na zmiane kierunku linii podzialowych zwraca uwage réw-
niez S. Zachorowski, Studia..., s. 192.

6 MPH 11, s. 571.

% Por. A. Ggsiorowski, ,Districtus”..., o. c.

87 Wiekszos§¢ z tych groddw istnieje zapewne juz wcze$niej, pochodzi niejedno-
krotnie jeszcze z doby plemiennej. W zwigzku z powstawaniem aktualnego zagro-
zenia militarnego ich okolicy poteguja sie jednak funkcje tych grodow, rosnie tez
zapewne potega ich umocnien. To ostatnie dotyczy szczegélnie grodéw polozonych
w w. XI i XII wewnatrz panstwa, ktére w wyniku nowych podziaiéw znajduja
sie w w. XIII na obrzezach dzielnic.

8 MPH n. s. VI, s. 6.
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pojawia sie w Zrédlach kasztelan krzywinski®®, od r. 1244 — kasztelan
przemecki . W walkach miedzy Odonicem i Henrykiem Brodatym wazng
role odgrywa Bnin 7'— kasztelanowie bninscy jawia sie w Zrodiach od
r. 1232 72, Z linig graniczng na Warcie wigzaé¢ trzeba tez zapewne uformo-
wanie kaszelanii obrzyckiej i radzimskiej, ktérych kasztelanowie wyste-
puja rowniez dopiero w XIII w. — pierwszy od r. 1238 73, drugi dopiero
od 1256 r.™ Przyklady takie mozna by mnozy¢. Wystgpienie kasztelana
karzeckiego, pojawiajacego sie w zrodlach po raz pierwszy dopiero w r.
1293 5, pozostaje zapewne w zwiazku z walkami w rejonie Kalisza po-
miedzy Henrykiem IV wroctawskim a Przemystem II 7 w ostatnim dzie-
siecioleciu XIII w. "

3. Przyjecie sciSlejszego zwigzku pomiedzy wojnami miedzydzielnico-
wymi — czy nawet walkami w obrebie tej samej dzielnicy — a formo-
waniem sie nowych kasztelanii kazatoby zwroci¢ wiekszg uwage znéw na
podstawowa funkcje kasztelanii. Zdaje sie nie ulegaé watpliwosei, ze
kasztelanie, ktére pojawiajg sie w zZrodlach trzynastowiecznych,
w zwigzku z walkami toczonymi na obszarze Wielkopolski reprezentujg
funkcje militarne, wojskowe. Zagadnienie funkcji organizacji kasztelan-
skiej jest — jak wiadomo — dyskusyjne. W $wietle wyzej podanych wy-
wodow strone militarng trzeba by zdecydowanie wysuwaé¢ na czolo tych
funkcji 78, przynajmniej jesli chodzi o kasztelanie ,mniejsze”, nas tu
szczegblnie interesujgce. Militarna rola drobmych grodéw kasztelanskich
polega tu przede wszystkim na obronie pewnego terytorium. Panowanie
nad grodem jest — praktycznie biorac — gwarancjg i jedynym spraw-
dzianem panowania nad przyleglym obszarem. Obszar ten, przynalezny
do grodu, ad castellum, castellaniam, otrzymuje réwniez w zrédiach na-
zwe kasztelanii. Funkcja militarna.okregu takiego grodu kasztelanskiego
to — obok obowigzku stawania do walki — réwniez zagadnienie ewen-
tualnego egzekwowania od okolicznej ludnosci postug i danin sluzgcych

8¢ KDW I, nr 235 (falsyfikat?).

7 KDW I, nr 242. Por. tez uwagi S. Trawkowskiego, Geneza regionu
kaliskiego, w: Osiemnasdcie wiekow Kalisza, t. III, Kalisz 1962, s. 29 i n. gdzie
mowa o Przemecie, Wilkowyji, réwniez Sremie.

1 Por. A. Wedzki, Poczqtki Bnina, s. 10—12.

72 KDW I, nr 141 i 142,

3 KDW I, nr 207.

1 KDW I, nr 333. Por. tez A. Wedzki, Radzim — zapomniany gréd kasztelan-
ski nad Wartq, Przeglad Zachodni, t. XI, z. 3/4, 1955.

7% KDW 11, nr 706.

76 MPH II, s. 848—860; R. Grodecki, Historia Slaska, s. 294 i n.

77 Dodaé¢ trzeba, ze wzmianki o kasztelanach nie wystepuja najczesciej bynai-~
mniej w wiadomosciach o wojnach, co byloby wytlumaczeniem pojawiania sie ich
w tych wtasnie okresach.

8 Podobnie w odniesieniu do stosunkéw $laskich Z. Wojciechowski,
Historia Slgska, s. 610—612. Wojciechowski méwi tu jednak giéwnie o powstawaniu
nowych grodow o funkcjach czysto militarnych ,nie pociggajacych za sebg ko-
niecznego istnienia zorganizowanej kasztelanii”.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne
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celom militarnym, typu strézy czy obowigzku budowy grodu 79, utworzo-
nych dopiero obecnie w zwigzku z rozszerzeniem funkeji grodu albo tez
przekazanych z grodu centralnego, Tutaj funkcja militarna zazebia sie
SciSle z funkcjg skarbowa i rowniez policyjno-sgdows (np. egzekwowa-
nie ustug i danin w wypadkach ich odmowy). W tym sensie mozemy za-
pewne widzie¢ wielofunkcyjnos¢é drobniejszych kasztelanii wielkopol-
skich 8. Natomiast mniej pewne wydajg sie inne funkcje administracyjne
»,matej’’ kasztelanii.

Dopatrywanie sie we wszystkich czy prawie wszystkich wymienionych
wyzej osrodkach grodowych centrow jednostek administracyjnych Wiel-
kopolski nie uwzglednia w dostatecznej mierze — jak sie wydaje —
znacznej zmienno$ci liczby tych centrow, Zwigzane bardzo czesto z wy-
padkami wojennymi, grody z chwilg ustania zagrozenia wojennego cze-
stokro¢ traca swe znaczenie. Z drugiej strony — niektére grody wielo-
krotnie bywaly mniszczone i nie podnosily sie z upadku ®. Wigzanie
z wiekszoscig tych grodéw rozlicznych funkeji administracyjnych — wy-
plywajace chyba po czesci z maszego nieco przesadnego wyobrazenia
o zaczeniu i mozliwosciach administracji wczesnosredniowiecznej —
zmuszaly do przyjmowania bardzo czestych zmian i przesunieé granic
(czy raczej stref oddzialywania) poszczegélnych kasztelanii, w zaleznosci
od upadku czy powstania danego grodu. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze sie¢ grodéw kasztelanskich nie ma w tym okresie charakteru stalego,
ulegajgc czestym zmianom. Ta nieregularno$é podzialu widoczna jest
w w. XIII, jeszcze wyraZniej wystapi ona w nastepnym stuleciu (ob. ni-
zej). 1. Zakrzewski przed 90 blisko laty wypowiedzial uwage, ktora warta
jest przytoczenia jeszeze i dzis: ,,Przy tych tak nagle po sobie nastepu-
jacych wypadkach i zmianach terytorialnych poczawszy zwlaszcza od
1216 zaledwie moze byé mowa o podziale Wielkopolski na stale dziel-
nice czy wojewoddztwa” #2, Stwierdzenie to odnies¢ mozna tym bardziej
do podzialéw kasztelanskich.

S. Zajaczkowski postulowal niedawno istnienie w dwunastowiecznej
Polsce szeregu ,,prowincji” spelniajgcych wedlug niego funkcje jedno-
stek podzialéw administracyjnych Polski tego okresu 8. S. Arnold wy-

% W tym sensie musimy przyjaé istnienie pewnej organizacji nawet w kasztelanii
,»militarnej”, wbrew pogladowi Z. Wojciechowskiego (przedstawionemu w przypi-
sie poprzednim).

80 Na ten wlasnie aspekt funkcji skarbowych i administracyjnych kasztelanii
zwroécit uwage K. Tymieniecki, o. c, s. 224

81 Mozna tu przytoczyé przykiad Ladu, Giecza, czestych zniszczen Santoka,
Drzenia i innych. Szczegdélowej dokumentacji dla w. XIII dostarcza tu przede wszy-
stkim Kronika wielkopolska. O Gieczu por. A. Wedzki, Rozwdj i upadek grodu
gieckiego, Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. IV, z. 2, 1958,
's. 1811 n. ‘

-2 KDW 1V, s. 385.

88 S Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem
Polski XII w. Czasop, Prawno-Hist. t. VII, z. 1, 1955, s. 285—323.
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roznil z kolei, gléwnie na podstawie zrddel trzynasto- i czternastowiecz-
nych, szereg ,,ziem”, ktérych grody miatyby spelnia¢ pewne funkcje nad-
rzedne w stosunku do terytoriow kasztelanskich lezgcych na obszarze
tych ziem 8. Nie wchodzac tutaj w szczegélowe rozwazanie liczby i za-
siegu poszczegélnych z tych ziem ® mozna w zasadzie dopusci¢ istnienie
takiego podzialu. Jest on bardziej prawdopodobny tak ze wzgledu na
mozliwoéci organizacyjne Owczesnego panstwa %, jak i na fakt, ze po-
dzial taki moze nosi¢ znamiona wiekszej stabilnosci; bylby on mniej za-
lezny od zjawisk czysto wojskowej natury. Zastrzec tu jednak trzeba, ze
ewentualnego podzialu na kasztelanie ,,wieksze” i ,,mniejsze” nie mozna
by traktowaé w plaszczyznie hierarchii podziatéw, jak — mutatis mutan-
dis — wojewoddztwo i powiat.

Pociagajaca metodologicznie teoria 0 majgcym dokonywac sie w XIII w.
stopniowym rozdrabnianiu terytoriéw kasztelanskich i zblizaniu aparatu
administracyjnego do ludnosci natrafia na jeszcze jedng przeszkode. Jest
nig immunitet. Zwolnienia immunitetowe wylaczaty, jak wiadomo, stop-
niowo coraz szerszg grupe doébr i ludnosci m. in, spod zwierzchnosci
kasztelanskiej, zwalniajgc jednocze$nie od rozlicznych oplat i danin po-
noszonych czesto na rzecz grodéw kasztelanskich 87, Wedtug Z. Kaczmar-
czyka, najwieksze nasilenie akcji immunitetowej na rzecz Kosciola przy-
pada w Wielkopolsce na lata 1220—1240, potem utrzymuje sie¢ az do
kohca XIII w.8% Zywszy rozw6j immunitetu $wieckiego rozpoczyna sie
wedlug Z. Wojciechowskiego % od lat szesédziesigtych tegoz stulecia.
W poczatkach XIV w. immunitet w dobrach moznych w Polsce jest juz,
zdaniem Z. Wojciechowskiego, zjawiskiem powszechnym %, Tego wyraZ-
nego ograniczenia roli kasztelanéw i ich aparatu nie bardzo mozna pogo-
dzi¢ z rzekomym rozwojem sieci kasztelanii rozumianych jako jednostki
zarzadu terytorialnego kraju. Immunitet odbiera kasztelanowi duzg licz-
be spraw podlegajacych dotad jego kompetencjom, Co wazniejsze, liber-
tacje ekonomiczne znacznie ograniczaja dochody plynace dotad — przy-
najmniej po czeSci — do kieszeni kasztelana i jego aparatu, Trudno przy-

84S Arnold, o. c,s. 111,

8 §. Arnold wyréznia w XIII w. w Sciflejszej] Wielkopolsce ziemie gnieznien-
ska, ledzka, kaliskg, §remska, poznanskg i giecky. Istnienie tej ostatniej jeszcze
w XIII w. wydaje sie watpliwe.

88 Warto przypomnieé, ze péZniejsze panstwo polskie az do schylku XVIII w.
to jest do rozbioréw, nie zdobylo sie na uformowanie malych jednostek terytorial-
nego zarzadu kraju.

87 Ich najpelniejszy wykaz u J. Matuszewskiego, Immunitet ekonomiczny
w dobrach Koéciola w Polsce do roku 1381, Poznan 1936.

88 7Z Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy i jujysdykcja poimmaunitetowa
w dobrach Kos$ciota w Polsce do konica XIV wieku, Poznan 1936, s. 9.

8% Z Wojciechowski, Prawc rycerskie w Polsce przed statutami Kazi-
mierza W., Poznan 1928, s. 81.

% Ibidem, s. 154.
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pusci¢, aby to uszczuplenie prerogatyw i dochodéw aparatu kasztelan-
skiego szlo w parze z rozbudowg i wzrostem tegoz aparatu.

Wszystkie wymienione przyczyny sklaniaja do przypuszczenia, ze sze-
reg kasztelanii wystepujacych w zrddiach wielkopolskich XIII w. to okregi
tworzone doraznie w zwigzku z aktualnymi potrzebami militarnymi zagro-
zonego w jaki$§ sposob terytorium. Istniejacy najezesciej grod podniesiony
zostal niejako do rangi grodu kasztelanskiego, a ludnos$é¢ zamieszkala w po-
blizu takiego grodu zobowiazana zostala do swiadczen na jego rzecz. Wy-
daje sie, ze wiekszo$¢ nowych trzynastowiecznych kasztelanii wielkopol-
skich zaliczyé¢ trzeba do tego typu okregéw. Aby uprzytomnié¢ sobie, jak
bardzo fragmentaryczne sg nasze wiadomosei o niektorych kasztelaniach,
nalezy wskazaé cho¢by na fakt, ze np. o kasztelanach Brodu styszymy
w XIII w. zaledwie dwa razy 9!, Druzyna — takze dwa razy *, Karca —
jeden raz®, ze znamy tylko jednego kasztelana krzywinskiego z XIII
w. % podobnie dwoéch rogozinskich % i trzech wilkowyjskich %, ze raz
zaledwie w XIII w. wystepuje kasztelan zonski % itp. 98

II1

1. Upadek organizacji kasztelanskiej jest do§é dobrze naswietlony w li-
teraturze. Juz dawno wskazano na role trzynastowiecznego immunitetu
oraz ius non responsivum udzielanego rycerstwu w ograniczaniu roli kasz-
telanow 9, Znany jest tez zwigzek upadku starej organizacji grodowej
z procesem jednoczenia panstwa polskiego dokonujacym sie od schylku
XIIT w. 100 Ksztaltujaca sie wladza centralna szuka nowych mozliwosci
organizacji zarzadu terytorialnego kraju. Wzorem krajow i ksiestw

91 KDW 1, nr 286 i 444, r. 1250 i 1271.

92 Sedziwdj — KDW I, nr 561 i 677, rok 1286—1291.

% KDW II, nr 706.

94 Szczedrzyk — KDW I, nr 235—513 — lata 1242—1282.

9 Gniewomir 1248—1251 (KDW I, nr 271, 292) oraz Jakob 1280—1294 (KDW 1,
nr 495; II, 724; B. Ulanows ki, Dokumenty kujewskie i mazowieckie przewaznie
z XIII wieku, Krakéw 1887, s. 251, r. 1282).

9 Mirostaw — KDW I, nr 240, 249 (lata 1243, 1245) i Mikolaj — KDW 1, nr
488 (1279) oraz B. Ulanowski, o. ¢, s. 247 (1263 r.).

87 KDW I, nr 514, r. 1282.

% QOczywiscie, fragmentaryczno§é zachowanych é4rédel, jak rowniez skagpe nie-
jednokrotnie mozliwo$ci wystapienia w zrédlach pisanych poszczegolnych oséb unie-
mozliwiaja prébe §cislego okreslenia lat piastowania urzedéw przez poszczegdlnych
kasztelanéw. Widoczna jest jednakze wyrazna roznica pomiedzy zasobem wiadomo-
Sci o kasztelanach réznych grodéw kasztelanskich. Pomijajgc tu juz staly strumien
wiadomo$ci o kasztelanach poznanskim, kaliskim, gnieznienskim, sremskim, mozna
podnie§é czeste wystepowanie w XIII w. kasztelanéw takich grodéw, jak Lad (7
znanych), Miedzyrzecz (9 znanych), Santok (10), Ujécie (8), Zbagszyn (11).

# Wazniejsza literatura u A. Gagsiorowskiego, Powiat..., s. 47—48.

100 Por, tu szczegélnie J. Baszkiewicz o.c, s. 422 i n.
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osciennych, réwniez w Wielkopolsce pojawil sie przejsciowo nowy urzad
landwojta 19!, Ksigzeta glogowscy wladajacy Wielkopolska w poczatkach
XIV w. probowali — jak sie zdaje — przeszczepié na te tereny organi-
zacje dystryktéw prowincjonalnych 1%2, Préby te zawiodly. Trwalsza oka-
zala sie tylko organizacja starosciniska. Starosta — namiestnik panuja-
cego —— stal sie nowym ramieniem wladzy panstwowej w terenie. We-
diug ustalen S. Kutrzeby 1%, gromadzil on w swym reku wladzg sgdowg
i wojskows, byt takze zarzgdca domen krolewskich 1%, Starosta proewadzit
obrone kraju przed najazdami z zewngtrz, dowodzil pospolitym rusze-
niem, sprawowat sady w imieniu panujacego, mial znaczne funkcje poli-
cyjne.

Co sie dzialo z kasztelania w tym okresie? Wedlug panujacych po-
wszechnie przekonan, zdecydowana wiekszosé kasztelanii wielkopolskich
trwala nadal. W XIV w. powstaly nawet nowe, co zdaje si¢ Swiadczy¢,
zdaniem niektérych badaczy, o ciagle jeszcze duzym znaczeniu organizacji
kasztelanskiej 1%, Ten wysoki stan liczebny kasztelanii wielkopolskich
utrzymywat sie az do pierwszej polowy XV w., kiedy to nastgpily dosé
gwaltowne jego ograniczenia.

Nie wszyscy kasztelanowie przechodzg w Wielkopolsce prog XIV w.
W 1271 t wystepuje po raz.ostatni efemeryczny kasztelan brodzki 1%,
w 1299 r. — drzenski 1%, w 1274 r. — dubinski 1%, w 1284 r. — krob-
ski 1%, kasztelan de Novum Mir znany jest tylko w latach 1297—1298 110,
obrzycki znika ze zroédet w 1280 r. 111, wreszcie wilkowyjski w 1279 r, 112
Kasztelan wielenski Wincenty otrzymuje w r. 1298 Wieleh z przyleglo-

1t KDW I, nr 568, r. 1286; II, nr 639, r. 1289; II, nr 825, r. 1299, Por. tez A. G 3-
siorowski, ,Districtus”..., o. c.

102 Por. A. Gagsiorowski, Powiat. .., s. 22—24, oraz ,Districtus”.. ., passim.

13 S Kutrzeba, Starostowie ich poczgtek i rozwéj do konca XIV w., Roz-
prawy AU HF, t. XLV, 1903, s. 231—348.

104 Tg funkcja starosty generalnego jest chyba najbardziej dyskusyjna. Zakres
wladzy i kompetencji starosty generalnego, opracowane dla w. XIV przez S. Ku-
trzebe, w okresach pézniejszych nie zostaly dotychczas zbadane. Dotyczy to réwniez
zasiegu terytorialnego wiadzy starostow generalnych w poszczegélnych okresach,
szczegllnie w w. XV.

157 Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego t. 1, Poznann 1939,
s. 102,

16 KDW I, nr 444. ’

107 KDW II, nr 808. Zanik tytulu kasztelana drzenskiego laczyé tez trzeba
z przejéciem Drezdenka w tym czasie pod panowanie brandenburskie, por. S. Lang-
las, Drezdenko a panowie von der Osten do r. 1217, w: Prace historyczne w 30-lecie
dziatalnosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 337-—338.

18 KDW I, nr 474.

108 KDW I, nr 549.

10 KDW 1I, 760, 799, 801.

111 KDW 1, nr 494.

112 KDW I, nr 488.
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sciami 113; od tego czasu Wincenty pisze sie z Wielenia 114, a tytul kaszte-
lana wielenskiego znika ze Zrédet na zawsze !5, W XIV w. pojawiajg sie
natomiast w zrédlach tytuty kasztelanskie przywigzane do kilku dalszych
grodéw. Pierwsze trzy z nich zdajg sie mie¢ jasng metryke. W r. 1311—
—1312 Michal z Koszanowa nazwany jest kasztelanem koninskim 16
i kwieciszewskim 7. W r. 1316 wystepuje Pervoldus castellanus de
Przewtoka '8, Lata 1311—1314 to — jak wiadomo — okres walk Wiady-
stawa f.okietka z Glogowczykami 1*®, Tak Kwieciszewo, jak Przewloka to
grody lezgce na granicy dzielnicy Glogowczykow i Eokietka 120, Konin
znajduje sie juz w r. 1312 w rekach Lokietka !?!, stanowigc wazny osro-
dek obronny i punkt wypadowy w walkach z ksigzetami $§lgskimi. Po za-
konczeniu tych walk wszystkie trzy osrodki utracily swe znaczenie mili-
tarne i zwigzane z nimi tytuly kasztelanskie — o wyraznie doraznych
funkcjach militarnych — szybko nikng 122,

18 KDWII, nr 768. Wiele w stuleciach nastepujacych jest jednak krélew-
szczyzna.

114 Np. KDW 11, nr 1005.

115 Byé moze, podobny wypadek zachodzil z Bninem, ktérego wtasciciel, Miro-
slaw Lodzia, wystepuje z tytulem kasztelana de Bnin w latach 1294—1316 (KDW II,
nr 728—982). Poprzedni znany kasztelan bninski wystepowal w latach®1245—1250
(por. A. Wedzki, Poczqtki Bnina, s. 13 i 11, przyp. 32).

116 KDW 1II, nr 955. Ponadto w r. 1316 wystepuje jeszcze Piotr kasztelan ko-
ninski (KDW 1I, nr 983). Por. tez nizej, przyp. 122.

117 KDW II, nr 941 i 955.

18 KDW 1II, nr 984. O Przewloce por. tez W. Kowalenko, Przewioka na
szlaku Zeglugowym Warta-Goplo-Wista, Przeglad Zachodni. t. VIII, nr 5/6, 1952,
s. 451 n. )

119 Dzieje walk najlepiej opracowane przez K. Potkanskiego, Walka ¢ Po-
znan (1306—1312) i Zajecie Wielkopolski (1313—1314),"reedycja u tegoz Lechici, Po-
lanie, Polska, Warszawa 1965, s. 474—528.

120 Por. mape w KDW IV oraz W. Palucki, Kasztelania czechowska, s. 67,
przyp. 15, gdzie dawniejsza literatura dotyczgca Kwieciszewa.

" 11 KDW II, nr 952, Por. A. Gasiorowski, ,Districtus”..., o. c.

122 W czeSci literatury (np. KDW 1V, s. 379) pojawia sie twierdzenie, jakoby
tytut kasztelana koninskiego wystepowal alternatywnie z tytulem kasztelana ledz-
kiego, a to w zwigzku z przesuwaniem sie centrum administracyjnego tego rejonu
z Ladu do Konina. Kasztelanowie z tytulem koninskich wystepujag w latach walk
z Glogowczykami (por. wyzej). Znany z r. 1316 Piotr (KDW II nr 983) jest — byé
moze — identyczny z wystepujacym wr. 1322 Piotrem kasztelanem ledzkim (KDW II,
nr 1027). Wojciech z Wszeradowa (KDW III, nr 1844) i Woytko (KDW III, nr 1870) za-
liczeni przez wydawce KDW do kasztelanéw koninskich (lata 1386—1388) sg w rze-
czywistoséci identyczni z Wojciechem z Szaradowa (Wszeradowa) kasztelanem ka-
mieniskim od r. 1383, pdiniejszym wojewodg kaliskim. Blad w KDW powstal na
skutek falszywego odczytu podstawy wydania (odczyt sprawdzilem wg oryginalu
dokumentu z r. 1388 — Archiwum Panstwowe w Poznaniu [APP] Koronowo nr 132).
Przekaz dokumentu z r. 1395 (KDW III, nr 1962), wymieniajacy jako kolejnego
kasztelana koninskiego Bogusza z Turska, stanowi jedyng wiadomo$¢ o tym kaszte-
lanie. Bogusz z Turska znany jest potem z ksiag ziemskich kaliskich, wystepujac
tam wielokrotnie bez zadnego tytulu (np. APP Kalisz Z. 1, f. 18v, 48v, 55v, 12lv —
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Druga grupa ,nowych” tytuléw kasztelanskich pojawila sie znacznie
pdzniej. Wedlug literatury, od 1352 r, przez lat kilkadziesigt wystepuje
kasztelan kostrzynski!?® od r. 1363 spotykamy kasztelana kamienskie-
g0 24, po Smierci Kazimierza Wielkiego przez kilkanascie lat pojawial sie
w zrédlach kasztelan moderski 125, wreszcie w latach 1361—1363 126 j w po-
czatkach XV w. *?7 spotykamy kasztelana zbarskiego. Genezy tych urze-
déw kasztelanskich nie potrafimy wyjasni¢. Z Kamieniem, miastem i gro-
dem biskupim na pdéilnocnej rubiezy ziemi nakielskiej mozina by wigzaé
pewne funkcje obronne 28, Modrze bylo chyba siedzibg dworu ksigzecego
w XIIT w. 12 — tu kilkakrotnie dowodnie przebywal Przemyst 1130 tu
zmarla tez jego zona Elzbieta !3!. Zbaru nie potrafimy dotychczas nawet
zupelnie pewnie zlokalizowaé 32, O funkcjach spelnianych przez te
o$rodki w wieku XIV nie mamy zadnych wiadomosci 133, Trudno tez wy-
kluczyé mozliwo$¢, ze kasztelanowie ci istnieli juz wczesniej, a dopiero
teraz pojawili sie w Zrédiach 134,

lata 1401—1407). Kasztelanem ledzkim byl juz w latach 1398—1417 Wojciech Laski
(W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 123). Istnienia efemerycz-
nego tytulu kasztelana koninskiego u schylku XIV w. nie mozemy jednak wyklu-
czyé.

1238 KDW II, nr 1311. Por. tez nizej przyp. 134.

124 KDW III, nr 1496 i n.

125 KDW III, nr 1808 pod data 1308 (!). Pod datg 1388 wydany u F. Pieko-
sinskiego (Wybér zapisek sqdowych grodzkich i ziemskich wielkopolskich z XV
wieku, t. I z. 1, Krakéw 1902, s. 328). Obydwa wydania oparte zostaly na kopii do-
kumentu zapisanej w ksiedze ziemskiej poznanskiej (APP Poznah Z. 3, f. 27V),
gdzie data jak u Piekosinskiego. Data ta jest jednak mylna, poniewaz dokument
wystawiony zostal przez staroste generalnego Domarata, ktory piastowat te funkcje
tylko w latach 1377—1383 (por. S. Kutrzeba, o. c, s. 246). Najprawdopodobniej-
szy jest tu r. 1378.

126 KDW IV, nr 2068; III, nr 1467 i n. Z, Kaczmarczyk, Monarchia... t. I, .
s. 102 uwaza, iz kasztelania ta zanika w r. 1363 na zawsze.

127 APP Konin Z. 1, f. 225av — 230.

128 Tak m. in. Z. Kaczmarczyk, Monarchia..., t. I, s. 102, P. Szafran
(Osadnictwo historycznej Krajny w XVI—XVIII w., Gdansk 1961, s. 155) identyfi-
kuje Gallowy (1. II, c. 36) castrum Lapis (MPH n. s, II, s. 106) z naszym Kamie-
niem, W r. 1360 (KDW III, nr 1398) nastepuje lokacja miasta Kamienia na prawie
chelminskim na terenach wsi Wawrzyszkowo. Jest to juz wtedy posiadlo§é arcy-

biskupia.
1 S5 Arnold (o. c, s. 45—46) i K. Buczek (Uposazenie..., s. 59) klada
powstanie kasztelanii moderskiej na w. XIV. W. Kowalenko, (Grody..., s. 260)

uwaza Modrze za gréd Kasztelanski juz w w. XIII. Nie natrafiono dotad takze na
jakikolwiek $lad grodu w Modrzu.

“130 KDW I, nr 256, 350, 361.

" 181 Kronika wielkopolska, rozdz, 114; MPH 11, s. 589 (in villa sua Modersz).

132 Por. S. Arnold, o. ¢, s. 23—24.

133 Pomijam na tej liScie wymienionych dwukrotnie (KDW II, nr 847 i 866 —
r. 1302 i 1303) i jednoczesnie — Swietoslawa i Godfina castellanis de Gostina (wy-
stepujacych takze w dokumencie KDW II, nr 867, juz bez tytulu). Tytul castellanus
musi by¢ tutaj uzyty w innym znaczeniu, blizej mi w tej chwili nie znanym.

134 Kasztelan kostrzyfiski, uwazany w literaturze za nowo erygowanego dopiero
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Okres jednoczenia panstwa polskiego, rzady w Wielkopolsce Wacla-
wow czeskich i Glogowczykow nie sprzyjaly stabilizacji urzedéw kaszte-
lanskich. Wactaw II rzadzil przez swoich starostéw. Réwniez ksigzeta $lg-
scy probowali oprzeé swe rzady na innych zasadach 135, Tak okres rzgdéow
Wactawa i Glogowcezykéw, jak i pdiniejsze panowanie Lokietka w Wiel-
kopolsce charakteryzuja sie wyraZnym uszczupleniem naszych wiado-
mosci o kasztelanach wielkopolskich. W zrédlach tego okresu dosé regu-
larnie wystepuja tylko kasztelanowie zwigzani ze znaczniejszymi osrod-
kami miejskimi — poznanski, gnieznienski, kaliski, a ponadto ledzki 136,
Te wyrazng luke w wiadomosciach o kasztelanach wielkopolskich pierw-
szej polowy XIV w. najlepiej ilustruje zamieszczona na s. 89 tabela 137

Przerwa w wystepowaniu wiekszosci kasztelanéw wielkopolskich
w pierwszej polowie XIV stulecia zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. Przez
kilkadziesigt lat nie spotykamy wzmianek o kasztelanach czarnkowskim,
gieckim, karzeckim, krzywinskim, ksigskim, ostrowskim, radzimskim, ro-
gozinskim, santockim, starogrodzkim czy zbagszynskim. Zupelnie spora-
dycznie wystepuja w tym okresie kasztelanowie druzynski, przemecki,
Sremski, ujski i zonski. Powodow tej przerwy szukaé¢ trzeba najpewniej
wlasnie w probie zmiany modelu zarzagdu terytorialnego Polski, dokony-
wanej w pierwszej polowie XIV w. Lokietek sicut dominus et rex — jak
wyraza sie jeden ze $wiadkéw podczas proceséw polsko-krzyzackich —
officiales ipse constituebat et destituebat iuxta voluntatem suam 138, Nie
imamy szczeg6léw przeprowadzania tej operacji — ciekawe $wiatlo na
te sprawe rzuca by¢ moze cytowany juz dokument z 1298 r. 139, moca kto-
rego Lokietek nadaje ostatniemu znanemu kasztelanowi wielenskiemu,
Wincentemu, castrum Welen z przyleglosciami. By¢é moze stanowi¢ to
mialo rekompensate za utracony tytul i zwigzane z nim dochody. Mozna

w polowie XIV w., wystepuje juz w r. 1302, por. Acta capitulorum nec non iudicio-
rum ecclesiasticorum selecta, t. 11, Krakéow 1902, nr 133. Nie mozna odrzucié¢ mozli-
wosci, ze i pozostale kasztelanie rzekomo ,,nowe” powstaly w rzeczywistosSci znacz-
nie wezeéniej i druga polowa XIV w. przynosi juz tylko ich ponowne pojawienie
sie w zZrédtach.

135 Por. A. Gasiorowski, ,Districtus”..., o. c.

136 Por. tez zestawienie w indeksie do KDW IV.

187 Zalaczony wykres ma oczywiScie tylko znaczenie orientacyjne, pomocnicze.
Jest oparty na wszystkich znanych autorowi przekazach zrédlowych, tym niemniej
nie jest oczywiScie obiektywnie pelnym odbiciem rzeczywistosci. Kasztelanowie
wystepuja w dokumentach przede wszystkim w charakterze §wiadkéw. Liczba
wzmianek o kasztelanach jest w pewnej mierze zalezna od liczby zachowanych do-
kumentéw wystawianych przez panujgcego czy jego zastepcow — starostéow gene-
ralnych. Mimo tych zastrzezen wydaje sig, Ze wykres takP oddaje pewne ustugi,
chociazby dla zorientowania o fragmentaryczno$ci naszych wiadomosci o poszcze-
goélnych kasztelanach (kasztelaniach).

138 Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, t. I, Poznan 1890,
s. 292,

138 KDW II, nr 786.
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tylko przypuszczaé, ze likwidacji tytuléw kasztelanskich nie przeprowa-
dzono drogg zadnego zarzadzenia, ale po prostu nie obsadzajac szeregu
z nich po $mierci lub przesunieciu sie poprzedniego kasztelana ma inne
stanowisko. Nadawanie urzedéw nalezalo do uprawnien panujgcego, sta-
nowigc zawsze wazny — choé w réznych okresach o réznej doniostosci —
element polityki panujgcego 14°, Nie mozna nawet twierdzi¢ ma pewno, ze
Lokietek dokonal likwidacji wiekszo$ci urzedéw kasztelanskich, Byé
moze, ze nastapilo tu tylko odebranie wiekszoéci kasztelanow ich wcze-
éniejszych prerogatyw, odsuniecie ich od sprawowanych poprzednio funk-
cji, i stad ich zanik w Zrédlach. Tak mozliwosé pierwszego, jak i drugiego
rozwigzania trzeba tu dopuscié i mie zmieni ono w zasadzie wnioskéw
wyplywajgcych z milczenia Zrédel o kasztelanach w pierwszej polowie
XIV w.

Przypuszczalna likwidacja przez Wiadystawa Eokietka wiekszosci wiel-
kopolskich tytulow kasztelanskich nie ma jednak — jak pokazuja lata na-
stepne — charakteru stalego. Za panowania Kazimierza Wielkiego kasztela-
nowie pojawiajg sie znoéw czesciej w zrodiach. Z zestawionego przez Z. Kacz-
marczyka wykazu urzedéw wynika, ze za panowania Kazimierza Wiel-
kiego wystepuja w sumie kasztelanowie 26 grodéw Wielkopolski: bie-
chowski, czarnkowski, druzynski, giecki, gnieznienski, kaliski, kamienski,
karzecki, kostrzynski, krzywinski, ksigski, ledzki, miedzyrzecki, nakielski,
ostrowski, poznanski, przemecki, radzimski, rogozinski, santocki, sremski,
starogrodzki, ujski, zbarski, zbgszynski, zonski 4, Warto jednak zwrdcié
uwage, ze wiekszo$¢é z nich wzmiankowana jest dopiero w pézniejszych
latach rzagdéw Kazimierza. Tak na przyklad kasztelan czarnkowski poja-
wit sie po dluzszej przerwie dopiero w 1367 r. 142, giecki — w 1362 r. 143,
kasztelan kamienski wystepuje od 1363 r. 14, kostrzynski od 1352 r. 145,
krzywinski — od 1348 r. 148, ksigski — od 1366 r. 147, ostrowski i staro-
grodzki — od 1352 r. 148 santocki — od 1365 r.14® kasztelan zbarski — od

140 Dopiero wieki pézniejsze wprowadzily obowigzek nadawania przez kréla
urzedéw. W r. 1588 okreslono juz czas, w jakim krél obowiagzany byt nadaé urzad,
por. J.- Matuszewski, Sprzedawalno$é urzedéw w Polsce, Czasop. Prawno-
-Hist., t. XVI, z. 2, 1964, s. 108. Tenze (s. 109) dopuszcza takze mozliwo$§é¢ ,przetrzy-
mywania” przez kréla urzedow ziemskich, wskazujgc na przyklad zacytowany
przez K. Potkanskiego, jakoby Wiadystaw Lokietek przez kilka lat wstrzymywal sig
z nadaniem godno$ci wojewody poznanskiego.

141 7 Kaczmarczyk, Monarchia..., t. I, s. 298 i n.

142 KDW III, nr 1575.

143 KDW III, nr 1477.

14 KDW III, nr 1496.

15 KDW III, nr 1311.

e KDW II, nr 1268.

147 KDW III, nr 1564.

s KDW III, nr 1313.

149 KDW III, nr 1553.
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1361 r. 150, wreszcie kasztelan zohski — od 1355 r.1%! Za panowania Ka-
zimierza Wielkiego znikajg ze Zrodel — juz na zawsze — wiadomosci
o kasztelanach ujskich 132, Juz po $mierci Kazimierza Wielkiego pojawia
sie po raz pierwszy kasztelan moderski 153, zaczyna tez znowu wystepo-
wa¢ kasztelan bninski 13, Wszystkie te urzedy kasztelanskie przekraczaja
ostatecznie prog XV w. W pierwszej polowie tego stulecia 14 z nich za-
nika. Liste zaniklych tytuléw kasztelanskich wraz z ostatnimi znanymi
ich posiadaczami przedstawia zamieszczona tu tabela.

WIELKOPOLSKIE TYTULY KASZTELANSKIE ZANIKLE W XV WIEKU

Pierw- Ostat-
Ostatni kasztelan wy- sza nia
Lp. Gréd stepujacy w zrédiach | wzmian- Zesdiorss wzmian- Zrsdio
ka ka
1 | Bninski Peregryn z Soboty 1402 Kalisz Z. 1 f. 19v 1416 Ulan. Kal. nr 700
2 | Czarnkowski Dobiestaw z Kwil- wystepuje tylko raz w 1403 r. Poznah II, nr 1254
czalsé
3 | Druzynski Janusz Woznicki wystepuje tylko raz w 1448 r. Poznan Z. 16 f. 114
4 | Giecki Dobrogost 1391 Leksz. II nr 1446 1417 | KDW V, s. 264
z Wiosciejewek
5 | Karzecki Swietoslaw z ltéwca 1413 Koscian Z. 4 f. 73v 1434 ibidem, Z. 10 f. 293
6 | Kostrzynski Gamlet z Olesnicy 1383 MPH 1I s. 740 1407 Kalisz Z. 1 f. 75v
7 | Ksigski Andrzej Gérski 1443 | Pyzdry Z. 9 f. 40 1452 | ibidem, Z. 11 f. 202
z Brzostowa :
8 | Moderski Maciej Paruszewski 1388 KDW III 1883 1420 Pyzdry Z. 4, f. 242v
9 | Ostrowski Wawrzyniec 1397 KDWw 1II 1976 1411 Ulan. Kal. nr 91
10 | Radzimski Jarota z Wilkowa 1399 Leksz. II nr 2292 1425 Koécian Z. 8, f. 170v
11 | Starogrodzki Mikolaj 1378 KDW III 1756 1406 Poznan II, nr 2827
12 | Zbarski Przedpetk 1413 Konin Z. 1 f. 225av 1413 | ibidem, f. 230157
z Kopydlowa
13 | Zbaszynski Tomislaw 1419 Krason, s. 38 ° 1421 ibidem!58
z Matachowa
14 | Zonski " | Wata z KoZminka wystepuje tylko raz w 1427 r. Koécian Z. 8, f.
. 369vise

150 KDW 1V, nr 2068. Wymienionego w r. 1360 (KDW III, nr 1444) Andrzeja ca-
stellano de Zbanszym mimo emendacji dokonanej przez wydawce KDW (IV, s. 46),
ktéry Zbanszym poprawia na Zbaszym = Zbar, uwazaé¢ trzeba chyba jednak za
kasztelana zbgszynskiego. W. Patucki (Studia... s. 66, przyp. 19) zdaje sie ig-
czyé kasztelanie zbarskg ze zbagszynska.

151 KDW III, nr 1332.

152 Ostatni znany kasztelan ujski wystepuje w latach 1335—1339, por. Z, Kacz-
marczyk, Monarchia..., t. I, s, 299.

153 Por. wyzej.

154 Od r. 1374 — KDW III, nr 1694. W. Palucki (Studia..., s. 66, przyp. 19)
réwniez uwaza, ze kasztelania bnifiska nie istniala za czasow Kazimierza Wielkiego.
Kasztelan bninski pojawia si¢ juz jednak w r. 1351 (niepublikowany dokument dla
klasztoru w Lubiniu, kopia: Seminarium Duchowne Gniezno, Kopiariusz lubinski,
t. 11, f. 124v, dzi§ zaginiony.
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2. Chcgc znalezé odpowiedz na pytanie, dlaczego zlikwidowano nie-
ktore urzedy kasztelanskie w Wielkopolsce wieku XV, trzeba spréobowaé
odpowiedzie¢ najpierw na pytanie, jakie funkcje pelnili kasztelanowie
w tym okresie i w zwiagzku z tym, jakie perturbacje w dzialaniu aparatu
panstwowego powodowaé mogla likwidacja czesci urzedow kasztelanskich.
Na pytanie to trudno odpowiedzie¢ w sposéb bezsporny. Trzeba jednak
jasno stwierdzi¢, ze zrédla XV w. milczg o kompetencjach wielkopolskich
kasztelanow. Juz wczesniej stwierdzilisSmy, ze podstawy organizacji kasz-
telanskiej zostaly bardzo powaznie uszczuplone przez immunitet. Teraz
uszczuplajg je dalej przywileje ziemskie 190, Brak jakiejkolwiek funkeji
kasztelana w zarzadzie krdlewszczyznami lezgcymi na obszarze dawnej
kasztelanii jest bezsporny; krolewszczyzny dzierig starostowie. Mozliwe,
ze kasztelanowie wielkopolscy zachowujs jeszcze pewne funkcje sado-
we 181 Jak wiadomo, przywileje nieszawskie r. 1454 w redakcji wielko-
polskiej znoszg to sadownictwo ostatecznie 162, Co to bylo za sgdownictwo?
Droga eliminacji doj$é¢ trzeba.do wniosku, Ze kasztelanowi pozostato sa-
downictwo nad ludnoscig dobr krélewskich nie przeniesionych na tzw.

155 Cytowane Zrodia. Leksz. I, II — Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher,
wyd. J. Lekszycki, t. I—II, Leipzig 1837 —1889; Poznan II — Ksiega ziemska
poznanska 1400—1407, wyd. K. Kaczmarczyk i K. Rzyski, Poznan 1960;
Ulan. Kal. — Wybor zapisek sgdowych kaliskich z lat 1409—1416, wyd. B. Ula-
nowski, Arch. Kom. Hist., t. III, Krakéw 1886; ponadto: Krason — J. Krasohn,
Zbgszyn, Zbaszyn 1935; Kalisz, Konin, Koscian, Pyzdry, Poznan Z. — ksiegi ziem-
skie w APP. Powyisze skrdty stosuje i w przypisach do dalszej cze$ci niniejszych
wywodow.

156 Wystepuje tak przedtem, jak i potem bez tytulu kasztelanskiego.

157 Wystepuje tak przedtem, jak i nieco pézniej bez tytulu kasztelanskiego.
W latach 1415—1425 by} podstolim kaliskim, nastepnie kasztelanem ledzkim.

158 Wystepuje jeszcze potem wielokrotnie bez tytulu kasztelanskiego.

159 Mozliwie najpelniejsza lista urzednikéw ziemskich wielkopolskich z lat
1385—1450, oparta na zrédiach drukowanych oraz na zapiskach ksigg grodzkich
i ziemiach wielkopolskich, jest w posiadaniu autora. R6zni sie ona znacznie od
zestawionych cze§ciowo przez T. Zychlifiskiego list urzednikéw (Ziota ksiega
szlachty polskiej, t. XVI i XVII, Poznan 1894—1895). Spisy Zychlinskiego, oparte
na zupelnie bezkrytycznej metodzie rejestracji wszystkich wzmianek zrodlowych,
sg w wiekszosci wypadkow bledne i pozbawione wiekszej wartosci,

180 W w. XIV — przywilej budzinski (1355) — KDW III, nr 1328, i koszycki
(1374) — KDW 111, nr 1709. Por. P. Skwarczynski, Z badant nad przywilejami
_ziemskimi budzinskim ¢ koszyckim, Lublin 1936, gdzie tez weczeSniejsza literatura.
Przywilej koszycki traktowaé trzeba jako swego rodzaju zbiorowe nadanie immu-
nitetu skarbowego. Wprowadza on réwniez — albo raczej tylko sankcjonuje — no-
we zasady obrony kraju i konserwacji grodow. Por. tez ostatrnio K. Buczek,
Uposazenie. .., s. 56.

161 Przywileje budzinski i koszycki nie wspominaja o sgdownictwie kasztelan-
skim. Sgdownictwo kasztelanskie wystepuje slabo w wielkopolskiej redakeji statu-
tow Kazimierza Wielkiego.

12 M, Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza Jagiellon-
czyka, Pamietnik Wydzialu Prawa i Administracji w c¢. k. Uniwersytecie Jagielon-
skim za rok szkolny 1872/3, Krakow 1873 § 31.
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prawo niemieckie 143, W zachowanych ksiegach ziemskich i grodzkich sg-
déw wielkopolskich nie spotykamy sladéw sadownictwa kasztelanskiego
w pierwszej polowie XV w. ¢4 Jedyng pozostalos¢ jakichkolwiek pretensji
kasztelanow do samodzielnego sgdownictwa stanowi cytowana zreszta
przez W. Paluckiego 185 sprawa Janusza z Tuliszkowa kasztelana kaliskie-
go przeciw drobnej szlachcie ze Zdzienic 1%, Sprawa ta, w ktorej kaszte-
lan chcial zmusi¢ licznych panéw ze Zdzienic 7 do odpowiadania przed
swoim sadem, ciggnela sie przez dlugie lata na forum réinych sadéw
ziemskich (roczki, wiece) na ktérych — rzecz charakterystyczna —
kasztelan dochodzi¢ juz musial swoich rzekomych praw do sgdow-
nictwa, odsylana na’sad krolewski itd. 168 Jak sie wydaje, Tuliszkowski
nie doczekat konca — zmarl w 1426 r. 1%%; jego nastepca, Marcin ze Staw-
ska, nie probowal juz nawet chyba wszczynaé sprawy ma nowo, a liczni
panowie Zdzieniccy stawali nadal przed sgdami ziemskimi 179

Istnienia jakiego$ sgdownictwa kasztelanskiego w Wielkopolsce tego
okresu, szczegélnie nad ludnoscig stanowigcg by¢ moze pozostalosé daw-
nej grupy ludzi podleglych bezposrednio grodowi (rycerstwa podgrodo-
wego), nie mozemy jednak absolutnie wykluczy¢. Nasze podstawowe zré-
dla — ksiegi sadowe — to ksiegi sgdow ziernskich, gdzie sgdownictwo
kasztelanskie mogto nie znalezé odbicia !"!, Jednakze wydaje sie, i po-

168 Tak tez J. Bardach, o. ¢, t. I, s. 479.

184 W ksiegach sgdowych ziemi leczyckiej pozostalosci takie sg jeszcze widoczne;
por. T. Piotrowski, Dostojnicy wojewodztwa feczyckiego za pierwszych Jagiel-
lonow, Warszawa 1935, s. 45, gdzie tez odpowiednie cytaty. O stosunkach mazo-
wieckich por. nizej, przyp. 171.

185 W. Patucki, Studia... s. 77, przyp. 77.

188 Zdzienice kolo Malanowa, na poiudnie od Turka.

107 W ksiegach ziemskich kaliskich wystepuja wspolczeénie (1423—1424) liczni
panowie Zdzieniccy — Stanislaw (Kalisz Z. 4, f. 180), Wawrzyniec i Jan (Kalisz Z. 4,
f. 92), Grzegorz (Kalisz Z. 4, f. 253v), Tomasz (Kalisz Z. 4, f. 173), Zegota (Kalisz
Z. 4, £. 306v), Bodzey (Kalisz Z. 4, f. 201v). Dzial ma tu réwniez Mikotaj, pleban
z Dabroszyna (Kalisz Z. 4, f. 109). W w. XVI Zdzienice zamieszkiwala réwniez
drobna szlachta (por. A. Pawinski, Polska XVI wieku, t. I, Warszawa 18383,
s. 233 — N. Zdzenicczy omnes et vicini).

168 Pierwszg wzmianke o konflikcie Tuliszkowskiego ze Zdzienickimi napotka-.
lem w r. 1405 (Kalisz Z. 1, £, 53), potem w r. 1409 (Konin Z. 1, f. 167v). Sprawe
odsylano woéwczas na wiec. Ostatnie zapiski pojawiajg sie w latach 1422—1424 —
Kalisz Z. 4, f. 63v — przed sadem kroéla w Kaliszu, f. 159v — na wiecu (?) w Kali-
szu; f. 261 — przed sgdem Kkroéla.

189 W r. 1405 spotykamy w ksiegach ziemskich (Kalisz Z. 1, f. 56v) podobng
sprawe, w ktorej dziedzice Morawek w powiecie kaliskim odmawiajg stawienia sig
przed sadem Tuliszkowskiego. Dalszego ciagu tej sprawy niestety nie znamy. Mo-
rawki w w. XVI zamieszkiwane byly réwniez przez drobng szlachte (por. A. Pa-
winski, o.c, s. 111).

170 Dziedzice Zdzienic wystepuja bardzo czesto w ziemskich sadach tak kali-
skich, jak i koninskich tego okresu. Por. tez wyzej przyp. 167.

1711 Sprawe sgdownictwa kasztelaniskiego tego okresu trzeba rozpatrywaé osobno
dla kazdej dzielnicy. Jak wynika z ostatnich bardzo ciekawych badan A. Wolffa
(Studia nad urzednikami mazowieckimi, Wroclaw 1962, s. 94 i n.) na Mazowszu
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twierdza to praktyka owych czasow, ze akty normatywne typu wspomnia-
nego wyzej paragrafu statutéw nieszawskich, nie tyle znosily i likwido-
waly istniejace sgdownictwo, ile sankcjonowaly rzeczywisty jego upa-
dek 172, Stad tez funkcji sgdowej kasztelana w pierwszej polowie XV w.
w Wielkopolsce — o ile w ogole istniala — przypisa¢ trzeba bardzo male,
wrecz reliktowe znaczenie 173,

Bardziej zlozona wydaje sie problematyka funkcji wojskowej kaszte-
lana w w. XV. Zagadnienie pierwsze to sprawa roli kasztelana w pospo-
~ litym ruszeniu, Roli tej na poczgtku XV w. uchwycié nie sposob, We-

dlug panujacych powszechnie pogladdw, szlachta zbierala sie na wyprawe
wojenng kasztelaniami, pod dowoédztwem odnosnych‘kasztelanéw. Na in-
nym miejscu staralem sie wykazaé, ze juz w w. XVI szlachta zbierala sie
powiatami i Ze rola kasztelana w pospolitym ruszeniu byla mniejsza niz
sie to przyjmuje 174, Na przelomie XIV i XV w. postacig czolowg w orga-
nizacji pospolitego ruszenia jest w Wielkopolsce starosta generalny. On
tez prowadzi wojsko na zagrozone odcinki granic !73, O roli kasztelanéow
nie styszymy. Pod Grunwaldem — ¢ ktérym mamy nieco dokladniej-
szych wiadomosci — obok choragwi prywatnych wojewody poznanskiego

w w. XV istnialy jeszcze do$é silne relikty sadowniciwa kasztelanskiego, bedacego
jednak, wedlug tegoz autora, rowniez w tym okresie. w zaniku. W Wielkopolsce,
ktorej rozwodj w stuleciach XIV—XV ksztaltowal sie nieco odmiennie niz Mazow-
sza, 6w zanik musial dokonaé¢ sie wcze$niej. Niezmiernie stuszna jest tez uwaga
A. Wolffa o. ¢, (s. 98) przestrzegajgcego przed generalizowaniem przy prébach
ustalania kompetencji sgadu kasztelanskiego. Z faktu sprawowania w pewnym
okresie sgdownictwa nad rybakami przez kasztelana wiskiego autor slusznie nie
chce wyciggngé wniosku szerszego ani tez préobowaé cofaé¢ to sadownictwo w dal-
sza przeszio$¢. To stanowisko metodyczne jest warte najwiekszego uznania.

172 Pewne szczgtkowe uprawnienia urzednikoéw ziemskich, szczegdlnie upraw-
nienia skarbowe, datujace sie ze wczes$niejszego Sredniowiecza, przetrwaly — jak
wiadomo — az do w. XVIII (por. o tym ciekawe studium M. Zgdérniaka, Re-
likty $redniowiecznych powinnosci skarbowych na wsi maltopolskiej XVI—XVIII
wieku, Warszawa 1959). Sg to jednak wilasnie tylko relikty. Ich istnienie jest zu-
pelnie zrozumiale wobec niskiego stopnia zaawansowania ,techniki” organizacji
owczesnej administracji i jej wieloptaszezyznowosci, zupelnie nie podobnej do dzi-

siejszej.

173 W, Patucki, (Studia..., s. 78) poruszyl rowniez ciekawe zagadnienie tzw.
przywitannego, ktore szlachta placié miala kazdorazowo nowo mianowanym kaszte-
lanom), Przywitanne zostalo — jak wiadomo — zniesione -przez statuty z 1454 r.

W. Palucki sadzi, ze szlachta placita przywitanne az do tej chwili. Wydaje sie ra-
czej, ze art. 32 statutu nieszawskiego rowniez likwidowal tu tylko relikt. Wy-
starczy powiedzieé, Zze juz na podstawie przywileju koszyckiego, zawierajgcego
niejako wykaz §wiadczen obowigzujgcych szlachte, mogla ona odmawiaé¢ tej daniny
urzednikom, jako ze do jej placenia nie zostala w przywileju zobowiazana. Nalezy
tez dodaé, ze domyslem tylko jest — przynajmniej w odniesieniu do Wielkopolski —
stwierdzenie Paluckiego, ze ,,przywitanne bylo [...Jw stosunku do opornych egze-
kwowane”. Zapiski sadowe o przywitannym i ewentualnych sporach na jego tle
milczg.

174 Por. A. Gasiorowski, Powiat..., s. 36, gdzie tez odnosna literatura.

175 Szezegdély u S. Kutrzeby, o. ¢
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Sedziwoja Ostroroga, kasztelana Sremskiego Iwana z Obichowa, starosty
generalnego Wincentego z Granowa i Dobrogosta z Szamotul, staje cho-
ragiew poznanska ', Jak sie przypadkiem dowiadujemy z poéZniejszej
o osiem lat zapiski sagdowej, organizowali jg nie kasztelanowie, lecz se-
dzia ziemski poznanski Mikolaj z Czarnkowa i nie piastujacy woéwcezas
zadnej godnos$ci Dobrogost z Szamotul, qui fuerunt seniores capitanei in
eodem vexillo 177, W potrzebie grunwaldzkiej nie stawalo cale rycerstwo
wielkopolskie. Cze§¢ Wielkopolan mieszkajgcych pomiedzy Welng a gra-
nicg Pomorza zostala na péinocnej granicy, dla jej strzezenia przed ewen-
tualnym najazdem Brandenburczykéw, Oddzialem tym dowodzit wedlug
Dlugosza nie kasztelan rogozinski, nakielski, kamienski czy inny zwigzany
z tym terytorium, lecz Maciej z Wasoszy, nie wiemy czy z tytulu piasto-
wanej wowczas godnosci wojewody kaliskiego lub starosty nakielskiego,
czy tez moze — najprawdopodobniej — ex speciali mandato domini re-
gis 178 Rola kasztelanéw w tej organizacji jest trudna do okreslenia i nie
jest rzecza pewna, czy mozemy cofa¢ do poczatkéw XV w. spotykang
pézniej funkcje kasztelanow jako organizatoréw pospolitego ruszenia.
Bardziej jednoznaczna wydaje sie odpowiedz na drugie pytanie — czy
mianowicie kasztelanowie byli jeszcze w XV w. grododzierzcami, do-
wodcami grodow. Odpowiedz musi brzmie¢ zdecydowanie negatywnie 179,
Na takg odpowiedz sklada sie szereg czynnikéw. Przede wszystkim trzeba
wzigé pod uwage, ze czes¢ grodéw, do ktorych przywigzany jest tytut
kasztelanski, juz w ogoéle nie istnieje. Fakt ten lgczy sie przede wszyst-
kim ze zmiang metod walki dokonujgcg sie w Polsce juz od XIII w. po-
czawszy, kiedy to, jak wiadomo, stopniowo role grodu drewniano-ziem-
nego w systemie obronnym przejmuje murowany zamek lub ufortyfiko-
wane miasto wraz z zamkiem 180, Czesé starych grodow kasztelanskich prze-
chodzi zwyciesko ten okres przetomu, staje sie oSrodkami miejskimi w no-
wym tego slowa znaczeniu 18!, Poznan, Gniezno, Rogozno, Srem, Miedzy-
rzecz i Naklo przeksztalcajg sie w wyniku znacznych przemian XIII—
—XIV w. w miasta nowego typu. Powstaje podnadto wiele nowych osrod-
kéw miejskich, nie majacych dawniejszej tradycji kasztelanskiej, jak
Pyzdry, Koscian itp. Charakterystyczne, ze juz nigdy, mimo wielkiego
niejednokrotnie znaczenia tych osrodkéw, nie pojawily sie przywigzane

17 Dlugosz Opera omnia, t. XIII, s, 104.

177 Poznan Z. 6, f. 125v, przedruk u B. Ulanowskiego, Materialy do historii
prawa i heraldyki polskiej, Arch. Kom. Hist, t. III, nr 144 z 7 XII 1418 r. Nie
mozna jednak wykluczyé, ze sprawa dotyczy nie wyprawy z r. 1410, lecz z r. 1414,
co zreszta w naszym wypadku nie stanowi réznicy.

18 Diugosz t. XIII, s. 100, pod datg 14 VII 1410 r.

179 Por. tez A. Wolff, Studia..., s. 11.

180 Obszerna literature dotyczaca tego zagadnienia referuje ostatnio B. Mi §-
kiewicz Rozwdj statych punktéow oporu w Polsce do polowy XV w., Poznan 1964.

181 Przedstawiony tu w wielkim skrocie obraz przejScia od grodu wczesno-
$redniowiecznego do miasta nowego typu jest oczywiscie wielkim uproszczeniem.
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do nich tytuly kasztelanskie. Szereg innych starych grodéw jednak upa-
dlo. O zniszczonym i opuszczonym grodzie ledzkim wspominajg juz Zro-
dia z XIII w.1% Gréd giecki upadl ostatecznie zapewne w tym samym
stuleciu 18, podobnie ma sie rzecz z grodem w Radzimiu ¥, Warto tu
Zwrocié uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ grodow, ktoére utracity w XV w.
przywigzane do nich tytuty kasztelanskie, to grody ,,upadle”. Trzeba jesz-
cze zwroéci¢é uwage, ze wiele z tych grodéw kasztelanskich nie stanowi juz
w w. XV wlasnosci krolewskiej, Giecz wychodzi z rgk panujgcego w r.
1286 185 Wlasnoscia joannitow poznanskich od r. 1360 jest Radzim '8, Lad
nalezy do cysterséw 187, Starygrod do benedyktynéw lubinskich 88, Bnin
juz od XIII w. jest wlasnoscig ¥.odziéw 189, Zbagszyn od schytku XIV w.
nalezy do Glowaczéw Zbaskich 1%, z Czarnkowa juz w XIV w. piszg sie
Nalecze 191, z Biechowa rod Doliwéw na Debnie i Biechowie 12, Przyklady
mozna mnozy¢ 1%, Natomiast te zamki i miasta, do ktorych przywigzany
byl od dawma tytul kasztelanski, a ktére przetrwaly w posiadaniu kroé-
lewskim i jednoczesnie spelniatly nadal pewne funkcje militarne, byly

182 KDW I, nr 196, 222, 393. Dokumenty noszg daty 1236, 1240 i 1261, sa jednak,
jak wiekszoéé dokumentéw ledzkich tego okresu podejrzane. Por. W. Ketrzy -
s ki, Studia nad dokumentami XII wieku, Rozprawy AU H. F,, t. XXVI, 1891, i od-
bitka, s. 82 i n.; Z. Kaczmarczyk, Immunitet..., s. 244 i n. Idgc za wyni-
kami badan A. Wedzkiego, udostepnionych podpisanemu, przyjmuje, ze dokumenty
oddaja stan z konca XIII w., kiedy to gréd byt naprawde juz zniszczony i prze-
szedl w posiadanie klasztoru.

188 A, Wedzki, Rozwdj i upadek grodu gieckiego, s. 30 i n.

184 Tenze, Radzim ..., s. 565 i n.

185 KDW I, nr 568.

18 A Wedzki, Radzim..., s. 582; KDW III, nr 1418.

187 Por. wyzej przypis 182.

188 KDW I, nr 469 (r. 1277); I1I, nr 719 (r. 1294) — benedyktyni lubihscy maja
réwniez prawo do wybierania cta w Starymgrodzie na drodze Torun—Wroclaw; clo
to, byé moze, nalezalo uprzednio do uposazenia kasztelana. W r. 1412 klasztor
sprzedal Starygrod szlachcicowi (KDW V, nr 204).

189 AL Wedzki, Poczqgtki Bnina, s. 14 i n.

190 J Krason, o. ¢, s. 39 i n.; KDW III, nr 1929, Jeszcze przywilej koszycki
z 1374 r. wymienia Zbaszyn w rzedzie najwazniejszych grodow wielkopolskich.

11 Por, T. Zychlinski, o. c, t. XVII, s. 41 i n. Genealogia najstarszych
pokolerh Czarnkowskich (do konca XV w.) jest tam zreszta bledna.

192 Por. S. Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojow parafialnych
dzisiejszej archidiecezji gnieinieniskiej, Poznah 1934, s. 14—15.

198 Jednakze szczegélowe stosunki wiasnosSciowe sg bardzo trudne do uchwyce-
nia w tym okresie. Wiadomos$é o wyjsciu z rgk panujacego miejscowos$ci, do ktorej
przywigzany jest tytul kasztelanski nie musi by¢ jednoznaczna z wyjsciem samego
grodu z rak krdlewskich. Tylko o grodzie ledzkim (a raczej o jego reszt-
kach) wiemy, Ze nalezal do cystersow wraz z miejscowos$cia. Wiadomo na przy-
ktad, ze od r. 1286 wie§ Giecz nie nalezala juz do ksiecia, a jeszcze w r. 1319
(KDW 1II, nr 1014) Wiadystaw ELokietek zwalnial od S§wiadczen na rzecz grodu
gieckiego (choé nie mozna tu wykluczyé tradycyjnego formularza tenoru zwolnie-
nia). Znana i czesta mozaika wlasnoéci ziemskiej tego okresu znajduje odbicie
i w tym problemie, zmuszajgc do ostrozno$ci w formulowaniu sgadow.
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w zarzadzie starosty generalnego 1%, Oczywiscie, starosta generalny nie
zarzgdzal nimi sam. W jego imieniu lub w imieniu tenutariuszy starostw
funkcje te pelnig przede wszystkim specjalni jego przedstawiciele, zwani
prefektami albo burgrabiami %5, Kasztelanéw tu nie spotykamy. Scislej
moéwige, nie spotykamy kasztelanéw w grodach, do ktéorych przywiazany
jest ich tytul. Janko z Czarnkowa wspomina, ze prefektem grodu san-
tockiego, nieobecnym zresztg w grodzie, byl po $mierci Kazimierza Wiel-
kiego Sedziwdj — kasztelan bninski 196, W kilkanascie lat pdzZniej Przed-
petk ze Steszewa, kasztelan miedzyrzecki, dostal w zarzad od starosty
generalnego zamek poznanski, a Jan z Lgkoszyna, kasztelan leczycki —
zamek kaliski 1%7. W XV w. wypadki takie sg juz czeste. Oderwanie kasz-
telana od grodu i od ewentualnego jego okregu, przebywanie poza kaszte-
lanig, jest w XV w. faktem dokonanym 8. Przykladéw na to mozna
przytoczyé szereg. Kasztelan $remski Iwan z Obichowa w latach 1410—
—1420 nie wystepuje w ogéle w zrédiach wielkopolskich — przebywa na
Rusi jako starosta generalny %°. Podobnie ma sie sprawa z kasztelanem
miedzyrzeckim Wincentym z Szamotul, starosta ruskim w latach 1431—
—14392%, Odwrotnie Tomko z Wagleszyna, awansujac w r. 1407 z pod-
czaszego krakowskiego na kasztelanie sandomiersks, nie oglgdal zapewne
nawet juz nigdy zamku sandomierskiego; bawil stale w Wielkopolsce jako
starosta generalny tej ziemi i tam przypuszczalnie umart w r. 1409 201,
Kasztelan zarnowski Klemens, mato znany ze zrodel malopolskich 202, sie-
dzi u schylku XIV w. w Koninie, trzymajgc tamtejsze starostwo 2%; po-
dobnie ma sie rzecz z kasztelanem bydgoskim Mikolajem Kielbasg z Ty-
mienica — starosta koscianskim 2%, i wielu, wielu innymi.

Zjawisko piastowania przez kasztelanéw innych, dodatkowych funkeji
wystepuje dosy¢ czesto w praktyce wielkopolskiej. O ile jednak znacz-

14 5§ Kutrzeba, o. ¢, passim.

15 Rola burgrabiéow w administracji terenowej panstwa polskiego nie zostata
blizej zbadana. Por. tez o tym m. in. J. Baszkiewicz o. ¢, s. 423 i n.,; W. Pa-
tucki, Studia..., s. 57.

196 MPH II, s. 642.

17 MPH II, s. 727. Zastrzec sie jednak trzeba, Zze wspomniane dwa wypadki
moga nie by¢ typowe, poniewaz dotycza okresu wojny domowej.

198 Por. tez Z. Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy. Studium z historii
urzedow ziemskich i nadwornych, Czasop, Prawno-Hist., t. II, 1949, s. 7.

19 Por. K. Maleczynski, Urzednicy grodzcy i ziemscy lwowscy w latach
1352—1783, Lwow 1938, s. 27.

200 Thidem, s. 28.

201 Dane wedlug spisu urzednikéw ziemskich wielkopolskich w posiadaniu
autora.

202 Por. Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1V, Krakéw 1905, indeks, s. 594
— brak w ogédle; K. Fedorowicz Dostojnicy i urzednicy $wieccy wojewodztwa
krakowskiego w latach 1374—1506, Arch. Kom. Hist., t. VIII, 1898, s. 188 — jedna
wzmianka.

208 Konin Z. 1, f. 28v, 31v, 32v, 33v, 38, 40, 43, 44v i dalej.

204 Ko$cian Z. 10, £. 7, 9, 20, 46, 176 i dalej (1432—1433).

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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niejsi kasztelanowie piastowali funkcje wysokie i zapewne intratne, o tyle
mozemy zaobserwowaé w pierwszej polowie XV w. ze kasztelanowie, kto-
rych zanik nastepowal w tym okresie, zadowalali sie najczesciej pod-
rzedniejszymi funkcjami, szczegélnie w aparacie sgdowym. Stosowana po-
wszechnie w wielkopolskiej praktyce sgdowe]j instytucja wiceurzednikéw,
zastepcow asesordw, stwarzala dogodne warunki po temu, Kasztelan bie-
chowski Stanislaw ze Skarszewa zasiada w 1435 r. na roczku kaliskim
jako wiceburgrabia 205, Kasztelan karzecki Swietostaw Itowiecki nie gar-
dzi - funkcjami wicesedziego w KoScianie *%, Stanistaw z Mierucina, na-
stepca Skarszewskiego ma kasztelanii ksigskiej, jest jednoczes$nie burgra-
big pyzdrskim, potem kaliskim 2%7, podobnie jak juz pie¢dziesigt lat wczes-
niej kasztelan zonski Tomislaw — burgrabig kosciariskm 2%, Jarota z Wil-
kowa kolo Kosciana, ostatni kasztelan radzimski, zasiada bardzo czesto
na roczku kosécianskim, pelnigc na nim niekiedy funkcje wicestarosty 209.
Tomistaw z Malachowa, kasztelan zbaszynski, wystepuje w latach trzy-
dziestych XV w. jako wicepodsedek gnieznjenski 210 Kasztelanowie sg
zresztg czestymi goéémi ma sadach. Bywaja na nich jednak nie w re-
jonie swojej kasztelanii, lecz w powiecie, w obrebie ktorego mieszkaja.
Jan z Lichenia siaduje na roczku koninskim tak jako kasztelan sremski,
jak i p6zniej juz z tytulem wojewody brzeskiego?!. Janusz z niedale-
kiego Krolikowa jest czestym gosciem na tymze roezku koninskim i jako
kasztelan $remski, i po przejsciu na kasztelanie gnieZznienska ®!?, Jan Za-
remba z Kalinowy, kasztelan santocki, jest prawie stalym asesorem rocz-
ku w Kaliszu 213, wspomniany juz.Jarota z W11koWa kasztelan radzimski
—roczku kosc1ansk1ego 24 gd, B8 g o e e

HlJJ N il L SUUITS NG RN BT R S  RTaE oy

- 205 Kalisz Z. 8, . 352v i n. Funkcje te pelil i weczesniej, jeszcze jako kasztelan
ksigski (por. np. Kalisz Z. 4, passim, oraz Kalisz Grodzkie nr 17—18, gdzie wiele
wzmianek o Skarszewskim najczeS$ciej w roli sqdmego grodu kaliskiego. |

.. 28 KoScian Z. 4, . 147 i n., lata 1415—1418. RIS . .

207 Kalisz Z. 7, f. 154, 155, 208v, 227, 257, 274. vl

28 KDW V, nr 544, r. 1388. Starosts Kkogcianskim byl wtedy zapewne blskup
poznanski.

20 Np. F. Piekosinski, o. c.; Koscian 1402, § 50, 56, 63, 13 i inne. .

210 Gniezno Z. 3, £. 1, la, 1j, 22, 29v, inne. W. Dworzaczek (Z wielkopol-
skich zagadnien. demograficznych, Roczniki Historyczne, t. XVIII, z. 1, 1948, nazywa
Tomka podsedkiem gniezniefiskim. Blagd powstal zapewne z winy. autora kwerendy,
z wynikow ktérej korzystat W. Dworzaczek — A. Kaletki. Ten ostatni nie roz-
roznial, jak sie wydaje, zastepcéw sadowych od urzqdmkow zxemsklch

211 Konin Z. 2 i 3, passim.
., #2 Konin Z. 1, passim. o

8 Kalisz Z. 7, 9, 10, passim (lata 1437—1450). o
(- 4 Por. wyzej.

15 Qczywidcie, zdarza 51e réwmez ze kasztelan zas1ada w sadz1e w powiecie,
w . obrebie ktoérego lezy zw1azany z Jego tytulem grod kasztelanski. Jest to jednak
zwigzane najczeSciej wilasnie ze szeznoécxa miejsca zamieszkania z piastowang
funkcjg. Tak np. Przedpeltk z. Kopydlowa (kolo Slesina w powiecie konifiskim),
kasztelan ledzki, zasiada czesto na roczku kbniﬁ;kix& (np. Konin z. 8, passim) itp.
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Wszystkie przytoczone wyzej fakty, wybrane tylko tytulem przy-
kladu, $wiadcza, jak sig¢ zdaje, o zaniku pierwotnych funkcji organizacji
kasztelanskiej w Wielkopolsce i -—— co za tym idzie — o zaniku funkcji
urzednik6w stojacych dawniej na czele tej organizacji. Wydaje sie, ze
kasztelanowie wielkopolscy XV w. nie pelnili zadnych stalych obowigz-
kéw stanowigcych tresé urzedu kasztelanskiego. Byli zespolem ludzi mia-
nowanych przez kroéla, obdarzonych godnoscig kasztelanskg badz za za-
slugi polozone wobec kréla, badz tez w oczekiwaniu tych zastug. Tytul
kasztelanski w XV w. to, przymajmniej w Wielkopolsce, przede wszyst-
kim — jezeli nie wylgcznie — godnosé, godnosé dajgca zresztg czesto sze-
reg korzysci, tak materialnej 2%, jak i moralnej, ambicjonalnej natury 217.

Powstaje zagadnienie, od jak dawna funkcja kasztelanska jest przede
wszystkim godnoscia, dignitas. Poczatkow tego stanu rzeczy szukaé trze-
ba juz w okresie rozpowszechniania sie¢ skutkéw libertacji immuniteto-
wych. Zamierzona najprawdopodobniej likwidacja urzedu kasztelanskiego,
jak mialo to miejsce na Slasku, Pomorzu, w Czechach 218, przeprowa-
dzana zapewne przez Lokietka, na pewno przez Waclawéw czeskich 219,
nie powiodla sie w zupelnosci 2°, Za panowania Kazimierza Wielkiego,
szczegblnie w drugiej polowie jego rzadéw, wzrasta znow ilosé¢ tytulow
kasztelanskich w Wielkopolsce. Blizszych powodow genezy tego procesu
nie znamy. By¢ moze, ze krol poprzez rozdawnictwo tych godnosci zjed-
nywal sprzymierzencéw i zwolenikow dla swych projektéw nastepstwa
tronu. By¢ moze, ze poprzez wznowienie tytuléw kasztelanskich w Wiel-
kopolsce wynagradzal Wielkopolanom utrudniony dostep do urzedéw cen-
tralnych i dworskich, ktdére obsadzali wtedy glownie Malopolanie.

,,Spadek” po Kazimierzu przeszedl na jego nastepcéow. Za Ludwika
liczba kasztelan6w nie zmalala. Przeciwnie — pojawia sie jeszcze nowy,

28 Por, W. Palucki, Studia...; K. Buczek, UposaZenie..., passim.

217 Por, tez A. Wolff (0. c., s. 99), gdzie mowa o ,powadze” oséb dzierig-
cych tytut kasztelanski na Mazowszu.

218 Na Pomorzu Zachodnim organizacja grodowa juz w pierwszej polowie
XIII w. zostala zastgpiona przez organizacje wojtowsksg (K. Slaski, o. c., s. 233
i n.). W Czechach, podobnie i na Slasku, system kasztelanski upada w w. XIII,
a zarzad terytorialny przechodzi w rece burgrabiow i specjalnych sedziéw (po-
prdvcové). W Czechach w tym czasie zanika nawet sam tytul kasztelanski w do-
tychczasowym znaczeniu. Castellanus staje sie tu okre§leniem oznaczajacym czionka
zalogi grodu — podobnie jak np. w Chorwacji.

219 Por. wyzej.

220 Préba dokladniejszej chronologizacji procesu utraty przez kasztelanéw wiel—
kopolskich niektérych uprawnien, przede wszystkim funkecji grododzierzcéw, prze-
kracza mozliwo$é niniejszego opracowania. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage na zna-
czenie dla tego zagadnienia pierwszych dwu dziesigtkow lat XIV w. Waclawowie
i Glogowczycy niewatpliwie usuwali wigkszo§¢ kasztelanéw, a w kazidym razie
ograniczali ich funkcje. Lokietek powrdciwszy do Wielkopolski mégt po prostu
ograniczyé sie do utrzymania status quo w tej dziedzinie, nie mianujac nowych
kasztelanoéw, a powierzajac grody staroscie generalnemu i jego (swoim) burgrabiom.

™
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kasztelan moderski 22!, Zmiany zaczely sie dopiero za panowania Wila-
dystawa Jagielly. Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze krol dazyl do
likwidacji rozbudowanej sieci pseudourzedow. O tym, ze sprawa byla
stale aktualna, $wiadczg podpisywane przez Jagielle deklaracje o nie-
likwidowaniu zadnych urzeddw 2?22, Tym niemniej krol likwidowatl je.
Za panowania Jagielly zanikaja ostatecznie w Wielkopolsce tytuly kanc-
lerza wielkopolskiego, podkoniego ??® i skarbnika poznanskiego 22¢, Zani-
kajg tez kasztelanowie. Warto zwrdci¢é uwage, ze na czternastu kasztela-
néw ,zlikwidowanych” w XV w. w Wielkopolsce, kilku z nich uzyskalo
swe tytuly jeszcze w XIV w., z tego co najmniej dwoch przed wstgpie-
niem na tron Jagielty 225, Po ich $mierci w XV w. nie mianowano za-
pewne juz nowych. Warto tez zaznaczyé¢, ze stosunkowo wczesnie za-
znaczyt sie rozdzial pomiedzy drobnymi tytulami kasztelanskimi ,skaza-
nymi na wymarcie” a pozostalymi. Jedna z cech tego podzialu to osoby
piastujgce godnosci kasztelaniskie. Na czternastu kasztelaniach ,,w likwi-
dacji” nie spotykamy ani razu przedstawicieli éweczesnych moznych ro-

dzin wielkopolskich — Ostrorogéw, Szamotulskich, Bninskich, Zarem-
béw, Czarnkowskich, Borkéw czy Danaborskich, Ci obsadzajg kasztela-
nie wieksze — poznansks, kaliska, gnieznienska, nakielska, miedzy-

rzecka, réowniez kamiensky 226, Posiadacze tych godnosci piastowali juz
w XV w. funkcje starostoéw genmeralnych, podobnie dzierzycieli starostw
grodowych. Kasztelanowie ,,mniejsi”’ stali w tej hierarchii znacznie nizej.
Przedpetk z Kopydiowa, szlachcic spod Konina, piastujgcy w r. 1413
tytut kasztelana zbarskiego, najprawdopodobniej przechodzi (awansuje?)

221 Oczywiécie, nie mozna wykluczyé, ze tytul kasztelana moderskiego powstat
jeszcze w w. XIII. Odnowiony zostal jeszcze przez Kazimierza Wielkiego, a po-
jawil sie¢ w znanych nam Zrédiach dopiero teraz.

22 W. Patucki (Studia..., s. 75) uwaza, ze krol nie mogt likwidowaé star-
szych urzedéw, zabiegajgc o poparcie szlachty. Wycigga on ten wniosek réwniez
z podpisywanych przez kréla deklaracji (r. 1388 i 1430) o pozostawieniu urzedow
ziemskich przy starych prawach i nie likwidowaniu tych urzedéow. Zadanie od
kréla takich deklaracji najlepiej jednak $wiadczy o zamiarach (i chyba postepo-
waniu) krodla.

228 Uzywam tu formy podkonie (subagazo) zamiast stosowanej w literaturze
podkoniuszy. Forma podkonie jest wielokrotnie po§wiadczona przez Zrodla wielko-
polskie od schylku XIV w. Lekszycki (I i II) kilkakrotnie mylnie odczytuje tekst
odno$énych zapisek sgdowych, dajgc forme podkomf[orzy], podobnie transkrybuje
ostatnio H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz Wielkopolskie roty saq-
dowe XIV—XV wieku, t. I, Poznan 1959, nr 147, gdzie ponadto bledna interpunkcja
zapiski; powinno byé: contra Petrassium: podkoni Chudziczsky, Wlosczibor etc
Blad odezytu jest wynikiem przyjecia lekeji m zamiast ni.

224 Blizsze omowienie tych zagadnieh przekracza ramy niniejszych uwag i be-
dzie przedmiotem osobnego opracowania. O zaniku niektérych urzedéw por. nadto
K. Buczek, Podstolice, pstro$cice, wegierce, Onomastica, t. IV, z. 1, 1958, s. 13in.

225 Por. zamieszczong wyzej tabelke.

226 Por. m. in. drzewa genealogiczne mozniejszych rodéw wielkopolskich tego
okresu u W. Dworzaczka, Genealogia.
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w latach nastepnych nie na dalszg kasztelanig, lecz na urzad (godnosé)
podstolego kaliskiego 227, Sambor z Malachowa, jeden z kilku braci na
Matachowie pod Gnieznem 228, w r. 1419 z kasztelanii zbagszynskiej po-
stepuje zapewne na urzad lowczego kaliskiego 22, cedujac przypusz-
czalnie poprzednig godno$¢ swemu bratu Tomistawowi 23°. Przyklady te
moglyby s$wiadezyé o stosunkowo niskiej pozycji owych kasztelanéw
w 6wezesnej hierarchii urzedniczej 231

3. Powoddéw likwidacji czesci urzedéw kasztelanskich nie jestesmy
w stanie okre$li¢é na tym miejscu blizej. Mozna sie¢ domys$laé¢, jak to
czyni W. Patucki, ze chodzilo tu ¢ wyréwnanie liczby tytutéw kasz-
telanskich w poszczegdlnych dzielnicach Rzeczypospolitej, a to ze
wzgledu na podzial krzesel w formujacej sie powoli radzie krolew-
skiej 232, Mogly tu i odgrywaé role antagonizmy miedzydzielnicowe:
zawistne spogladanie pandéw matlopolskich ma zbyt rozrodzong rodzine
kasztelanéw wielkopolskich. Nie wszystko potrafimy jednak wytluma-
czyé. Niejasny jest na przyklad w szczegélach w dalszym ciagu ,klucz
doboru” likwidowanych tytulow #3. Jednakze przy lekturze Zrédet na-
suwa sie nieodparty wniosek — sygnalizowany juz wyzej — Ze kasztela-
nowie wielkopolscy z pierwszej polowy XV w. nie reprezentujg jedno-
litej grupy. Wszyscy kasztelanowie pdzniej zlikwidowani stanowili juz
wezesniej minorum gentium wielkopolskiej spotecznosci kasztelanskiej 234,

227 Jako kasztelan zbarski wystepuje w r. 1413 (Konin Z. 1, f. 225av, 230), jako
podstoli kaliski w latach 1414—1425. Z tej godno$ci przechodzi nastepnie na kaszte-
lanie ledzks.

28 O Malachowie i jego dziedzicach w w. XV por. W. Dworzaczek, Z wielko-
polskich zagadnien ..., o. c., s. 199 i n.

228 Jako kasztelan zbgszynski wystepuje do r. 1419, jako loweczy Kkaliski znany
jest w latach 1420—1435.

230 Por. J. Krason,o. c, s. 38.

231 Hierarchia urzedéw ziemskich w Wielkopolsce wymaga osobnego zbadania.
Por. nizej przypis 234.

282 W, Palucki, Studia...,s. 741 n.

283 Pozostanie np. zagadka, dlaczego zlikwidowano tytul kasztelana zbgszyh-
skiego, tytul o starej tradycji, zwigzany z miastem (co prawda prywatnym), ale
o waznym polozeniu strategicznym, uznanym jeszcze w r.1374 (por. wyzej) za jeden
z gléwnych grodéw wielkopolskich, pozostawiono natomiast tytul kasztelana bie-
chowskiego przywiazany do prywatnej wsi. By¢é moze graly tu role osoby samych
kasztelandéw, moze tez osoby wtascicieli osrodkéw ,,pokasztelanskich”. Problemem
tym zajme sie bardziej szczegélowo na innym miejscu.

24 Hierarchia kasztelanii, jak i innych urzedéw ziemskich w pierwszej poto-
wie XV w., wbrew panujacym powszechnie pogladom wydaje sie jeszcze w szcze-
goétach nie ustalona, O liScie hierarchii ziemskiej rzekomo z r. 1435 (Volumina
Legum, t. I, Petersburg 1859, s. 59) por. sluszne uwagi W. Patuckiego, Kaszte-
lania czechowska, s. 31—32 i 91, gdzie tez starsza literatura. Hierarchia — jezeli
mozna uzywa¢é¢ tego okreflenia — wielkopolska rozni sie w kazdym razie wyraznie
rp. od mazowieckiej, ktérg ustalit A. Wolff (Starszenstwo urzedow, Rozprawy
z polskiego prawa politycznego dawnego i obowigzujgcego, t. I, z. 2, Warszawa
1928).
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Naczelne miejsce zajmowali w tej hierarchii kasztelanowie poznanski, ka-
liski, gnieznienski, po nich miedzyrzecki, sremski 25, Te kasztelanie obsa-
dzane byly najczesciej przez moznych Wielkopolski, w obrebie tych
kasztelanii dokonywaty sie najcze$ciej przesuniecia 2¢ i to czasem bardzo
znaczne #7, Nieco nizej zdajg sie sta¢ w hierarchii ziemskiej pozostali
kasztelanowie — makielski, rogozinski, przemecki, krzywinski, ledzki, bie-
chowski, santocki ®8, Kasztelanowie tej grupy stosunkowo rzadko po-
suwali sie w pierwszej polowie XV w. wyzej. Znamy wypadek przejscia
z godnosci kasztelana ledzkiego na sedziego ziemskiego kaliskiego 239, po-
dobnie z kasztelana santockiego na funkcje sedziego ziemskiego poznan-
skiego 249, Prawie z reguly jednak godnosé kasztelanska tej drugiej grupy
jest juz stanowiskiem dozywotnim.

Kasztelanowie, ktérych tytuly ulegly ostatecznej zatracie w ciggu
pierwszej polowy XV w., przed swojg likwidacjg, jak sie zdaje, stali
jeszeze nizej w hierarchii godnosci ziemskich Wielkopolski tego okresu.
Szczegotow tej likwidacji nie jesteSmy w stanie blizej okreslié. Do roz-
wigzania tego problemu tylko czesciowg pomocg bedzie umieszczona wy-
zej lista ostatnich wzmianek o zanikajacych tytulach kasztelanskich. Daty
podane w tabeli nalezy bowiem traktowa¢ tylko orientacyjnie. Powodem

235 Zwraca uwage fakt, ze wszystkie te grody kasztelanskie to dobrze prospe-
rujgce miasta krolewskie Wielkopolski.

238 Przesuniecia na urzedach kasztelanskich sa w pierwszej polowie XV w. zja-
wiskiem stosunkowo rzadkim. Nie nalezg do rzadko$ci ponad dwudziestoletnie
»kadencje” kasztelanéw na tym samym urzedzie. Z reguly nie przechodzili na inng
kasztelanie posiadacze kasztelanii ,,gingcych” (por. zaljaczong tabele). Nie awan-
sujg tez w tym okresie nigdy kasztelanowie przemecki, krzywinski, ledzki, bie-
chowski ...

27 W Wielkopolsce nie obserwujemy jeszcze w odniesieniu do tego okresu zad-
nych regut awansowania na godnos$ciach ziemskich. Nierzadkie sg wypadki bardzo
gwaltownych awansé6w — np. z podczaszego na wojewode poznarniskiego (podobnie
z chorgiego), z kasztelana kamienskiego na wojewode kaliskiego (dwukrotnie) itp.

238 Jak wiadomo, Santok nie nalezal juz w w. XV do Polski. Zachowanie
tytutu kasztelana santockiego zwyklo sie tlumaczyé checia manifestowania praw -
Polski do utraconego grodu. Por. m. in, U. Dymaczewskai Z Holowinska,
Z dziejow Santoka i kasztelanii santockiej, Poznan 1961, s. 21, i tamze przedmowa
M. Sczanieckiego,s. 6.

29 Jan z Kwiatkowa — kasztelan ledzki w latach 1418—1420, a sedzia kaliski
w latach 1420—1430 (APP Kalisz Z. 3, f. 52 i n., 225v, 269v, Kalisz Z. 4i 5 passim).

240 Mikolaj z Blociszewa, kasztelan santocki do r. 1415, w tymze roku prze-
szedt na urzad sedziego poznanskiego po zmarlym Mikotaju z Czarnkowa. Jego
nastepca na kasztelanii santockiej zostal Mikolaj z Zydowa (APP Poznan Z. 4,
f. 61, 86v, 93v, passim). Zbiezno§¢ imion tych dwdch kolejnych kasztelanéow san-
tockich powodowala ich 1aczenie w jedna osobe — tak np. T. ZychliaAski,
0. c.,, t. XVI, s. 251: ,Mikolaj z Blociszewa i Zydowa Blociszewski, Ostoja, 1407—
1418”. Warto tu dodaé, ze identycznos$é sedziego poznanskiego z wczeSniejszym
kasztelanem santockim, podobnie jak i wymienionego wczeéniej kasztelana ledz-
kiego z sedzig kaliskim, nie budzi najmniejszych watpliwosci.
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tego jest fakt, ze sa to tylko daty wystepowania osob z tytulem kaszte-
lanskim w zachowanych zrodlach, najczesciej w ksiegach sgdowych, ktére
sg dla tego zagadnienia zrédlem podstawowym. Dodatkows trudnosé sta-
nowi fakt, ze w ksiegach tych osoby piastujace godnosci kasztelanskie,
szczegblnie tytuly ,,mniejsze”, podobnie zresztg jak i szereg innych urze-
dnikéw ziemskich, wystepujg bardzo czesto bez swego tytulu. Nie znamy
tez z reguly dat Smierci ostatnich posiadaczy likwidowanych tytutow
kasztelanskich; nie przechodzac prawie z reguly na wyzsze godnosci, nie
uczestniczgc przewaznie zywiej w zyciu politycznym ani kraju, ani nawet
regionu, znikajg ze zZrodel; mogli zy¢ jeszcze przez diugie lata nie wyste-
pujac juz publicznie, przebywajac w swoich posiadlosciach, ciggle jednak
— uzywajac dzisiejszej terminologii — ,,blokujac etat”. Stad mozliwosé
przesuniecia sie terminu koncowego w rzeczywistosci nieraz w czasy da-
leko poZniejsze. Nie mozna tez wykluczyé, ze wymienieni w tabeli ka-
sztelanowie nie sg bynajmniej ostatnimi kasztelanami danych miejsco-
wosci, ze istnieli jeszcze ich nastepcy, ktorzy jednak w zachowanych
zrodtach nie otrzymali nigdy tytulu kasztelanskiego.

Trzeba przypuszczaé, ze likwidacja tych tytulow przebiegala raczej
powoli. Mozna sgdzié¢, ze liczba tytuldéw ,,przeznaczonych” do likwidacji
nie byla z géry duzo wczesniej ustalona, na co wskazywalby fakt obsa-
dzania niektoérych z nich (np. Ksigz) jeszcze w pigtym -dziesiecioleciu
XV w. Jest jednak rzeczg niewagtpliwa, ze likwidacje tytulow kaszte-
lafiskich musimy rozpatrywaé na tle zaniku szeregu innych urzedéw
ziemskich, dokonujacego éie w tym samym okresie, i to réwniez stop-
niowo, najprawdopodobniej nie w drodze jednorazowego postanowienia.
Tu trzeba tylko stwierdzi¢ — odpowiadajac na pytanie postawione na
wstepie ostatniej czesci tych rozwazah — ze likwidacja polowy tytuléow
kasztelanskich nie miala najprawdopodobniej zadnego wptywu na dzialal-
nos$¢ administracji terenowej Wielkopolski.

W. Patucki w swej cennej pracy o uposazeniu urzednikéw ziemskich
w Koronie sklonny jest przypisywaé¢ likwidacje kasztelanii wielkopolskich
okresowi rzgdéw opiekunczych w Polsce po smierci dwu pierwszych Ja-
giellonéw. Terytoria likwidowanych kasztelanii miano wedlug tego autora
przylacza¢ do obszaru kasztelanii sgsiednich, ,ktére w ten sposéb znacz-
nie sie powiekszaly” 241, O ile pierwsze z tych stwierdzen jest mozliwe,
cho¢ raczej przyjaé nalezaloby, ze likwidacja poszczegélnych tytutéw do-
konala si¢ na dluzszym odcinku czasu, to na drugie nie znajdujemy
w Wielkopolsce zadnych zgola dowoddow 242,

#1 W. Patucki, Studia..., s. 77. Autor przypisuje istniejagcym kasztelaniom
funkcje wojskowe, gldwnie w dziedzinie organizacji pospoliego ruszenia.

22 Por, tez opinie A. Wolffa, Studia..., s. 11: ,,Termin castellania czy ca-
stellatura ma juz w XIV w. [na Mazowszu] z reguly charakter tradycyjny, pozba-
wiony zywej tresci, co zresztg jest zgodne ze stosunkami panujacymi w pozosta-
lych czeéciach Polski”.
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Przedstawiony wyzej proces odrywania sie tytulu kasztelanskiego od
dawnego grodu kasztelanskiego oraz $wiadomosé zaniku podstawowych
funkcji kasztelana juz w poczatkach XIV w. zmusza do przyjecia réw-
niez stopniowego zaniku terytoriéw dawnych kasztelanii. Terytoria te
w Swietle powyzszych wywoddéw byly zapewne bardzo niejednolite. Okregi,
w miare potrzeby tworzone w XIII w. wokél grodéw, nie mogly mieé
charakteru stalego i ulegaly zapewne likwidacji z chwilg ustania czyn-
nikéw powodujgcych ich powstanie — najczesciej zagrozenia wojennego.
Trudno wyobrazi¢ sobie istnienie jeszcze u schylku XIV czy w poczat-
kach XV w. jakichkolwiek okregéw wszystkich miejscowosci, do ktérych
przywigzane byly tytuly kasztelanskie, okregéow wsi Radzimia, Giecza,
Lednicy, Karca, Staregogrodu, tajemniczego Zbaru, czy Druzyna i Mo-
drza (warto dodaé, ze na przyklad dwie ostatnie miejscowosci dzieli od
siebie odleglosé okolo 10 kilometréw). System okregéw grodowych
w dziedzinie militarnej przestat spelnia¢ swoje funkecje z chwila upadku
roli obronnej grodu. Male okregi militarne wypelnialy swoje zadanie
w okresie, gdy podstawa dziatan wojennych byla obrona grodu. Jak pisze
stusznje S. Smolka, w okresie tym ,,wszyscy obowigzani byli stawi¢ sie
do grodu «na wojne», a tam zapewne kasztelan wybieral tylu, ilu bylo
potrzeba” 23, W XIV i XV w. zalozenia wojenne byly juz inne. Stare
grody w wiekszo$ci upadaty. Nikt juz nie Sciggal ,,na wojne” do Radzi-
mia, Giecza, Ladu czy Staregogrodu, bowiem nie odgrywajg one juz zad-
nej roli militarnej. Gl6wne funkcje obronne przejmujg miasta, bronione
przez stalych mieszkancéw 24, pomadto zamki. Na pospolite ruszenie
szlachta zbiera sie w miejscach okreSlanych zapewne kazdorazowo, naj-
czeSciej w ramach poszczegélnych powiatéw 245, Ewentualng jednolitose
okregu kasztelanskiego pod wzgledem sgdowym rozbija gruntownie im-
munitet. Sladéw okregéw poszczegélnych grodow kasztelanskich juz na
przelomie XIV i XV w. nie mozemy odnalezé w zrodlach; wszystko wska-
zuje na to, ze rozpadly sie one juz weczesniej. Relikty uprawnien sado-
wych kasztelana, pojawiajgce sie jeszcze zapewne w tym okresie, zwig-
zane s3 juz nie z okres$lonym okregiem, lecz z poszczegdlnymi miejsco-
wosciami (casus Zdzienice). '

#3 S Smolka, o. ¢, s, 430. Nie mozna tu jednak pomijaé wczeéniejszej roli
rycerstwa grodowego (podgrodowego), ktorego istnienie negowala starsza literatura.
Trudno jednak przypuszczaé, ze rycerstwo to zachowalo jeszcze swe funkcje
w w. XV. Por. tez ostatnio ciekawe uwagi na ten temat W. Patuckiego,
Kasztelania czechowska, s. 129 oraz H. Lowmianskiego, Poczqtki Polski,
t. III, Warszawa 1967, s. 430 i n.

4 Por, np. W. Szczygielski, Obowigzki i powinnoSci wojskowe miast
i mieszczanstwa w Polsce od XIII do polowy XV wieku, Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci, t. V, 1960, s. 425—457.

245 Por. A. Gasiorowski, Powiat...,s. 37in.
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v

Uwagi niniejsze dalekie sg od proby rozwigzywania wszystkich pro-
blemow organizacji kasztelanskiej. Na przykladzie Wielkopolski, gdzie
w ciggu kilku wiekéw przewinela sie przez zrédla znaczna liczba kaszte-
lanéw, ktorych tytuly zwigzane byty z kilkudziesiecioma grodami, autor
staral sie tylko zasygnalizowaé¢ pewne zagadnienia nasuwajgce sie przy
lekturze zrédetl, przy czym nacisk polozony tu zostal w wiekszym stopniu
niz $wiadezylyby proporcje zachowane w artykule — na czasy upadku
organizacji kasztelanskiej, to jest XIV—XV w. Uwagi o okresie poprzed-
nim sg tylko niejako wstepem, nie wolnym od uproszczen i sformulowan
jeszcze bardzo dyskusyjnych. Przedstawione powyzej fragmenty dziejow
kasztelanii wielkopolskich w dilugim okresie ponad 200 lat nieodparcie
nasuwajg wniosek, ze dzieje te traktowalismy niekiedy zbyt statycznie.
Przekonani — w zasadzie slusznie — o powolnym tempie wszelkich
zmian dokonujgcych sie w wiekach S$rednich, nie' docenialiSmy tych
zmian, zbyt stabo réznicujac pojecie kasztelanii wiekéw XII, XIIT i XV,
jak réwniez moze zbyt jednoznacznie rozumiejgc wszystkie wzmianki
o kasztelaniach tego okresu. Jednoczeénie byliSmy skionni do utozsamia-
nia wiekszo$eci wzmianek Zrodlowych moéwigeych o kasztelanii z jednost-
kami regularnego podziatu administracyjnego kraju. Liczba tych kasztelanii
byla zapewne bardzo zmienna, zalezna od aktualnych potrzeb, gléwnie
wojennych. Jest tez bardzo prawdopodobne, ze obsady urzedéw kaszte-
lanskich zwigzanych z tymi grodami nie dokonywano w sposéb ciggly.
Wydaje sie niemozliwe upatrywanie w  tych ,kasztelaniach” jednostek
administracyjnych éwczesnego panstwa polskiego. Biorgc pod uwage
o wiele mniejszy niz wspélcze$nie zakres funkcji administracyjnych pan-
stwa wczesnofeudalnego, nalezy przypuszczaé, ze jednostek takich byto
w tym okresie zapewne znacznie mmniej. Wniosek taki, jak sie zdaje,
znajduje poparcie réwniez w ocenie mozliwosci organizacyjnych ow-
czesnego panstwa. Przyjecie stalego dzielenia starszych kasztelanii na
mniejsze, czesto sie zmieniajace jednostki, zmusiloby nas do koniecznos$ci
szukania calego skomplikowanego systemu przeprowadzania tych zmian
(granic itp.). Wiele bardziej prawdopodobna — i bardziej zgodna z wy-
mowg zachowanych zZrodel — wydaje sie teza o istnieniu stosunkowo sta-
lych wigkszych okregéw kasztelanskich, w obrebie ktérych powstawaé
moga okresowo mniejsze jednostki przejmujace okresowo czesé funkcji
grodu centralnego.

Druga grupa poruszonych zagadnien dotyczy problemu przetrwania
organizacji kasztelanskiej w czasie i préby wywazenia znaczenia tej or-
ganizacji w panstwie stanowym wiekow XIV i XV. Wiek XIV przynosi
upadek systemu kasztelanskiego. Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci
préba likwidacji pozostalo$ci tego systemu przez Wladyslawa Lokietka,
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ktéry wprowadzil jednocze$nie organizacje staroscinnsks. Bardzo prawdo-
podobne wydaje sie w kazdym razie ograniczenie liczby tytuiéw kaszte-
lanskich w Wielkopolsce przez Wladyslawa I.okietka, préba likwidacji
wiekszosci drobnych , kasztelanii” tracgcych swe uprzednie znaczenie mi-
litarne. Tytuly kasztelanskie pojawiajace sie na powrdt, i to w znacznej licz-
bie, w drugiej cze$ci panowania Kazimierza Wielkiego mialy, jak sie zdaje
juz zupelie inny charakter, byly przede wszystkim, jezeli nie wylacznie,
tytutami honorowymi. Tytularno$é godnosci kasztelanskiej, niewatpliwa
w okresie pozniejszym, zdaje sie wystepowa¢ wyraznie juz w drugiej
polowie XIV w. Kasztelanowie jawig sie¢ nam w zrédiach tak u schylku
X1V, jak i w XV stuleciu jako nie zwigzani ze swym grodem ,macierzy-
stym”, pozbawieni wiekszych kompetencji przedstawiciele calej plejady
urzednikéw ziemskich, zasiadajgcy na honorowych miejscach w sadach
ziemskich, asystujgey kroélowi i staroscie generalnemu, spelniajgcy szereg
poruczen specjalnych, tak krola, jak i starosty. Spelniane przez nich
w tym okresie funkcje zdaja sie byé przede wszystkim wynikiem ich
osobistych, indywidualnych powigzan z panujacym, a nie konsekwencjg
piastowanych godnosci. Nie mozemy nawet powiedzie¢, ze kasztelanowie
stanowig czolows grupe tej plejady urzednikéw, W przeciwienstwie do
okresu po6zniejszego, kiedy to po uformowaniu senatu tytul kasztelanski
stal sie obok wojewody najwyzszg godnoscig ziemsks, jeszcze w poczat-
kach XV w. grupa kasztelanéw wielkopolskich bylo bardze zréznicowana.
0O ile bowiem kasztelanie poznanska, kaliska, gnieznieniska, to juz woéw-=
czas wysokie godnosci, zachowujace, by¢ moze, jeszeze resztki dawnych
prerogatyw, to kasztelanie mniejsze staly niekiedy tak nisko w hierarchii
godnosci (i zapewne uposazenia), ze dla ich posiadaczy korzystne bylo
zapewne nawet uzyskanie w zamian tytulu lowczego czy podstolego. Na-
suwa to réwniez wniosek, wymagajgcy jeszcze blizszego zbadania, ze
tytut castellanus uzywany przez zrédla nie musi byé weale, i to zaréwno
w w, XIII, jak i XV, okresleniem zawsze jednozhacznym, Zdecydowa-
nego ,,wywyzszenia” tytutu kasztelanskiego i pewnego zréwnania — przy
jednoczesnej $cistej hierarchizacji — dokona dopiero, jak sie wydaje,
utworzenie i zamkniecie senatu 246, -

Przedstawione powyzej fragmenty dziejéw kasztelanii wielkopolskich
$wiadczg o koniecznosci szerszego niz dotad zbadania polskiej organizacji
kasztelatiskiej #7. Podjecie takich badan w przyszloseci przyniesie za-
pewne réwniez dyskusje i ostateczng weryfikacje . poruszonych tu pro-

26 Niniejsze Uwagi pomijajg zagadnienie upeosaZenia urzedu kasztelanskiego
w Wielkopolsce, oméwione szczegélowo na podstawie bardzo szerokiej bazy Zroédio-
wej przez W, Patuckiego, Studia... o. c. Nie mozna jednak przyjgé bez za-
strzezen zbyt skrajnej tezy tego autora, jakoby gléwnym powodem likwidacji sze-
regu urzedéw byl zanik ich uposazen (por. recenzje nizej podpisanego pracy
W. Paluckiego, Roczniki Historyczne, t. XXXI, 1965, s. 214—218). )

247 Nawoluje do tego réwniez ostatnio K. Buczek, Uposazenie..., s. 73.
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bleméw. Aby uzyskaé pelniejszy obraz, konieczne jest réwniez potrak-
towanie tego zagadnienia na pewnym tle poréwnawczym. Wydaje sie
bardzo prawdopodobne, ze wiekszosé nowo powstajacych panstw weze-
snofeudalnych naszego kregu — zZe wymienimy tylko Czechy, Wegry,
panstwa skandynawskie — przy podobnym stopniu zaawansowania or-
ganizacyjnego oraz rowniez ekonomicznego, musiala szukaé podobnych
rozwigzah zarzadu terytorialnego. Badania takie w Polsce, jak zreszta
réowniez w panstwach osciennych, nie zostaly nawet zapoczatkowane %4
Rozpoczecie takich badan poréwnawczych 249 przyniostoby zapewne szer-
sze o$wietlenie i polskiej organizacji grodowej. A zdaje sie nie ulegaé
watpliwosci, ze zagadnienie warte jest takich badan 250,

Antoni Gasiorowski (Poznan)

LES CHATELLENIES MINEURES EN GRANDE-POLOGNE
AUX XIII-e—XV-e SIECLES

Résumé

Conformément aux opinions traditionnelles la chatellenie est considérée comme
Punité principale de l’administration territoriale de la Pologne a l’époque des
Piast (X-e—XIV-e s,). Dans ses origines on peut distinguer ses fonctions militaires,
judiciaires et financiéres. Les anciennes recherches sur la chéatellenie suivaient
deux voies. La premiére cherchait la solution des problémes institutionnelles,
T'autre s’orientait vers l’etude du cadre géographique des circoscriptions des ché-
tellenies. Toutes ces recherches relevaient un niveau elevé de l'administration
territoriale de la Pologne au Moyen-Age, d'autant plus qu'on a essayé de démon-
trer que les chatellenies constituaient un prolongement de l'ancienne organisation
des tribus. On ne tenai pas cependant suffisamment compte de 1’évolution de
l'organisation des chatellenies et de leur caractére au cours des cing siécles
(XI—XV-e s.).

En étudiant les transformations du réseau de chatellenies en Grande-Pologne,
ou les documents sont relativement nombreux, l'auteur cherche a établir les étapes
successives de leur évolution, Il considére comme une période de l’apogée de cette
institution la premiére moitié du XIII-e s. On voit alors apparaitre une quantité
des chatellenies nouvelles, dont la plupart ont été, c’est l'avis de l'auteur, crées
pour des raisons militaires a I’époque trés troublée dans cette partie de la Pologne.
Dans le méme temps ou le nombre des chitellenies augmente on observe un ré-
trécissement progressif des fonctions des chéatelains, ce qui est dii aux trés nom-
breuses concessions des immunités aux grands propriétaires. On constate donc que

248 Pewnych podobienstw polskiej organizacji kasztelanskiej z do§é odleglymi
zresztg wzorami Kkarolinskimi doszukiwal sie tylko K. Potkanski (Ze stu-
diow..., s. 457, przyp. 1), ktéry swoich pogladéw nie zdazyl zreszta dokladniej
przedstawic,

29 Juz po napisaniu niniejszych uwag ukazat sie artykul A. Gieysztora,
Kasztelanowie flandryjscy i polscy, Studia Historyczne, Warszawa 1965, s. 97 i n.

250 Panu Profesorowi Gerardowi Liabudzie oraz doc. drowi Jerzemu Wiéniew-
skiemu i drowi Andrzejowi Wedzkiemu autor jest winien slowa szczerego podzie-
kowania za uwagi poczynione podczas lekiury niniejszego artykutu.
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le systéme des chétellenies, trés important aux débuts de I’époque féodale en
Pologne, est déja vers la fin du XIII-e s. en pleine décadence. Le méme phéno-
méne se produi aussi dans les pays voisins de la Pologne comme en Bohéme, ou
les chatellenies furent ensuite entiéerement supprimées. Cependant en Pologne
la suppression des chatellenies n’est pas menée a son bout. Au XIV-e s, une
nouvelle institution, celle des starostes est a la base d’une nouvelle organisation
territoriale du pays. Mais toutefois & partir de la seconde moitié du XIV-e s.
reapparait un nombre considérable des chatelains, Mais ces chatelains ont aux
XIV et XV-e siécles une nouvelle signification. Ils sont déja détachés de leurs
chateaux ,titulaires” et beaucoup d’entre eux cessent de jouer un rodle quelconque
dans l'administration territoriale du pays. La chéatellenie devient donc avant tout
une dignité honorifique, d’ailleurs trés recherchée par la noblesse.



