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W dotychczasowych opracowaniach poswieconych problematyce pracy
przymusowej robotnikéw polskich na terenie III Rzeszy nie przywigzy-
wano wiekszego znaczenia do analizy sytuacji robotnikéw w $wietle obo-
wigzujacych przepisow 1. Tymeczasem stusznie podnosi sig, ze w badaniach
nad zjawiskami historii III Rzeszy i hitlerowskiej okupacji zapoznawanie
problematyki prawa, zwlaszcza od strony teoretycznej, w mysl stere-
otypu, ze hitleryzm byl bezprawiem, stanowiloby pomieszanie kryteriow
moralnosci 1 prawa 2. Prawo jako element nadbudowy we wszystkich
ustrojach spoteczno-politycznych zostaje wprzegniete do realizacji celow
politycznych, gospodarczych i innych panstwa. Stad tez w normach praw-

1 Do najcenniejszyeh pozycji traktujacych o pracy przymusowej Polakéw w III
Rzeszy zaliczyé trzeba prace W. Rusinskiego, PoloZenie robotnikéw polskich
w czasach wojny 1939—1945 na terenie Rzeszy i ,,obszardow wcielonych”, t. I, Po-
znan 1949, t. II, Poznan 1855, oraz najnowszg monografie E. Seeber, Zwangsar-
beiter in der faschistischen Krigstwirtschaft. Die Deportatio und Ausbeutung polni-
scher Biirger unter besonderer Beriicksichtigung der Lage der Arbeiter au dem soge-
nannten Generalgouvernement (1939—1945), Berlin 1964; ponadto nalezy wymienié
tejze autorki prace pt. Eksploatacja robotnikéw polskich w niemieckim przemysle
i rolnictwie w latach 1939—1945, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobb6tka, nr 1—4, 1962.
Wskazaé tez nalezy na interesujace opracowanie W. Lemiesza, O pracy niewol-
niczej na Ziemi Lubuskiej w latach II wojny $wiatowej, Poznan 1962. Szersza uwage
po$wieca tej problematyce W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiecka w Polsce
w latach II wojny $wiatowej, Warszawa 1946. Zestawienie ciekawszych dokumen-
téw dotyczacych tej problematyki znalezé moina w pracy K. M. Pospieszal-
skiego, Hitlerowskie ,prawo” okupacyjne w Polsce, Documenta Occupationis,
t. V, Poznan 1952.

2 Por. F. Ryszka, Spor o wprowadzenie niemieckiego prawa cywilnego na
tzw. ,tereny wiqeczone”, Czasop. Frawno-Hist., t. IX, 1958, s. 107.
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nych znajdujg swoje odzwierciedlenie idee spoleczno-polityczne danego
panstwa i te wlasnie normy stwarzajg ramy prawne realizacji okreslo-
nych celéw.

Niemcy byly terenem, na ktéry od dawma licznie udawali sie robotnicy
polscy jako tzw. robotnicy sezonowi i znajdowali tam, zwlaszcza w rol-
nictwie, zatrudnienie. Przed nadmiernym wyzyskiem ze strony niemiec-
kich pracodawcdw chronily ich m. in. dwustronne umowy polsko-nie-
mieckie z 1927 r. 3 Robotnicy polscy, traktowani jak inni robotnicy cudzo-
ziemscy, przed 1933 r. nie byli zasadniczo dyskryminowani pod wzgledem
prawnym w stosunku do robotnikéw niemieckich. Mialy do nich zastoso-
wanie przepisy prawa cywilnego (z pewnymi wyjatkami) oraz procesu
cywilnego, przyznajace im pelng zdolno$¢ procesowsg; ta sama sytuacja
istniala w dziedzinie prawa karnego i policyjnego (tu z odrebnos-
ciami).

Po 1933 r. ograniczenia wprowadzity tzw. ustawy norymberskie. W dzie-
dzinie prawa pracy do robotnikéw polskich mialy zastosowanie te same
przepisy co do robotnikow niemieckich, z pewnymi jednak wyjatkami
o charakterze raczej ochronnym przed nadmiernym wyzyskiem ze strony
niemieckich pracodawcéw. Hitleryzm w tym okresie nadal traktowal ich
jako tzw. towarzyszy pracy i w pelnym zakresie przyznawal im ochrone
sagdownictwa pracy 4.

Sytuacja zmienila sie radykalnie z chwilg wybuchu wojny w 1939 r.
Gloszone juz przedtem w propagandzie antypolskiej tezy zaczeto realizo-
waé konsekwentnie. Do nich nalezala teza o potrzebie wyniszczenia na-
rodu polskiego. Realizacja jej mastepowala wielu drogami, m. in. i po-
przez instytucje pracy przymusowej Polakoéw na terenie III Rzeszy
w sluzbie panstwa niemieckiego.

II

Przed omoéwieniem sytuacji prawnej robotnikow polskich przymusowo
zatrudnionych w Rzeszy, szczegdlnie w dziedzinie tzw. ,,prawa pracy”,
dla Polakéw nalezy wspomnieé o rekrutacji na roboty oraz systemie poli-
cyjnego dozoru wobec robotnikow polskich. Zagadnienia te lgczg sie z so-
bg nierozerwalnie.

Wedtug planéw hitlerowskich, dotyczacych europejskiego systemu
gospodarczego, ziemie polskie mialy dostarczaé¢ tanig sile robocza dla nie-
mieckiego przemystu i rolnictwa ®, Rownolegle z tym zadaniem realizo-

2 Dz. U, R. P. nr 101, poz. 878. Por. tez konwencje z 24 XI 1927 r, Dz. U. R. P.

nr 44, poz. 366 z 1929 r.

4 Por, dysertacj¢ doktorska F. Schulza, Die rechtliche Stellung der auslin-
dische Landarbeiter in Deutschland, 1939, s. 29 i n.

5 Por. M. Broszat, Die Nationalsozialistische Polenpolitik 1939—1945, Stutt-
gart 1962, s. 102; takze Cz. Madajczyk (Generalna Gubernia w planach hitle-
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wana miata byé wspomniana teza polityczna o potrzebie wyniszczenia
narodu polskiego. Idea wykorzystania polskiej sity roboczej dla potrzeb
niemieckiej gospodarki nie byla nowa. Juz bowiem w poprzedniej wojnie
(1914—1918) wiadze okupacyjne wywiozty do Niemiec 300 000 robotnikéw
polskich. Rekrutacja, woéwcezas w zasadzie dobrowolna, wspomagana byla
réznymi $rodkami, nie wychodzgeymi jednak poza $rodki nacisku gospo-
garczego. W czasie drugiej wojny $wiatowej na terenie tzw. Generalnego
Gubernatorstwa starano si¢ pierwotnie realizowa¢ rekrutacje dobrowol-
ng. Rychlo zostala ona jednak zarzucona wobec niklych zupelnie rezulta-
tow 8, Miejsce jej zajgl przymus w rozmaitych formach. To samo zjawisko
wystgpito na weielonych do Rzeszy polskich Ziemiach Zachodnich 7.

Deportacja na przymusowe roboty do Rzeszy prawie 3 milionéw Po-
lakow 8 zostata przeprowadzona przy pomocy powolanej w tym celu admi-
nistracji pracy (urzedu pracy) oraz przy udziale si! policyjnych III Rze-
szy: policji mundurowej, Gestapo, Kripo. Dwie ostatnio wymienione for-
macje braly w niej znaczny udzial, na wyrazny zresztg rozkaz Reichs-
fiihrera SS H. Himmlera z dnia 8 IIT 1940 r. i z dnia 19 VII 1942 r.; to
samo dotyczy udziatu SD *.

Propaganda hitlerowska na uzytek zewnetrzny szeroko reklamowala
swoje osiggniecia w dziedzinie ,,dobrowolnej rekrutacji sity roboczej”, je-
dynej rzekomo drogi rekrutacji sil! roboczych ®, Byla wprawdzie czesé
robotnikéw polskich, ktérzy zglaszali sie bez przymusu policyjnego na
roboty, jednak nie mozna zapominaé o stosowanym przez okupanta przy-
musie ekonomicznym oraz o coraz trudniejszej wskutek wojny sytuacji
materialnej ludnosci, ktéra zmuszata Polakéw do szukania zatrudnienia.

rowskich. Studia, Warszawa 1961), ktéry cytuje bardzo charakterystyczne w tym
wzgledzie wypowiedzi H. Franka, passim. Dal temu réwniez wyraz sekretarz mini-
sterstwa pracy dr Syrup w wywiadzie udzielonym ,,Schlesische Zeitung” nr 83
z 16 II 1940 r.

¢ W.Jastrzebowski, o. c,, s. 267, takze M. Broszat, o. c, s. 103, ktéry
podaje, ze ostateczny rezultat tej pierwszej akcji stanowilo 81 477 robotnikéw pol-
skich, ktorzy do poczgtku marca 1940 r. zostali skierowani do Rzeszy w 154 trans-
portach specjalnych.

7 Szerzej o sposobach rekrutacji i stosowanych przez okupanta formach przy-
musu por. W. Rusifski o.c, t. I, s. 83 in; W. Jastrzebowski, o. c,
s. 264 i n.; E. Seeber, Zwangsarbeiter ..., passim, szczegélnie w rozdziale o Ge-
. neralnym Gubernatorstwie.

8 Por. E. Seeber, Zwangsarbeiter ..., s. 149.

9 Por. przypis 13 oraz E. Seeber, Zwangsarbeiter ..., s. 131, i przytoczong
tam wypowiedz H. Himmlera: ,,Es kommt einzig und allein auf den Erfolg an|[...].
Jedes Mittel, das den Erfolg garantiert oder vergrossert, ist richtig”. Najbardziej
tajna z tajnych policji II1 Rzeszy — SD, brala w akcji rekrutacyjnej udziat po-
§redni poprzez badanie nastrojéw . ludno$ci polskiej, wskazywanie ,,wichrzycieli”,
opornych itp.

10 Obszerny wyjatek z takiej oficjalnej publikacji, gdzie méwi sie o dobrowol-
nych zgloszeniach do pracy, przytacza W. Rusifiski, o. ¢, t. I, s. 87—88. Temu
samemu daje wyraz autor podrecznika dla praktyki P. Hertel, Arbeitseinsatz
ausldndischer Zivilarbeiter, Stuttgart 1942, s. 28.
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Druga kategorie robotnikéw ,,dobrowolnych” stanowila grupa zwerbo-
wana przez specjalnych werbownikéw pracujgecych na ustugach wielkich
niemieckich przedsiebiorstw. Rekrutacja prywatna byla wprawdzie za-
kazana i karalna, niemniej jednak przybrala ona powazne rozmiary. Ge-
neralny pelnomocnik do spraw zatrudnienia F. Sauckel, ktory byl odpo-
wiedzialny za akcje werbowania robotnikéw cudzoziemskich, zamierzal
zlikwidowaé jg zupelnie, jednak bez skutku. Szczegélnie wyraZnie dalo
sie zaobserwowa¢, poczawszy od 1942 r., ze wielkie przedsiebiorstwa nie
ograniczaly sie tylko do tego, by aparat panstwowy pracowat w ich in-
teresie. One same wilaczyly sie w proces organizacyjny i zdgzaly w tym
samym kierunku co aparat panstwowy . Z robotnikami w ten sposdb
zwerbowanymi zawierane byly umowy o prace na czas oznaczony, zawie-
rajace w swej tresci atrakcyjne warunki pracy i placy. Z chwilg jednak
przybycia do Rzeszy sytuacja tych robotnikéw przestawala sie réznié od
sytuacji robotnikéw zwerbowanych innymi sposobami.

Dla ogromnej wiekszosci robotnikéw polskich rekrutacja na roboty
opierala sie jednak na mniej czy bardziej jaskrawym przymusie policyj-
nym, niezgodnym nawet z wewnetrznym ustawodawstwem, ktére obywa-
teli panstw obcych zwalniato od pracy przymusowej 2.

Rozbudowany system policyjny hitlerowskich Niemiec zostal wyko-
rzystany takze wobec juz zatrudnionej przymusowo cudzoziemskiej sily
roboczej, a w szczegolnosei wobec robotnikéw polskich. System policyj-
nego dozoru (polizeiliche Erfassung) speinial okreS§long role w systemie
hitlerowskiej pracy przymusowej, stal sie jednym z gléwnych jej gwa-
rantéw; speinial on takze okreslong polityczng role, stajagc sie jednym
z narzedzi eksterminacji Polakow.

W rozwoju systemu policyjnego dozoru wyrézni¢ mozna pewne jego
fazy rozwojowe. W pierwszej fazie pracy przymusowej (do marca 1940 r.)
robotnicy polscy zatrudnieni byli tylko w niektérych okregach Rzeszy
i ich sytuacje zyciowg regulowaly doraZne zarzgdzenia administracyjne
i policyjne urzedoéw prowincji i rejencji !3. Pod naciskiem nizszych orga-
néw administracji 1 policji H. Goring, jako pelnomocnik do spraw planu

1 F, Seeber, Zwangsarbeiter ..., s. 77, 80
2 W, Rusinski,o.c,t. I, s 87
13 B Seeber, Zwangsarbeiter ..., s. 154, 155, podaje przykiadowo takie za-

rzadzenia z powiatéw Oberbarmin i Darmstadt. Ale juz i w tym okresie istnialy
zarzadzenia centralne wprowadzajace wiele dotkliwych ograniczen dla robotnikéw
polskich. Szczegdlnie chodzi tu o zarzadzenie z 5 IX 1939 r. o traktowaniu cudzo-
ziemcow (Reichsgesetzblatt [RGBL.] I, 1939, s. 1667), bedace nastepnie podstawa dla
zarzgdzen szczegblowych, a takze zarzadzenie Reichsfilhera SS i szefa Policji Nie-
mieckiej H. Himmlera z 23 XII 1939 r., regulujace w sposob jednolity kwestie
»Stronigeych od pracy” robotnikéow polskich. Uznano w nim, ze stwarzaja oni za-
grozenie dla bezpieczefistwa publicznego i w razie ujecia mieli byé karani za wio-
czegostwo, naruszenie przepiséw cytowanego zarzadzenia z 5 XII 1939 r., a takze
za naruszenie przepisow paszportowych (WAP Katowice, Rejencja Katowicka [R. K.]
2763, fol. 1).
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czteroletniego, wydal zarzadzenie z dnia 8 III 1940 r. ¥, zgodnie z ktérym
wszelkie polecenia dotyczace policyjnego dozoru (polizeiliche Erfassung)
nad robotnikami wydawaé¢ mial minister pracy w porozumieniu z Reichs~
fithrerem SS i szefem policji niemieckiej. W rzeczywisto$ci byto inaczej,
mianowicie centralne zarzadzenia dotyczace tzw. policyjnego dozoru wy-
dawal Reichsfiirer SS i tylko niekiedy spotykamy w nich wzmianke, ze
zostaly one wydane w porozumieniu z ministrem pracy. W cytowanym
zarzadzeniu ustalono takze, iz przymus oznakowania robotnikéw polskich
bedg regulowaly zarzadzenia policyjne ministra spraw wewnegtrznych.
Pod tg samg datg ukazalo sie zarzadzenie o oznakowaniu robotnikéw pol-
skich, Rowniez 8 III 1940 r. Reichsfihrer SS i szef policji niemieckiej
H. Himmler wydal obostrzone przepisy policyjne o zasadach traktowania
robotnikéw polskich w Rzeszy. Zarzadzenie to, skierowane do wszystkich
placowek gestapo na terenie Rzeszy (bez tzw. terenéw wlaczonych), uchy-
lito przepisy zarzadzenia z 23 XII 1939 r. i powaznie rozszerzylo zakres
uprawnien Policji Pahstwowej w sprawach wynikajacych z zatrudnienia
Polakéw na terenie Rzeszy. H. Himmler podkreslil, ze przewidziane w za-
rzadzeniu $rodki represyjne nie wystarcza dla zazegnania wszystkich nie-
bezpieczenstw, jakie niesie z sobg dla narodu niemieckiego zatrudnienie
prawie miliona robotnikéw polskich. Upowaznil wiec gestapo do zwalcza-
nia owych niebezpieczenstw wlasciwymi mu $rodkami, przy zachowaniu
ogbélnych wytycznych przewidzianych w zarzadzeniu. Réwmocze$nie
H. Himmler rozkazal, aby wszystkie srodki represyjne przewidziane.w za-
rzadzeniu z dnia 8 III 1940 r. stosowano w sposdb szczegdlnie bezwzgle-
dny w pierwszych o$miu tygodniach od ich wejscia w zZycie; robotnikom
polskim nie pozostawiano wiec zadnych zludzen co do skutkéw saboto-
wania nalozonych na nich obowigzkéw. W tym tez celu nalezalo w kaz-
dym okregu wytypowaé kilka wypadkéw niepostuszenstwa lub uchyla-
nia sie od pracy i zarzadzi¢ umieszczenie opornych w wychowawczym
obozie pracy na okres kilkuletni, z ustnym ogloszeniem o tym towarzy-
szom ukaranego. Na Niemcéw zatrudniajgcych robotnikéw polskich na-
lozony zostal obowigzek zglaszania do gestapo wszystkich wypadkéow
oporu 142,

Wprowadzenie centralnie wydanych przepisow policyjnych dla ro-
botnikéw polskich uznano za potrzebne wobec masowej deportacji Pola-
kéow na roboty do Rzeszy. W miesigcach marcu i kwietniu 1840 r. zatru-
dniono w Rzeszy szesciokrotnie wiecej robotnikéw polskich niz w okresie
sze$ciu poprzednich miesiecy 5. Z czasem policyjne ograniczenia ulegaly
precyzowaniu i zaostrzeniu. W wielu przypadkach dzialo sie to pod na-
ciskiem wielkich przedsigbiorstw zgdajgcych od Himmlera i ministerstwa

14 WAP Wroclaw, Rejencja Opolska [RO 1], 9000, fol. 19.

142 WAP Katowice, R. K. 2763, fol. 13—20. Por. tez H. Szurgacsz, Nadzér
policyjny wobec polskich robotnikéw przymusowych na Slasku w latach 1939—1945,
Studia Slaskie, t. X, 1966, s. 281 i n,

15 E. Seeber, Zwangsarbeiter ..., s. 155.
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pracy zaostrzenia kursu w stosunku do robotnikéw zatrudnionych przy-
musowo. Powolywano sie przy tym na niskg wydajnos¢ w pracy, ucieczki
itp. okolicznosci, W wielu tez wypadkach nacisk ten rzeczywiscie powo-
dowal wydanie zaostrzonych przepiséw policyjnych 16,

Przepisy wprowadzajace policyjne ograniczenia podzielié mozna na
pewne grupy. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy przepisy majgce na celu izo-
lacje spoleczng i upokorzenie robotnikow polskich. Do nich nalezy przede
wszystkim nakaz zewnetrznego oznakowania znakiem ,,P” o przepisanej
formie. Wedlug urzedowych wyjasnien, mialo to m. in. umozliwi¢ kaz-
demu Niemcowi rozpoznanie robotnika polskiego!”. Naleza tu tez prze-
pisy o zasadach kwaterowania robotnikéw polskich z dala od niemieckiej
spolecznosci (scharf getrennt). JeSli chodzi o duze majgtki ziemskie
i przedsiebiorstwa przemystowe, to zakwaterowanie nastepowat¢ mialo
w oddzielnych barakach; w gospodarstwach chlopskich mieli oni byé¢ za-
kwaterowani réwniez oddzielnie, co praktycznie oznaczalo umieszczenie
ich w stodolach, na strychach, w oborach itp. W dalszym ciggu nalezy
wymienié szereg innych dyskryminujgcych zakazéw, jak zakaz odwiedza-
‘nia przeznaczonych dla Niemcéw basenéw kgpielowych, zakaz konsumo-
wania napojow alkoholowych '8, zakaz posiadania aparatu fotograficznego,
zakaz noszenia medali i odznaczen 1%, ograniczenia dotyczace odwiedzania
zakladoéw fryzjerskich 20 i inne. Specjalne zarzadzenia ministra do spraw
wyznah wprowadzilo daleko idgce ograniczenia w sferze zycia religijnego
Polakow, ktére praktycznie uniemozliwialy im wykonywanie praktyk
religijnych 2, Wzbroniono tez robotnikom polskim uczeszezaé¢ do kina, te-
atru, gospody oraz spozywaé positki wespdl z Niemcami. Specjalna gru-
pa przepisow miala na celu zachowanie tzw. czystosci rasowej narodu
niemieckiego; m. in. karg $mierci zagrozono dopuszczanie sig¢ stosunkow
piciowych lub innych ,niemoralnych zblizen” z czlonkami narodu nie-
mieckiego. Pod koniec wojny zakazano Polakem zawierania miedzy sobg
malzenstw 22,

Druga grupa przepis6w miala na celu umozliwienie stalej kontroli nad
polsky sila robocza i zapewnienie w ten sposéb prawidlowego — z nie-
mieckiego punktu widzenia — toku jej eksploatacji. Robotnik polski,
z momentem przybycia na miejsce pracy, stawal sie formalnie do niego

1¢ Tbidem, s. 73 i n.

17 Por. przypis 13, a takze WAP Wroctaw, RO I 9000, k. 22

18 WAP Wroctaw, RO I 13729 niefol., a takie 6995, k. 21, zarzadzenie prezy-
denta rejencji opolskiej z 29 IIT 1941 r.

12 Ibidem, 9000, k. 214.

20 Por. K. M. Pospieszalski, o. c, s. 291.

21 WAP Wroctaw, RO 1 9000, k. 186 i 232.

22 Ipbidem, k. 261 i n. Polakom z Generalnego Gubernatorstwa nie wolno bylo
w ogodle zawieraé miedzy soba matzenstw, natomiast Polacy z tzw. terendéw wilaczo-
nych, jako tzw. Schutzangehorige, mogli miedzy sobg zawiera¢ malzenstwa, mez-
czyini po osiagnigciu 25 roku Zycia, a kobiety po osiggnieciu 22 lat zycia.



SYTUACJA PRAWNA ROBOTNIKOW POLSKICH 171

przypisanym. Nie wolno mu bylo zmieni¢ miejsca pracy 23, nie wolno mu
bylo opusci¢ miejsca zakwaterowania w godzinach wieczornych, a miejsca
pobytu bez specjalnego zezwolenia policyjnego. Robotnik polski nie moégt
posiadaé¢ roweru ani innego $rodka lokomocji, chyba Ze otrzymal zezwo-
lenie policji 24; z publicznych srodkéw lokomocji mogt Polak korzystac
rowniez jedynie za specjalnym policyjnym zezwoleniem.

Trzecia grupa przepisow to przepisy stojace na strazy praw1dlowego
toku pracy przymusowej. Umieszczeniem w wychowawczym obozie pracy
albo w obozie koncentracyjnym zagrozona zostala opieszala praca, porzu-
cenie pracy, samowolne opuszczenie miejsca pracy, przyjecie innej pracy
niz wyznaczona przez urzad pracy, przypadki sabotazu i inne ciezkie wy-
kroczena przeciw narzuconej dyscyplinie pracy 23.

Juz z powyzszego krotkiego przegladu wynika, ze wolnos¢ osobista ro-
botnika polskiego byla iluzoryczna. Ponadto wspomniane przepisy pelnity
okreslong funkcje w systemie pracy przymusowej. Na strazy ich reali-
zacji stangl przymus panstwowy. W przepisach spotykamy zasadniczo
trzy rodzaje sankcji: kara pieniezna, areszt, wychowawczy obé6z pracy;
jednakze za wykroczenie przeciw niektorym zakazom grozil obéz koncen-
tracyjny lub nawet kara $mierci. Oczywiscie, mamy tu na mysli wykro-
czenia przeciw wyzej wymienionym zakazom, zwigzanym bezposrednio
lub posrednio z procesem $wiadczenia pracy przymusowej oraz majgcym
na celu dyskryminacje robotnikéw polskich. Poza tym do robotnikow
polskich mialy zastosowanie przepisy niemieckiego prawa policyjnego
oraz prawa karnego, a takze przepisy tzw. specjalnego prawa karnego dla
Polakéw (o czym jeszcze bedzie mowa nizej). Niektore centralnie wydane
przepisy o ograniczeniach robotnikéw polskich miaty bardzo ogélny cha-
rakter. Ich konkretyzacja nastepowala czesto na szczeblu nizszym — pro-
wincji lub rejencji 26. W pewnych przypadkach policja korzystala z gene-
ralnego upowaznienia, zawartego w cytowanym juz zarzadzeniu Reichs-
fiihrera SS z 8 III 1940 r. Nie bez znaczenia byla tez wskazéwka H. Him-
mlera: ,,Powinnismy zrozumie¢, ze mamy w Niemczech 6 lub 7 milionéw
cudzoziemcéw. Nie przedstawiajg oni dla nas zadnego niebezpieczenstwa
dopéty, dopoki stosujemy surowe srodki z powodu kazdej blahostki” 27.

28 W zwigzku z koniecznosciami wojennymi rowniez Niemcy dla zmiany miejsca
pracy musieli uzyskaé zgode urzedu pracy, przy czym wyliczone byly przypadki,
kiedy urzad zgodq te mogl udzieli¢é (RGBL. I, 1939, s. 1685). Od 1942 r. w ogdle
nie bylo wolno zmienié miejsca pracy.

2¢ WAP Wroclaw, RO I 9000, k. 189, pismo Reichsfiihrera SS do ministra ko-
munikacji z kwietnia 1941 r. Zezwolenie to mogla wydaé policja, gdy odleglosé
do miejsca pracy przekraczala 5 km. .

25 Por. ibidem, k. 11. Wspomnianych tu wychowawczych obozéw pracy nie na-
lezy mylié z pézniej utworzonymi specjalnymi gestapowskimi wychowawczymi obo-
zami pracy. Por. nizej oraz przypis 29.

20 Szereg takich policyjnych zarzadzen wylicza P. Hertel, o. ¢, s 65—66;
jedno takie zarzadzenie zamieszcza W. Rusinski, o. ¢.; t. I, s. 348.

27 Cyt.za W. Lemieszem, o. ¢, s. 110.
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Zgodnie z tym zaleceniem karano za kazde najdrobniejsze wykroczenie
przeciwko prawu, jego ,,duchowi”, a czesto i bez powodu, profilaktycznie.

Grzywna nalezala do kar stosowanych powszechnie, Wysokos¢ jej byta
rozna, od kilku marek do rownowartosci wynagrodzenia za kilka tygodni
pracy. W razie jej niesSciggalnosci bezposrednio od robotnika, przesylano
nakaz do pracodawcy, ktéry potracal ja z wynagrodzenia za prace, albo
tez (rzadziej) grzywne zamieniano na aresz{. Areszt stosowany byl obok
grzywny albo samoistnie. Ta forma kary byla bardzo dotkliwa dla robot-
nika ze wzgledu na zle wyzywienie w areszcie i surowe regulaminy 28,
Jedng z form aresztu bylo osadzenie w areszcie na koniec tygodnia, tj. so-
botnie popotudnie i niedziele (Wochenendesarrest). Specjalng formg aresztu
byl ostawiony areszt ochronny (Schutzhaft), orzekany przez gestapo
w przypadkach, kiedy zastosowane juz inne érodki (kara pieniezna, areszt)
nie daly pozadanych efektéw , wychowawczych”.Badania zasadnosci za-
stosowania aresztu ochronnego nie mogt przeprowadza¢ Zaden organ s3-
dowo-administracyjny.

Spotykane juz w pierwszych zarzgdzeniach policyjnych wladz cen-
tralnych pojecie wychowawczych obezéw pracy — Arbeitserziehungsla-
ger, jest utozsamiane w literaturze z gestapowskimi wychowawczymi cbo-
zami pracy (tez: Arbeitserziehungslager) z okresu po listopadzie 1941 r. **
Te pierwsze wychowawcze obozy pracy stanowily jeden z rodzajéw kar-
nych obozdéw pracy i mialy swoja geneze jeszcze w okresie miedzywojen-
nym. Miescily sie one zwykle przy obozach koncentracyjnych i byly
administrowane bezposrednio przez administracje obozowa, tj. przez SS.
Roéznica miedzy karnymi obozami pracy a obozami koncentracyjnymi po-
legala przede wszystkim na réznicy w wysokosci kary pozbawienia wol-
nosci; podczas gdy pobyt w obozie koncentracyjnym byl w zasadzie nie-
ograniczony czasowo, umieszczenie w karnym obozie pracy bylo tylko

28 Heydrich, szef Gléownego Urzedu Bezpieczeniswa Rzeszy (RSHA), w rozporzg-
dzeniu z 1 IV 1941 r., powolujgc sie na doswiadczenia z robotnikami cudzoziem-
skimi, zwlaszcza polskimi, dla osiggniecia oczekiwanych rezultatéw wychowaw-
czych zalecil dalsze zaostrzenie aresztu. Por. W. Lemiesz o. ¢, s. 118.

% Por. F. Ryszka, Noc i mgia, Wroclaw 1962, s. 228, oraz tegoz autora, Pan-
stwo stanu wyjatkowego, Wroctaw 1964, s, 298. Jednak zaréwno ten autor, jak
iE. Seeber, W. Lemiesz i W. Rusinski nie czynig rozréznienia miedzy
dwoma rodzajami wychowawczych obozéw pracy (Arbeitserziehungslager). Otdz
w dniu 1 IV 1941 r. Heydrich w zastepstwie Himmlera, w nawigzaniu do regula-
minu wiezien policyjnych z 14 II 1939 r., wydal specjalny okoélnik, w ktérym zapo-
wiadal utworzenie nowego rodzaju obozéw pracy oraz wydanie w zwigzku z tym
specjalnych zarzadzen. Wspomniane zarzgdzenia ukazaly sie kolejno w dniach
12 i 16 XI 1941 r. Nie udalo sie ich niestety odszukaé. Znany jest natomiast kolejny
akt normatywny, a mianowicie okolnik Reichsfiihrera SS ze stycznia 1942 r. Wy-
mienione akty normatywne utworzyly podstawe dla gestapowskich obozéw pracy
erziehungslager). WAP Katowice, R. K. 2899 nie fol, Por. tez A. Konieczny
(Zwalczanie zbiegostwa polskich robotnikéw przymusowych przez policje hitlerow-
skg na Slgsku w latach IT wojny $wiatowej, Studia Slaskie t. XI, 1967, s. 145 i n.),
gdrie sprawy te potraktowano szorzej.
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czasowe. Warunki w obozach pracy w stosunku do obozéw koncentracyj-
nych niewiele sie r6znily 3°. Do obozu pracy wysylano na podstawie de-
cyzji poszezegolnych placowek gestapo. Mogli w nich byé umieszczani
i Niemecy. Pézniej utworzone specjalne wychowawcze obozy pracy mialy
nieco inny juz charakter, administrowane byly bezposrednio przez ge-
stapo i podlegaly tez gestapo, mimo ze nadal jeszcze lokowano je przy
obozach koncentracyjnych, ktére byly administrowane przez SS. Dla od-
réznienia, obozy te nazwiemy gestapowskimi wychowawczymi obozami
pracy.

Utworzenie gestapowskich wychowawczych obozéw pracy przezna-
czonych dla przymusowych robotnikéw cudzoziemskich lgczylo sie z no-
wym okresem w traktowaniu robotnikoéw przymusowych na calym ob-
szarze Rzeszy, co z kolei nie moglo pozostaé¢ bez wptywu w dziedzinie sto-
sowanych wobec nich sankcji karnych. Wiele na to zlozylo sie przyczyn.
Ogélnie mozna powiedzieé, ze w wyniku niepowodzenn militarnych Rze-
szy mozliwosci naboru nowej sity roboczej ciggle sie zmniejszaty; niedo-
bor powiekszalo realizowanie programu ;,ostatecznego rozwigzania kwestii
zydowskiej”. W tej sytuacji wzrastalo gospodarcze znaczenie milionowych
rzesz robotnikéw przemyslowych i rolnych, a wraz z nig i troska panstwa
o jak najdluzsze zachowanie ich zdolnosci produkcyjnej 3!, H. Himmler
stwierdzil cynicznie w Poznaniu, ze w r. 1941 nie ceniono owej masy ro-
botnikéw przymusowych tak, jak jg sie ceni obecnie jako sile roboczs,
jako surowiec. Miedzy innymi jency wojenni w dziesigtkach i setkach ty-
siecy umierali z gtodu i wyczerpania. Je§li spojrzeé w przyszitos¢, stwier-
dzal dalej Himmler, nie jest to szkodliwe, niemniej jednak jako strata
sity roboczej jest pozalowania godne #2. W tym tez okresie polityka wo-
bec robotnikéw polskich przemienila sie z polityki wyniszczania w po-
lityke wyniszczania pracg 3. Gestapowskie wychowawcze obozy pracy
laczyly w sobie element represji z postulatem maksymalnego wykorzysta-
nia sity roboczej polskiego robotnika przez obarczenie go najtrudniej-
szymi pracami, w najgorszych warunkach. Do obozéw tych kierowano za
wykroczenia zwigzane z procesem Swiadczenia pracy, jak opieszalosé
w pracy, niedbalstwo, tzw. sabotaze (pojecie bardzo szeroko interpreto-
wane) i tzw. ,,zlamanie umowy o prace’.

30 Por. J. Gumkowski, Obozy jako narzedzie masowej eksterminacji; eks-
terminacja ludno$ci w Polsce w czasach okupacji niemieckiej 1939—1945, Poznan—
Warszawa 1962, s. 190; A. J. Kaminski, Hitlerowskie obozy koncentracyjne
i o$rodki masowej zaglady w polityce imperializmu niemieckiego, Poznan 1964,
s. 202—204.

31 Por. w tym wzgledzie znamienng instrukcje RSHA z 15 IV 1843 r. o ogoél-
nych zasadach traktowania robotnikdw przymusowych, wydana z inicjatywy mini-
sterstwa propagandy (WAP Wroctaw, RO I 9069, fol. 26—29).

2 E Seeber, Zwangsarbeiter..., s. 62; W. Rusinski (o. ¢, t. I, s. 52) przy-
tacza bardzo charakterystyczne w tej mierze wypowiedzi oficjalnych czynnikow.

3 E, Seeber, Zwangsarbeiter. .., s. 62—64.
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To ostatnie wymaga kilku sléw objasnienia. Ot6z od samego poczatku
stosowania pracy przymusowe]j ucieczki robotnikéw, szczegéinie polskich,
do kraju i w poszukiwaniu lepszych warunkéw pracy i placy na terenie
samej Rzeszy mnozyly sie coraz bardziej**. Bylo to przyczyng wydania
przez Reichsfithrera SS szczegélowych przepisow (kilkakrotnie noweli-
zowanych) w zakresie Scigania, aresztowania i karania zbiegltych robotni-
kow 35, Sprawy te lezaly poczatkowo w gestii sadownictwa powszechne-
go 38, ktore jednak, zdaniem gestapo, bylo narzedziem malo sprawnym
w zwalczaniu tego rodzaju ,,przestepstw”, zwlaszcza ze wzgledu na prze-
wleklos¢ postepowania. Doprowadzilo to do swoistego sporu kompeten-
cyjnego miedzy gestapo a sagdownictwem powszechnym, rozstrzygnietego
ostatecznie na korzys$¢ gestapo. Na poparcie swego stanowiska gestapo
przytaczalo argument, ze miedy robotnikiem polskim a niemieckim pra-
codawcag nie ma w ogodle umowy o prace, poniewaz Polak zostal przymu-
sowo zatrudniony na danym miejscu pracy przez urzad pracy ¥. Z dru-
giej jednak strony postugiwano sie pojeciem ,,zlamania umowy o prace”,
ktére bylo interpretowane bardzo szeroko; obejmowano nim nawet op6z-
nienie powrotu z udzielonego pracownikowi urlopu niedzielnego, W przy-
padkach tych kara wymierzang przez gestapo byl krotkotrwaly areszt po-
licyjny (Polizeihaft) lub skierowanie do wychowawczego obozu pracy z re-
guly na okres szesciu tygodni. Po odbyciu kary robotnika z reguly kiero-
wano na poprzednie miejsce pracy.

Osobno nalezy wspomnieé o stosowanych wobec robotnikéw polskich
karach cielesnych ( w ramach tzw. Ziichtigungsrecht). Stosowano je bar-
dzo czesto. ,,Prawo” bicia robotnikéw, oprocz policji i gestapo, mial pra-
codawca, brygadzista i w ogéle kazdy Niemiec. Zachowane i dostgpne mi
dokumenty zagadnienie to pomijaja. Jesli weZmie sie pod uwage po-
wszechnoéé tego zjawiska 38, to wnioskowaé nalezy, ze wystepowalo ono
na zasadzie tolerowania stanu faktycznego. Posrednio jednak wnioskowaé
mozna, ze dzialo sie to takze za wyraZng aprobaty dowodztwa SS i Policji.
Zachowat sie dokument Krajowego Zwigzku rolnikéw w Karlsruhe z dnia
6 III 1941 r., w ktérym, powotujac sie na konferencje z wyzszymi dowod-
cami SS i Policji w dniu 14 II 1941 r., w Stuttgarcie, powiedziano: ,,Pra-

34 Tbidem, s. 223. M. in. E. Seeber, podaje, ze w okresie od czerwca do listo-
pada 1941 r. uciekio 44809 robotnikéw cudzoziemskich, z tego €857 Polakéw.
W okresie od maja do sierpnia 1942 r. schwytano podczas ucieczki 22 461 Polakéow.

35 Por. przypis 13; kolejno ukazalo sie zarzadzenie Reichsfiihrera SS z 13 IX
1940 i 19 1 1942 r. (WAP Wroclaw, RO 1 9000, k. 221—225).

38 Por. rozporzadzenie o ograniczeniu mozliwosci zmiany miejsca pracy z 1 IX
1939 r. RGBL. 1, s. 1685), zarzadzenie wykonawcze (§ 16) do zarzadzenia o ksztalto-
waniu plac z 5 X 1941 r. (Reichsarbeitsblatt [RABL] I, s. 448). Por. tez Grau-
-Krug-Rietzsch, Deutsches Strafrecht, t. I, Berlin 1943, s. 85.

37 Pismo opolskiego gestapo do prezydenta rejencji z 20 XI 1943 r. (WAP Wro-
ctaw, RO I 9000, k. 207—208).

3% Por. W Lemiesz o. ¢, s. 111 i n.; wiele przypadkéw cytuje W. Rusin-
ski, o. c,, passim,
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wo bicia robotnikéw rolnych narodowosci polskiej przystuguje kazdemu
kierownikowi przedsiebiorstwa, jesli dobre rady i pouczenia nie przynio-
sty rezultatu. W takim przypadku kierownik przedsiebiorstwa nie moze
byé przez nikogo (keine Dienststelle) pociggniety do odpowiedzialnosci
prawnej” 39,

Nasuwa sie zatem pytanie, jaki byt status robotnika polskiego w przed-
stawionym systemie policyjnego dozoru. Wszystkie akty prawne wladz
policyjnych w tym zakresie stanowig zbiér zakazow i ograniczen 4 i ni-
gdzie nie wspominajg o przystugujacych robotnikom polskim uprawnie-
niach, w szczegélnosei o moznosci zaskarzenia albo odwolania sie od de-
cyzji czy orzeczen wladz policji i administracji. W $wietle ogolnie przy-
jetych zasad interpretacji przepiséw nalezaloby wnioskowaé, ze jes$li nie
istnieje dla Polakéw zakaz zaskarzania decyzji policji, to srodek ten im
przystuguje. Sprawa ta budzila watpliwosci w praktyce, o czym Swiadczy
np. pismo prezydenta policji w Sosnowcu Woedtkego do prezydenta re-
jencji katowickiej z dnia 4 VI 1942 r. # Bylo ono przyczyna wydania wy-
jasnienia Reichsfiihrera SS z dnia 30 VI 1942 r. 42 Stwierdza sie w nim, ze
problem rozstrzyga okolnik tegoz Reichsfliihrera SS z dnia 15 VI 1942 r.
(Reichsministerialblatt fiir die Innere Verwaltung, s. 1309). W okoélniku
tym podkreslono, ze przepisy specjalnego prawa karnego dla Polakéw
i Zydéw majg zastosowanie i do tzw. postepowania policyjnego (polizeili-
ches Strafverfahren), ze przepisy cytowanego okdlnika znoszg w stosunku
do Polakéw i Zydow réznice miedzy wystepkiem, wykroczeniem i zbrod-
nig, i Ze tym samym orzeczenia dotyczace Polaké6w na tzw. terenach
wtgczonych (podkreslenie moje) staja sie natychmiast prawomocne
i nie mogg byé przez nich zaskarzone. Teren samej Rzeszy (Altreich) nie
zostal wiec uwzgledniony, Wiadomo jednak, ze w pismach poufnych od-
mawiano robotnikom polskim na terenie Rzeszy prawa skladania skar-
gi 3. W samej Rzeszy praktyka ta nie posiadala wiec nawet tego watlego
uzasadnienia prawnego, co na tzw. terenach wlgczonych. Dopiero 5 VIII
1943 r. ukazal sie poufny okoélnik Reichsfiihrera SS H. Himmlera, sklada-
jacy sie z trzech punktéw. Himmler zalecal, aby o nalozonych karach

3 Dokument ten zamieszcza W. Rusinski, o. ¢, t. II, s. 224—226. Wspomina
o nim E. Seeber (Zwangsarbeiter..., s. 163), ktéra nadto przytacza interesujacg
wypowiedz E. Milchsa, pelnomocnika przemysiu lotniczego w centrali planowa-
nia rozdzialu sily roboczej. Wobec przedstawicieli przemyslu zwalcza on istniejace
opory przed stosowaniem kar cielesnych w stosunku do robotnikéw cudzoziemskich
i uznaje ich stosowanie za niezbedne.

40 Ogolng cechg ustawodawstwa faszystowskiego jest to, ze jesli mowa byla
o zakazach, miano zawsze na uwadze wymuszenie, okre$§lonych zachowan pozy-
tvwnych. Por. F. Ry s zk a, Pafistwo stanu ..., s. 234.

11 WAP Katowice, R. K. 2891, fol. 16.

42 Jbidem, fol. 18.

4 Punkt 1 cytowanej juz odezwy Krajowego Zwigzku Rolnikow: ,Ein Beschwer-
derecht steht den Landarbeitern polnischen Volkstums grundsitzlich nich mehr
zu und diirfen solche auch von keiner Dienststelle entgegengenommen werden”.
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oznajmiaé robotnikom polskim ustnie, skargi Polakéw na wdrozone po-
stepowanie policyjne nalezalo zalatwia¢ mie tracac na to zbytnio czasu.
Jesli za$ chodzi o nalozone kary, to nalezalo je wykonywaé¢ bez oczeki-
wania na ich uprawomocnienie sie; obowigzujace w tym wzgledzie prze-
pisy niemieckiego prawa policyjnego tracilty moc .

Jedyny wniosek, jaki si¢ nasuwa, to stwierdzenie, ze robotnik polski
w systemie tzw. policyjnego dozoru by! przedmiotem hitlerowskiego
prawa 45,

Zgodnie z intencjami naczelnych wladz policyjnych III Rzeszy, sady
powszechne (oraz sgdy specjalne%®) nie wkraczaly prawie zupelnie
w dziedzine realizacji systemu pracy przymusowej; pozostala ona w dys-
pozycji hitlerowskiej Tajnej Policji Panstwowej i na nig spada gléwna
odpowiedzialnosé za eksterminacje robotnikéw polskich deportowanych
na roboty przymusowe do Rzeszy.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ takze o tzw. specjalnym prawie
karnym dla Polakéw (i Zydéw), ktére odegralo powazng role jako na-
rzedzie terroru i eksterminacji narodu polskiego, Wydanie oraz realizacja
przepiséw specjalnego prawa karnego zostalo uznane przed Amerykan-
skim Trybunalem Wojskowym w Norymberdze za zbrodnie przeciw ludz-
kosci 47. Dla Polakéw zostal w nim wprowadzony specjalny system kar.
Kare pieniezng orzekaé mozna bylo w nieograniczonej wysokosci, konfi-
skata mienia dopuszczalna byla przy skazywaniu za jakiekolwiek prze-
stepstwo, pozbawienie wolno$ci nastgpi¢ moglo tylko na drodze wymie-
rzenia zaostrzonej kary — obozu karnego i obostrzonego obozu karnego,
gdyz, zdaniem Schlegelbergera, autora projektu, ,,Polak jest mniej wrazli-
wy na zwyklg kare pozbawienia wolnosci” #8; kare $mierci orzeka¢ nale-
zalo nie tylko woweczas, gdy przestepstwo bylo nig zagrozone, ale we
wszystkich przypadkach, gdy w czynie oskarzonego sad dopatrzyl sie
niskich pobudek.

44 Tekst okdolnika WAP Wroctaw, RO 1 9000, k. 258.

4 Bardzo charakterystyczna jest wypowiedZ H. Franka (21 XI 1943 r.), ktéry
omawiajgc zatrudnienie robotnikéw polskich w Rzeszy m. in. stwierdzil: ,,Der Ein-
satz im Reich hat, somit er Polen betreifft, in wesentlicher Hinsicht den Charakter
einer der Gefangenschaft @hnlichen Freiheitsbeschrinkung” (M. Broszat, o. c.,
s. 112),

48 Opieram sie w tym miejscu na udostepnionych mi przez dra A. Koniecznego
wynikach badan spraw osgdzonych przed Sgdem Specjalnym w Katowicach w la-
tach 1939—1944. Wynika z nich, Ze na 2300 spraw zaledwie 7 mialo za przedmiot
wylacznie przestepstwo zwiazane z procesem $wiadczenia pracy.

47 Por. w tym zakresie uwagi zawarte w pracy W. Lemiesza, Paragraf
i zbrodnia, Poznan 1964, s. 205 i n. Podstawowe znaczenie mialy tu 3 akty prawne,
a mianowicie rozporzadzenie o wprowadzeniu niemieckiego prawa karnego na ,te-
reny wilgczone” z 6 VI 1940 r. (RGBI. I, s. 844), rozporzadzenie o sgdownictwie dla
Polakéw i Zydéw na ,terenach wlaczonych” z 4 XII 1941 r., (RGBL I, s. 759) oraz
rozporzadzenie uzupelniajagce do tego ostatniego. Poza tym istnialo w tym przed-
miocie 14 dalszych rozporzadzefi uzupelniajgcych i wykonawczych.

48 W. Lemiesz, Paragraf..., s. 215.
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W dziedzinie procesu karnego Polacy pozbawieni zostali wielu podsta-
wowych uprawnien, co zblizylo ich do roli przedmiotu procesu, a nie
strony procesowej w toczacym sie przeciw nim postepowaniu. Prokura-
tor zobowigzany byt scigaé wszystkie te czyny Polakéw, ktorych $ciganie
uznal za potrzebne z punktu widzenia interesu publicznego. Areszt i tym-
czasowe zatrzymanie byly dopuszczalne bez ograniczen, jesli zachodzito
podejrzenie, Ze istnieje zamiar dokonania przestepstwa. Jakkolwiek Polacy
nie byli zaprzysiegani w postepowaniu sgdowym, to miaty do nich zasto-
sowanie przepisy o krzywoprzysiestwie. Polacy nie mogli zgda¢ wylacze-
nia sedziego, nie mieli prawa wniesienia oskarzenia prywatnego ani
skargi positkowej. Prawo do zaskarzania wyroku przystugiwalo jedynie
prokuratorowi. Orzeczone wobec Polakéw wyroki stawaly sie natych-
miast prawomocne. Rewizje prokuratorskie od orzeczerh sagdéw powiato-
wych rozstrzygal ostatecznie Wyzszy Sgd Krajowy i w ten sposéb Pola-
koéw pozbawiono najwyzszej instancji.

Rozporzadzenia wprowadzily oprocz sgdownictwa specjalnego tzw. sg-
downictwo dorazne (Standgerichte), dysponujace wylacznie karg smierci.
Istniala tu jedynie mozliwo$¢ przekazania gestapo sprawy mniejszej wagi.

Charakterystyczny jest przepis XII rozporzadzenia o prawie karnym
dla Polakéw i Zydow: ,,Sad i prokurator stosuja procedure w oparciu
o niemieckie postepowanie karne wedlug swego uznania. Moga oni odste-
powaé od przepisow prawa o ustroju sagdéw oraz prawa o postepowaniu
karnym, jesli uznaja to za wskazane dla szybkiego i gruntownego prze-
prowadzenia procesu’.

III

1. Przed analizg sytuacji robotnikéw polskich w dziedzinie tzw. prawa
pracy dla Polakéw, nalezy wspomnieé o ogélnych zalozeniach niemieckiej
polityki pracy w stosunku do Polakéw. Przepisy prawne stanowily od-
bicie tych zalozen, a zarazem i $rodek ich realizacji. Polityka hitlerowska
w dziedzinie zatrudnienia robotnikow polskich musi byé¢ rozpatrywana na
tle ogolnej polityki narodowosciowej okupanta w stosunku do Polakéw,
upatrujgcej gléwne swoje zadanie w wyniszczeniu wszystkich Pola-
kow ¥, Z drugiej za$ strony Polacy stanowili rezerwuar sily roboczej dla
gospodarki militarnej III Rzeszy. Byla to sila robocza wyjatkowo opla-
calna: robotnikom polskim mozna bylo dowolnie wyznacza¢ warunki
pracy i placy, a dobor srodkéw sluzacych zmuszeniu ich do wydajnej
pracy nie byl niczym ograniczony.

Wzgledy gospodarki militarnej, zwlaszcza po niepowodzeniach na fron-
cie wschodnim, nakazywaly jednak utrzymanie zdolnosci produkcyjnej
Polakow. Zarysowaé sie wiec musiala pewna kolizja migdzy polityks na-

4% Por. W. Rusinski, o. c, t. I, s. 53.
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rodowg okupanta a politykg w dziedzinie pracy®. Ogoélne zalozenie
w dziedzinie zatrudnienia robotnikéw polskich sprowadzalo sie wiec do
tego, ze Polaka jako sile robocza nalezalo tak dlugo wykorzystywaé, jak
dlugo bylo to potrzebne i mozliwe. Koniecznosci wojenne, zwlaszcza
w kohcowym okresie wojny, odgrywaé zaczely coraz powazniejszg role
i stad pewne zlagodzenie kursu w stosunku do Polakéw dla utrzymania
ich zdolnosci do pracy. Znalazlo to odbicie takze w dziedzinie prawnej.

2. Sytuacje robotnikéw polskich w dziedzinie prawa pracy regulowaty
poczatkowo specjalne przepisy, wydawane przez powiernikéw do spraw
pracy dla ich obszaréw powierniczych 5'. W potowie 1940 r. na skutek za-
rzgdzenia ministra pracy powiernicy do spraw pracy wydali jedno-
brzmigce zarzgdzenia o traktowaniu robotnikéw polskich w dziedzinie
prawa pracy. Zakazano w nich pewnych $wiadczen, jakie byly udzialem
Niemcéw, a przede wszystkim wyplacania wynagrodzenia za dni Swig-
teczne nie przypadajgce w niedziele, niektérych $wiadczen socjalnych
(dodatki rodzinne), ograniczono wyjazdy do rodzin itp. Podstawa prawng
dla wydania tych zarzadzen bylo rozporzadzenie o ksztaltowaniu plac
z dnia 25 VI 1938 r, 52

Zarzadzenia powiernikéw do spraw pracy. (obowigzujgce na ich obsza-
rach powierniczych) miaty znaczenie jedynie przejSciowe. Zebrane do-
Swiadczenia oraz zwiekszanie si¢ liczby zatrudnionych Polakéw daly in-
spiracje do wydania jednolitego aktu prawnego, obejmujacego wszystkich
robotnikéw polskich zatrudnionych w Rzeszy, mianowicie tzw. zarzadze-
nia zasadniczego z dnia 5 X 1941 r. 33, nazwanego dalej w skrocie ,,zarza-
dzeniem” (Anordnung).

Podstawe prawng wydanego zarzadzenia ministra pracy Rzeszy stano-
wilo rozporzadzenie wykonawcze z dnia 23 IV 1941 r. do cytowanego wy-
zej rozporzgdzenia o ksztaltowaniu plac, w ktérym minister pracy zostal
upowazniony przedsiewziaé¢ Srodki (gléwnie w dziedzinie ustalania wa-
runkdéw pracy i placy) konieczne do zapobiezenia naruszeniu potencjalu
militarnego Rzeszy i niezakléconego przebiegu planu czteroletniego. Poli-
tyczne uzasadnienie wydanego zarzgdzenia o traktowaniu robotnikéw pol-
skich w dziedzinie prawa pracy podano we wstepie do tego aktu praw-
nego. Stwierdzono w nim mianowicie, ze nie byloby zgodne ze zdrowym
poczuciem narodowym, gdyby chciano Polakéw dopuscié do udziatu
w tych §wiadczeniach, ktére stanowié¢ mialy ceche narodowo-socjalistycz-
nej polityki socjalnej. W omawianych aktach prawnych po raz pierwszy

50 Por, cytowana juz w przypisie 9 wypowiedz Himmlera, a takze znamienng
instrukcje Sauckela przytoczong przez W. Rusinski ego, o. ¢, t. I, s. 55.

51 y, Harry-v. Hoevel, Das Polenstatut, Deutsche Verwaltung, 1942, s. 111.

%2 H. Kiippers — R. Bannier, Arbeitsrecht der Polen im Deutschen
Reich, 1942, s. 34, 35. ,

53 Anordnung iiber die arbeitsrechtliche Behandlung der polnischen Beschiftig-
ten. Vom 5 October 1941, RABIL. nr 29, 1941, I, s. 448. Tekst zamieszcza W. Ru-
sinski,o.c,t. I, s 321in.



SYTUACJA PRAWNA ROBOTNIKOW POLSKICH 179

w niemieckim prawie pracy wzgledy narodowosciowo-polityczne doszty
tak dalece do glosu, ze w stosunku do Polakéw postawily pod znakiem
zapytania istnienie prawa pracy, rozumianego jako zbiér przepiséw o cha-
rakterze ochronnym, regulujacych proces swiadczenia pracy .

W zarzadzeniu z 5 X 1941 r, wprowadzono wyjecie' robotnikéw pol-
skich spod dzialania zasadniczych przepiséw hitlerowskiego prawa pracy,
przepisy o szczeg6lnych warunkach pracy, przepisy karne, okre$lenie za-
kresu podmiotowego i terytorialnego obowiazywania zarzadzenia. W sto-
sunku do robotnikéw polskich nie miaty mieé¢ w szczegélnosci zastosowa-
nia: ustawa o ordynacji pracy narodowej z dnia 20 I 1934 r., ustawa
o ordynacji pracy w administracji i przedsiebiorstwach o charakterze pu-
blicznoprawnym z dnia 23 III 1934 r. Pozostale przepisy prawa pracy
mialy mieé zastosowanie do robotnikéw polskich pod warunkiem, Ze nie
byly sprzeczne z postanowieniami zarzadzenia. Dalsze przepisy, méwigce
o warunkach pracy i placy, nie mogly stanowi¢ w zadnym razie samo-
dzielnej podstawy dla roszczeh prawnych. Czy i jakie swiadczenia nale-
zaly sie z tytulu zatrudnienia, wynikaé¢ mialo zasadniczo z obowigzuja-
cych w danym przedsiebiorstwie przepiséw szczegélowych (w szczeg6l-
nosci z przepisow taryfowych 35), jesli ich dzialanie nie zostalo wyklu-
czone czy ograniczone przez zarzadzenie lub inne przepisy szczegoélowe.

dla robotnikéw polskich,
' Przepisy zarzgdzenia skonstruowano jako lex specialis dla okreslonej
grupy ludzi i miano je stosowaé¢ przed przepisami ustawowymi oraz prze-
pisami taryfowymi, a w stosunku do indywidualnych ,,uméw o prace”
mialy charakter bezwzglednie obowigzujacy. Wszelkie sprzeczne z zarza-
dzeniem postanowienia uméw byly niewazne.

Charakter poszczegdlnych postanowien zarzadzenia jest roézny. Nie-
ktére (np. § 2 ust. 3, § 3) zakazujg dochodzenia roszczen, pozostawiajgc
ewentualne $wiadczenia (np. wynagrodzenia dodatkowego za prace w nie-
dziele) swobodnemu uznaniu przedsiebiorcy. Inne, np.§ 2 ust. 2, § 4—86,
w sposéb bezwzgledny zakazujg okreslonych $wiadczen na rzecz Polakéw
przy czym przekroczenie tych zakazéow przez zatrudniajgcego bylo ka-
ralne, a umowy z nimi sprzeczne mialy by¢ niewazne. Niektére przepisy
maja charakter instrukcyjny.

‘W praktyce w stosowaniu przepiséw zarzadzenia nalezalo wychodzi¢
od postanowien przepisow taryfowych i sprawdzaé, ktére z nich zostaly
zmienione czy zniesione w-stosunku do Polakéw w zarzgdzeniu. Przy

54 Ciezar gatunkowy owych wzgledéw narodowos$ciowych podkreSlajag H. K ii p-
pers — R. Bannier, o. c, s, 186, oraz v. Harry — v. Hoevel, o. c. s. 112,

55 Uzycie sformulowania ,przepisy taryfowe” dla pojecia ,Tarifordnung” wy-
daje sie najwlasciwsze. Tarifordnung to uklady zbiorowe pracy. Jednak w okresie
hitlerowskim Tarifordnung stracily charakter ukladu zbiorowego pracy (wskutek
likwidacji zwigzkow zawodowych). ®rzepisy taryfowe byly wydawane przez po-
wiernikéw do spraw pracy (Reichstreuhdnder der Arbeit) i w przyblizeniu speiniaty
funkcje dawnych ukladéw zbiorowych pracy.
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wykladni postanowien zarzgdzenia nalezalo uwzgledniaé ich sens ogdlny.
W przypadkach watpliwych mozna bylo zwracaé sie o wyjasnienie do po-
wiernikéw do spraw pracy, zas$ zagadnienia o charakterze ogdélnym roz-
strzyga¢ mial minister pracy 5¢. '

Wydanie zarzadzenia z dnia 5 X 1941 r. miato ten skutek, ze odtad
sytuacje prawng robotnikéw polskich w dziedzinie prawa pracy regulo-
waé mial minister pracy. Powiernicy do spraw pracy mogli wydawaé
wlasne zarzagdzenia tylko w zakresie wskazanym w § 13 zarzadzenia, tj.
‘za zgoda ministra pracy mogli odmiennie uregulowaé warunki pracy
i ptacy (na korzysé lub na niekorzys¢) dla okreslonych kategorii robotni-
kow (por. np. ordynacje o pracy w stuzbie publicznej 57.

Od chwili wejscia w Zycie zarzadzenia (8 XI 1941 r.) wydane przez
powiernikéw do spraw pracy przepisy stracily moc; to samo odnosilo sie
do wszystkich przepiséw taryfowych zawierajacych postanowienia spec-
jalne dla Polakéw, jesli byly sprzeczne z zarzadzeniem. Jednak gdy prze-
pisy taryfowe zawieraly postanowienia z dziedziny nie uregulowanej za-
rzagdzeniem, to nabieraly charakteru postanowien uzupelniajacych i po-
zostawaly w mocy (np. przepisy taryfowe Rzeszy dla polskich robotni-
kow rolnych z dnia 8 1 1940 r.).

Wedlug zarzadzenia (§ 15) robotnikami polskimi byli tzw. podopieczni
{Schutzangehdrige) oraz bezpanstwowcy narodowos$ci polskiej (z wyjat-
kiem podopiecznych Rzeszy wpisanych na 3 i 4 liste narodowsg oraz tych
podopiecznych nie wpisanych na liste narodows, ktérzy przedstawili za-
Swiadczenie o nieprzynaleznosci do narodu polskiego). Specjalne przepisy
ministra spraw wewnetrznych wprowadzaly tu pewne dalsze wyjatki ze
wzgledoéw tzw. polityki narodowosciowej 58, Pod wzgledem terytorialnym
zarzadzenie obowigzywalo na terytorium Rzeszy i tzw. terenach wiaczo-
nych do Rzeszy (§ 16).

Zarzadzenie zasadnicze z dnia 5 X 1941 r. stanowilo niewatpliwie trzon
ustawodawstwa specjalnego w dziedzinie tzw. ,,prawa pracy dla Polakéw”.
Nie stanowilo ono jednak jego etapu koncowego. W podiniejszym okresie
wojny nastagpila dalsza rozbudowa tego prawa, o charakterze jednak juz
tylko fragmentarycznym.

3 Z uwagi na zasadnicze znaczenie, zarzgdzenie bylo punktem wyj-
Scia doktryny hitlerowskiej, starajacej sie wyjasni¢ status prawny ro-
botnikoéw polskich w $wietle pojeé prawa pracy, w szczego6lnosci podsta-
wowego pojecia stosunku pracy. Faszystowskie rzady Hitlera przyniosly
wiele zasadniczych zmian w dziedzinie prawa pracy, ktére propaganda
hitlerowska okre$lala jako wielkie zdobycze narodowego socjalizmu,
a ktére w rzeczywistosci wymierzone byly przeciwko klasie robotniczej;
wiele dalszych niekorzystnych zmian nastgpilo w czasie wojny. W zwigz-

56 H Kiippers — R. Bannier, o. ¢, s. 37.

57 Ordynacja o pracy w sluzbie publicznej z 3 1IT 1941 r. (RABL. I, s. 171) oraz
zarzgdzenie uzupelniajace z dnia 20 II 1942 r.

58 Zagadnienia te blizej omawia W. Rusinski, o. ¢, s. 76 i n.
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ku z tym zmienila sie takze tres¢ pojecia stosunku pracy. Uwazano, ze
»Stosunek pracy to swoisty stosunek prawny, ktérego cechg jest osobisty
zwigzek miedzy pracownikiem i przedsigbiorca, i przez ktory pracownik
oraz przedsiebiorca zawigzujg spotecznosé pracy (spolecznosé przedsiebior-
stwa) opartg na honorze, zaufaniu, wiernosci i opiece” .

Zajmujgc stanowisko wobec szczegdlnego statusu robotnikéw polskich
teoretycy hitlerowskiego prawa pracy stwierdzili, ze w stosunku do ro-
botnikéw polskich odpada ,,tres¢ moralna” hitlerowskiego prawa pracy,
wobec czego pozostawalo jedynie wzajemmne zobowigzanie, w kto-
rym od jednej strony nalezala sie praca, od drugiej wynagrodzenie
(w postaci wynagrodzenia pienigznego albo réwmnorzednych z nim swiad-
czen) 9. Jeden z teoretykéw — R. Dietz, podaje formule, ze ,,;stosunek
pracowniczy Polakéw nie jest stosunkiem pracy w rozumieniu dzisiej-
szego prawa pracy, ale mamy tu do czynienia ze stosunkiem opartym
na powinnosciach prawnych” 1.

Dla odroéznienia od stosunku pracy robotnikéw niemieckich i innych
robotnikéw cudzoziemskich, dla robotnikéw polskich uzywano pojecia:
stosunek zatrudnienia (Beschdftigungsverhdltnis), Teoretycy hitlerowscy
byli w jednym zgodni, mianowicie nie przeczyli, ze stosunek zatrudnienia
Polakéw jest stosunkiem prawnym. Aby jednak dany stosunek spolteczny
przyjal forme stosunku prawnego migdzy podmiotami prawa, niezbedna
jest, w razie nastapienia przewidzianych hipotetycznie w normach praw-
nych okolicznosci (faktéw prawnych), mozliwosé zgdania przez uprawnio-
nego od zobowigzanego okreslonego zachowania sie. Dla wyjasnienia
problemu, czy stosunek zatrudnienia Polakéw byl stosunkiem prawnym,
nalezy zatem zbadaé¢ charakter konkretnych praw i obowigzkéw. Nie
mozna jednak na tym poprzestaé; jeszcze bardziej istotna bedzie kwestia
moznosci dochodzenia naruszonego prawa, realizacja roszczenia prawnego.

Ustawodawstwo specjalne dla Polakéw mialo specyficzny charakter.
Sprowadzalo sie ono z reguly do jednostronnego wyznaczenia obowigzkéw
na rzecz przedsiebiorcy i panstwa hitlerowskiego. Zgodnie z ogélnymi
regulami interpretacyjnymi, istnienie uprawnien nalezalo dopusci¢, gdy
nie byle zadnych wyraznych zakazow. W ustawodawstwie specjalnym
dla Polakéw czesto spotykamy zastrzezenie, ze roszczenie prawne
w zwigzku z okre$lonym $wiadczeniem nie przystuguje %2, a w ordynacji
o pracy w stuzbie publicznej nawet wrecz powiedziano, iz przepisy te
oraz przepisy uzupelniajgce nie dajg podstawy dla jakichkolwiek roszczen
prawnych 6,

59 A Hueck, Deutsches Arbeitsrecht, Berlin 1944, s. 66; H. Kiippers —
R. Bannier, o. c,, s. 32.

% H Klippers — R. Bannier, 0. ¢, s. 32; A, Hueck, o. ¢, s. 262,

6t Cyt. za W. Rusinskim,o.c,t I,s. 62 '

62 Np. w sprawie urlopoéw zarzadzenie ministra pracy z 31 IIT 1940 r. (RABL. I,
s. 195), u. K. M. Pospieszalskiego, o. c. zamieszczone na stronie 252,

68 Por. § 1 zarzadzenia uzupelniajgcego z 20 II 1940 r.
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Dla zapewnienia realizacji roszczen panstwo powoluje specjalne or-
gany, ktérych zadaniem jest rozstrzyga¢ powstale spory i orzekaé o pra-
wie; wykonalno$¢é orzeczenia zagwarantowana jest przymusem panstwo-
wym. W Niemczech role te spelnialy sgdy pracy. W § 14 przepiséw
taryfowych Rzeszy dla polskich robotnikéw rolnych z dnia 8 I 1940 r.
(nowe przepisy taryfowe z dnia 29 VI 1944 r. nie zawieraly zmian w tym
wzgledzie) stwierdzono, ze spory prawne w zwigzku z zatrudnieniem
na obszarze obowigzywania przepisow taryfowych (tj. na obszarze Rze-
szy) bedg rozstrzygane przez komisje rozjemcze przy urzedach pracy,
z wylaczeniem sgdownictwa pracy. Mialo to umozliwi¢ unikniecie
»przykrych sporé6w prawnych miedzy Polakami i Niemcami przed nie-
mieckimi sgdami pracy” ®. Instytucja ta =zostala blizej uregulowana
w okoélniku ministra pracy z dnia 20 II 1940 r.®% Kierownicy urzedéw
pracy jako pelnomocnicy powiernikéw do spraw pracy zostali przewodni-
czgcymi tych komisji. W sklad komisji mieli nadto wchodzi¢ dwaj lawni-
cy: jeden reprezentujgcy pracodawce, drugim mial byé inny obywatel
niemiecki.

Instytucje tego typu spelnia¢ musza przede wszystkim ten zasadniczy
warunek, ze pracownik ma swego przedstawiciela w skladzie komisji.
Robotnicy polscy zostali pozbawieni swego przedstawiciela, Fakt ten,
wynikajacy z hitlerowskiej polityki narodowosciowej, stawia pod zna-
kiem zapytania mozliwo$é osiggniecia rozstrzygniecia korzystnego dla
rcbotnika polskiego. Ale nie tutaj tkwilo zasadnicze niebezpieczenstwo,
bo nieraz zdarzalo sie, ze w urzedach pracy wystuchiwano Polakéw i ro-
botnik uzyskiwal korzystne rozstrzygniecie, polegajace zresztg przewaznie
na przeniesieniu do innego pracodawcy. Oto w tajnej instrukecji Kance-
larii Rzeszy (26 V 1941 r.) % powiedziano, ze w urzedzie pracy nie wolno
wystuchaé Polaka, ktéry nie bylby zaopatrzony w policyjne zezwolenie
na opuszczenie miejsca pracy. Przy wystawianiu zezwolenia policja ba-
dajac motywy ubiegajacego sie o nie miata sama oceni¢, czy zachodzi -
podstawa do skargi (!). Ta tajna instrukcja, jak sie zdaje, neguje jakgkol-
wiek warto$é komisji rozjemczych w rolnictwie.

W przypadku robotnikéw przemystowych nie spotykalem sig¢ z zad-
nym pozytywnym rozstrzygnieciem dotyczacym sporéw wyniktych w pro-
cesie $wiadczenia pracy przymusowej. Zgodnie z ogélnymi zasadami
interpretacji nalezaloby przyja¢, Ze mialy do nich zastosowanie przepisy
o ochronie naruszonych praw przed sgdami pracy . Praktycznie do-
chodzenie roszczen przed sgdem pracy bylo utrudnione choé¢by ze wzgle-

¢ H Kiippers — R. Bannier, o. ¢, s. 70.

"85 Ibidem. :

86 Vert. Inf. 23—198 (26 V 1941), Verfiigungen II, s. 562: Klagen iiber fremdvol-
kische Arbeiskriifte- Arbeitsplatzflucht- Beschwerden iiber Arbeitsgeber durch Po-
len, cyt. za K. M. Pospieszalskim, o. c. s. 253; wyjatek przytacza réowniez
W. Rusinski o.c,t. I, s. 65. ’

67 Por. tez H. Kiippers — R. Bannier, o. ¢, s. 36 i 95.
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du na fakt, ze przytlaczajgca wiekszo$é Polakéw mnie znala w ogéle
jezyka niemieckiego. Bez watpienia przyja¢ nalezy, ze do robotnikow
przemystowych mialy zastosowanie wspomniane ograniczenia policyjne.
W. Rusinski w calym zebranym materiale nie spotkal sie ze wzmianksg,
ze robotnicy polscy dochodzili swych praw przed sadem pracy 98,

Pewna liczba Polakéw zostala zatrudniona w tzw. stuzbie publicznej
(urzedy i przedsiebiors‘twa panstwowe), Tej grupie robotnikéw — jak
juz wspomniano — odmoéwiono w ogoéle moznoSci wnoszenia roszczen
prawnych, stwierdzajgc, Ze w sluzbie publicznej nie nalezy sie liczyé
z ,niesprawiedliwym wyzyskiem” 9,

Charakterystyczne $wiatlo na rozwazane zagadnienie rzuca wypowiedz
obznajmionego z tg problematyka H. Franka. W memoriale do towarzy-
sza partyjnego, omawiajgc sytuacje prawng robotnikéw polskich za-
trudnionych w Rzeszy, stwierdzil: ,Spory cywilno-prawne wynikajace
ze stosunku pracy nie podlegaja sgdownictwu pracy, Ochrona poprzez
organy panstwowe (staatliche Vertretungen), wystepujagca w wypadku
innych cudzoziemcéw, nie przystuguje Polakom. Przysluguje im jedy-
nie mozliwos$é [podkreSlenie — H. S.] spowodowania orzeczenia
przez urzedy pracy’” 7%, H..Frank jako prawnik powinien byl wiedzie¢,
ze dla robotnikéw polskich zatrudnionych w przemysle formalnie droga
sadownictwa pracy stala otworem; wypowiedZz jego ma, jak sie wydaje,
ten sens, ze uwzgledniala istniejacg na terenie Rzeszy praktyke.

Z powyzszego nieodparcie nasuwa sie wniosek, ze ustanowienie ko-
misji rozjemezych w rolnictwie, formalne dopuszczenie robotnikéw pol-
skich do sgdownictwa pracy, zostalo od poczatku uznane za celowe przez
wladze panstwowe, ale w interesie samego panstwa, a takze jako argu-
ment propagandowy. Komisje rozjemcze, sgdownictwo pracy, a praktycz-
nie biorgc — urzedy pracy, pilnowa¢ mialy interesu panstwa, aby
pracodawcy zbyt szybko i zbyt lekkomys$lnie nie wyniszczali sily ro-
boczej Polakéw. Z drugiej strony chodzilo rowniez — jak sie wydaje —
o niedopuszczenie do zbyt lagodnego stosowania przepisow. Wniosek ten
znajduje oparcie m. in. w przepisie § 16 zarzgdzenia, ktéry niemieckim
pracodawcom grozil karami za nieprzestrzeganie przepiséw zarzadzenia
i innych przepiséw wydanych na jego podstawie.

Zarzgdzenie zasadnicze ograniczylo sie w sprawie roszczen Polakéw
jedynie do ustanowienja miesiecznego terminu prekluzji.

68 W. Rusinski, p. ¢, t. I, s. 64. Blednie jednak przyjmuje, Ze sgdy pracy
w ogdle nie byly wlasciwe dla spraw robotnikéw polskich.

@ H Kiippers — R. Bannier (0. ¢, s. 95) powiada: ,[...] wire es nicht
vereinbar gewesen, den polnischen Beschiftigten den allgemeinen Tarifschutz und
damit klagbare Rechtsanspriiche [...] z. B. gegen das Reich zuzubilligen. Zudem ist
im 8ff-~ llichen Dienst mit einer unbilligen Ausbeutung der Arbeitskraft der pol-
n .uen Beschdftigten nicht zu rechnen”.

7 M. Broszat, o. c, s, 112,
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Postugiwanie si¢ terminem ,,uprawnienie” nie wydaje sie adekwatne
w Swietle obowigzujacych przepiséw, a tym bardziej w $wietle stosowa-
nej praktyki. Mozna by méwié zasadnie raczej o pewnych dopuszczonych
przez prawo sytuacji spornych, ktére mogly by¢ rozstrzygane arbitralnie
przez urzedy pracy. Wida¢ z tego, ze zatrudnienia robotnikéw polskich
nie mozna traktowa¢ jako stosunku prawnego. Byla to sytuacja, w ktoérej
jedna strona (pracodawca i stojacy za nim aparat panstwowy) byla
prawnym i faktycznym dysponentem sily roboczej polskiego robotnika.

WspominaliSmy juz o sposobach zatrudnienia robotnikéw polskich.
Tu nalezaloby jeszcze dodaé, ze w stosunku do innych robotnikéw obcych
narodowoSci (wylaczajac jednak tzw, robotnikéw wschodnich) jeszcze
w okresie wojny (chociaz rzadziej ze wzgledu na stosowany przez oku-
panta przymus w podbitych krajach) aktualne bylo nawigzywanie sto-
sunku pracy poprzez umowe o prace albo co najmmiej zastepujacy
umowe o prace dokument (tzw. Anwerbebestditigung) sporzadzony w oj-
czystym jezyku zatrudnionego 7!, Pewne szczegblne warunki obowigzy-
waly w stosunku do robotnikéw rolnych, z ktéorymi jednak takze
zawierano umowy o prace 72, W stosunku do polskich robotnikéw rol-
nych wyraznie stwierdzono, ze umowa o prace nie jest przewidziana.
Podpisywanie ,,dobrowolnych” zgloszen na wyjazd na roboty nie moze
by¢ uznane za czynno§¢ prawng rodzacg stosunek pracy, oparty na
wolnosci pracy.

Wobec wylaczenia Polakéw spod dzialania podstawowych przepisow
niemieckiego prawa pracy, robotnik polski zostal wykluczony ze spo-
lecznosci przedsiebiorstwa. W zadnym razie Polak nie mégt zostaé mezem
zaufania reprezentujgcym interesy towarzyszy pracy; nie moégl zajmowaé
zadnego kierowniczego stanowiska. Gdy Polak byl zatrudniony jako
specjalista, nalezalo mu odda¢ do dyspozycji wylacznie robotnikéw
polskich 73,

W sumie mozna powiedzieé, ze robotnik polski nie byt pracowmklern
w sensie burzuazyjnego prawa pracy i nie korzystal nawet z okrojonych
przez faszystowskie prawo pracy uprawnien pracowniczych obywateli
Rzeszy.

4. Potwierdzenie powyzszego wniosku znaleZé mozna réwniez w po-
szczegblnych instytucjach tzw. ,,prawa pracy” dla Polakéw.

Czas pracy. Czas pracy nie zostal uregulowany w zarzadzeniu
zasadniczym, co oznaczalo, ze dla robotnikéw przemystowych mialy
zastosowanie te same przepisy co dla Niemcéw. W stosunku do robotni-
kéw rolnych § 11 przepisow taryfowych z dnia 8 I 1940 r. wprowadzit
zasade, ze mialy ich obowigzywa¢ wprowadzone w danym okregu prze-
pisy taryfowe, wlasciwe dla Niemcow. W praktyce, jak wykazuje

1P Hertel, o. c, s. 30—33.
72 Tbidem, s. 34.
¥ H Kippers — R. Bannier, o. c,, s 28-33.
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W. Rusinski, robotnicy polscy byli bezbronni wobec pracodawcéow,
ktorzy ustalali dowolnie czas pracy w zaleznosci od potrzeb przedsie-
biorstwa. Dowolnie tez zarzadzali prace niedzielng oraz prace poza nor-
malnymi godzinami w dni niedzielne i swigteczne, zmuszali robotnikéw
polskich do wykonywania prac dodatkowych i to albo nieodplatnie, albo
za wynagrodzeniem ustalanym jednostronnie przez pracodawce 4. Przy-
kladem zupelmego nieliczenia sie z obowiagzujacymi przepisami jest
postanowienie cytowanego juz pisma Krajowego Zwigzku Rolnikéw
w Karlsruhe, ktére, uzyskawszy poparcie Tajnej Policji, postanawia, ze
w stosunku do robotnikéw rolnych czas pracy ustala jednostronnie pra-
codawca 75,

Placa. W dziedzinie placy obowiazujace przepisy stanowily reali-
zacje generalnej zasady, ktorg Hitler wyrazil na zebraniu partyjnym
w dniu 2 X 1940 r., ze ,,ostatni niemiecki robotnik j ostatni niemiecki
chlop musi pod wzgledem gospodarczym sta¢ jeszcze o 10% wyzej niz
kazdy Polak. Nawet gdy Polak pracuje 14 godzin [dziennie] musi mimo
to zarobié¢ mniej niz robotnik niemiecki” 78.

Przy wynagrodzeniu robotnikéw polskich powinny mieé zastosowanie
te same zasady, co dla Niemcéw (§ 9 ust. 1 zarzadzenia). Wynagrodzenie
Niemcow zaszeregowanych w tej samej grupie bylo zréznicowane w prze-
pisach taryfowych zaleznie od wieku robotnika, stazu pracy w przed-
siebiorstwie itp. Nie zastosowano tego jednak do robotnikéw polskich,
ktorym przystlugiwalo zawsze tylko najnizsze przewidziane dla danego
rodzaju pracy wynagrodzenie. Nadto przedsiebiorca przy zatrudnianiu
Polakoéw powinien byl stale pamietaé, zeby robotnikom niemieckim
przydziela¢ najlepiej platne prace, szczegélnie wtedy, gdy robotnicy
niemieccy pracowali w systemie dniéwkowym, a Polacy w akordzie.
Robotnicy polscy nie zawsze byli w stanie osiggna¢ przecietng wydajnosé
w pracy. Nalezalo wtedy obnizaé wynagrodzenie stosownie do obnizonej
wydajnosci, choéby nawet dane przepisy taryfowe nie przewidywaly tej
mozliwosci 7. Wynagrodzenie mieli otrzymywaé tylko za prace rzeczy-
wiScie wykonang (§ 2 ust. 1 zarzadzenia). Wzbronione bylo wyplacanie
wynagrodzenia za prace jeszcze nie wykonane, chociaz teoretycznie
przyznawano, ze gdy Polak pozostawal w faktycznej dyspozycji kierow-
nika przedsiebiorstwa, a z winy zakladu nie byl wykorzystany, powinien
by¢ wynagrodzony jak za wykonanie pracy 8.

4 Dokladne oméwienie W. Rusifnski, o. ¢, t. I, s. 200 i n,, takze E. Seeber,
Zwangsarbeiten ..., s. 173.

75 Por. przypis 39.

% Cyt. za W. Rusinskim, o. c, t. II, s. 4.

77 Byla to tzw. Minderleistungsklausel wprowadzona przez zarzadzenie mini-
stra pracy z paidziernika 1941 r. Por. E. Seeber, Zwangsarbeiter...,s. 181. Klau-
zula ta przewidziana byla wyraZnie w § 7 przepisow taryfowych dla polskich ro-
botnik6w rolnych.

% H Kippers— R. Bannier, o. c, s. 41,
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Od zasady: placa tylko za prace rzeczywiScie wykonang, zarzadzenie
przewidzialo nawet pewne wyjatki; chodzilo o sytuacje, kiedy Polak
otrzymal wezwanie do stawiennictwa w urzedzie i gdy w wyniku nie-
zawinionego wypadku przy pracy konieczne bylo badanie lekarskie.
W tych wypadkach Polak nie mial jednak prawa do wynagrodzenia
i nie przystugiwalo mu roszczenie. Wyplata wynagrodzenia zalezala tylko
od woli przedsiebiorcy.

Oprécz placy zasadniczej hitlerowskie prawo pracy znalo szereg
dodatkéw przewidzianych w przepisach taryfowych oraz $wiadczeh so-
cjalnych. Szerokie stosowamnie tych dodatkéw mialo zreszta na celu
ukrycie faktu ciaglego pogarszania sie sytuacji robotnikéw niemieckich,
a z drugiej strony stanowilo argument propagandowy o wzrastajacym
dobrobycie i trosce panstwa o robotnikéw. Robotnikéw polskich, zgodnie
z ogo6lng linig hitlerowskiej polityki w dziedzinie pracy, pozbawiono
catkowicie Swiadczen socjalnych i ograniczono dla nich dodatki przewi-
dziane w przepisach taryfowych. Tak wiec Polakom nie przystugiwal
100-procentowy dodatek do wynagrodzenia za prace w dniu Swigtecz-
nym nie przypadajgcym w niedziele, Jedynie w przypadku gdy dane
Swieto przypadato w niedziele (np. 1 Maja), mogli otrzyma¢ 50-procen-
towy dodatek, jezeli dodatek taki w ogéle byl przewidziany ??. Za prace
w godzinach nadliczbowych Niemcom normalnie przystugiwal dodatek
50-procentowy, a za prace w godzinach nocnych — 10-procentowy.
W rolnictwie zasadniczo przyslugiwal Niemcom 30-procentowy dodatek
za prace nadliczbowg i 60-procentowy dodatek za prace w niedziele
i swieta. Polacy w przemys$le korzystali z dodatkéw za godziny nad-
liczbowe i prace w niedziele 8, W rolnictwie § (12 przepiséw taryfowych),
w majgtkach ziemskich, robotnikom dniéwkowym przystugiwat 25-pro-
centowy dodatek za prace w niedziele i swieta, a za prace w godzinach
nadliczbowych zwykle stawki, Nietrudno zauwazyé, ze stanowilo to
zachete dla pracownikéw do stosowania pracy bez ograniczen czasowych.
Robotnicy wynagradzani miesiecznie nie otrzymywali Zadnych dodatkéw.

Dodatkowym elementem wynagrodzenia, przewidzianym w niekt6-
rych przepisach taryfowych, byly diety (Tremnungsentschddigung, Aus-
loésung, Zehrgelder i inne) 81, W stosunku do robotnikéw polskich zagad-
nienie to regulowal poczatkowo okélnik ministra pracy z dnia 27 VI
1940 r., w ktorym powiernicy do spraw pracy zostali upowaznieni do
catkowitego lub czesSciowego wyjecia spod dzialania tych przepiséow
Polakéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach budowlanych. Dalsze ogra-
niczenie nastgpilo w zarzadzeniu zasadniczym, ktére gérna granice tych
dodatkéw ograniczalo do 1 RM dziennie (§ 8). Przepis ten nie dawal
Polakom prawa do tych dodatkéw, a dopuszczal jedynie mozliwosé ich

7% Ibidem, s. 42.
80 Dokladnie por. W. Rusifnski, o. c, t. II, s. 19,
81 A, Hueck, 0. c.. s. 124,
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uzyskania od pracodawcy, jeSli byly przewidziane w przepisach taryfo-
wych, Poza tym o zamiarze $wiadczenia tego rodzaju dodatkéw praco-
dawca powinien byl powiadomi¢ powiernika do spraw pracy, ktérego
zadaniem bylo m. in. pilnowanie, aby zarobki robotnikéw polskich nie
wzrosly nadmiernie. Wskutek wprowadzenia wymienionego przepisu,
w praktyce dodatki te nie byly Polakom wyplacane 82,

Inny skladnik placy Niemcéw stanowity, jak juz wspominalismy,
$wiadczenia socjalne (Sozialzulagen), z ktorych korzystali w réznym
stopniu (dodatki rodzinne i na dzieci, zapomogi z okazji narodzin dziecka,
zasilki pogrzebowe, gratyfikacje i inne).

Paragrafy 4—6 zarzgdzenia pozbawily Polakéw tych swiadczen. Inte-
resujgce mogg tu by¢ motywy tych postanowienh podane w oficjalnej
publikaeji przez H. Kiippersa; np. przy omawianiu gratyfikacji z okazji
$wigt Bozego Narodzenia pisze: ,,Nie potrzeba zadnego blizszego uzasad-
nienia, ze cztonkowie narodu polskiego nie mogg bra¢ udzialu w Swietach
Bozego Narodzenia narodu niemieckiego; brakuje im [Polakom — H. S.]
owych wartosci uczuciowych (Gemiitswertet), ktore przede wszystkim
uczynity to swieto $Swietem narodu niemieckiego. Dlatego Polakom nie
moga przypasé korzysci, jakie przedsiebiorca $wiadczy swoim towarzy-
szom z okazji $wigt Bozego Narodzenia dobrowolnie, albo gdy sg zagwa-
rantowane w przepisach taryfowych. Nie byloby réwniez zgodne ze
zdrowym poczuciem narodowym, gdyby robotnikom polskim przyznano
$wiadczenia z okazji §wigt” .

Dokladne omoéwienie zarobkéw robotnikéw polskich zamieszcza w swej
pracy W. Rusinski®, Ograniczymy sie jedynie do podania pewnych
wynikéw sumarycznych. Place brutto polskich robotnikéw rolnych sta-
nowily w kategorii robotnikéw wynagradzanych miesiecznie 60,2%,
w kategorii tzw. robotnikéw dniéwkowych — 64,8%o zarobkéw Niemcéow.
17 kobiet stosunek ten ksztaltowal sie podobnie: 65,5%0 i 68,19%0. Stawki
w przemys$le wykazywaly jeszcze wickszg rozmaitosé, ze wzgledu na
wielka ilo$¢ przepiséw taryfowych. Ale i tam place brutto robotnikéw
polskich siegaly w majlepszym razie 70% plac robotnikéw niemieckich.

Ponadto z placy zasadniczej robotnikow polskich dokonywano wielu
potracen. Na czolo wysuwa sie tzw. podatek wyrdéwnania spolecznego
(Sozialausgleichsabgabe) nalozony na wszystkich robotnikéw polskich
zatrudnionych poza rolnictwem %, Danine te potracano razem z wiasci-
wym podatkiem od wynagrodzen, ktéry robotnicy polscy réwniez mu-
sieli uiszczaé. Skala podatku od wynagrodzen byla poczatkowo identycz-

82 Kiippers — R, Bannier, o. ¢, s. 59. Jak wykazata E, Seeber,
Zwangsarbeiter ..., s. 183) opierajac sie na materiatach archiwalnych jednego
z przedsiebiorstw, robotnikom polskim nie wyplacano nawet wspomnianego dodatku
w wysoko$ci jednej marki.

8 H Kippers—R. Bannier, o. ¢, s. 48.

8 W, Rusinski,o. c,t II,s ° ..

8 Tekst rozporzadzenia zar~  _cza K. M. Pospieszalski, o. ¢, s. 253,
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na jak dla robotnikéw niemieckich, jednak od marca 1942 r. zaczeto
Polakom obliczaé podatek wedlug stawek I i II kategorii (osoby samotne
i bezdzietne malzenstwa) . Nadto Polakom potracano podatek komu-
nalny, wliczony od 1942 r. do podatku od wynagrodzen #, Sciggano od
nich oplaty na rzecz Niemieckiego Frontu Pracy, mimo iz nie byli jego
czlonkami, dalej — skladki ubezpieczeniowe, skladki na akcje pomocy
zimowej 8. Powaznie ciazyly na zarobkach robotnikéw kary pieniezne,
wymierzane na podstawie regulaminéw pracy za nieobecno$¢ w pracy,
zlg wydajnos¢, spdznienie itp.

Urlopy. Polityka hitlerowska wobec Polakéw znalazla rowniez
wyraz w dziedzinie urlopow. Zarzadzenie zasadnicze sprawie urlopoéw
poswiecilo § 7. Przede wszystkim stwierdzono tam, ze wprawdzie dlugosé
urlopu zalezy zwykle od czasu trwania zatrudnienia i od wieku robotnika,
jednak nie dotyczy to Poldakéw, ktérym wolno udzieli¢ jedynie najkrot-
szego urlopu przewidzianego we wlasciwych przepisach taryfowych czy
innych przepisach (tzw. Mindesturlaub). Poza tym obowiazywaé mialy
te same zasady co dla Niemcow.

W poczatkowym okresie wojny robotnikom przemyslowym przystu-
giwal urlop na podstawie przepiséw taryfowych wlasciwych dla Niem-
cow. Natomiast wydane dnia 8 I 1940 r. specjalne przepisy taryfowe
dla polskich robotnikéw rolnych nie zawieraly Zadnego przepisu o ur-
lopach. Polakom zatrudnionym w rolnictwie urlop wiec nie przystugiwatl
w ogodle. Robotnicy przemyslowi wkrétce zostali zréwnani z robotnikami
rolnymi, 31 IIT 1941 r.% ukazalo sie zarzgdzenie ministra pracy o za-
wieszeniu praw urlopowych i wyjazdéw do rodzin (Familienheimfahrten).
To generalne zawieszenie uprawnienn urlopowych (nie zniesione przez
zarzgdzenie zasadnicze), ktére wedlug wyraZnego stwierdzenia mialo mieé
charakter czasowy, nie zostalo zniesione do korica wojny. Motywacja
byla bardzo lapidarna: wobec zadan gospodarki wojennej i trudnosci
transportowych interesy osobiste robotnikéw polskich muszg ustgpié %.

Ustep drugi § 2 zarzadzenia zréwnal mlodocianych Polakéw z doro-
stymi w dziedzinie urlopéw. Zostali oni w ten sposéb wylaczeni spod
dzialania ustawy o ochronie pracy mlodocianych z dnia 30 IV 1938 r.,
ktéra mlodocianym Niemcom przyznawala diuzsze urlopy w poréwnaniu
z urlopami dorostych.

Forma urlopow byly tzw. wyjazdy do rodzin, uregulowane w spe-
cjalnych przepisach taryfowych z 1941 r. W stosunku do robotnikéw
cudzoziemskich w ogole obowigzywatly przepisy taryfowe z dnia 27 VIII

8 Okoélnik ministra finanséw z 20 IX 1941 r., Reichssteuerblatt, s. 705.

8 W. Rusinski, o. ¢, t. II, s. 4.

88 Innego zdania byt P. Hertel (o. c., s. 55), ktory twierdzi, ze od robotnikéw
polskich skiadek tych nie pobierano.

8 Tekst zamieszcza K. M. Pospieszalski, o. ¢, s. 252.

% H Kiliippers — R. Bannier, o. ¢, s. 92, a takze cyt. zarzgdzenie.
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1941 r. % Wedlug § 7 ust. 3 zarzadzenia zasadniczego, przepisy te mialy
mie¢ zastosowanie takze do Polakéw, z tym jednak, Ze mieli oni byé
bez wyjatku traktowani jako samotni, ktérym prawo do tego urlopu
przystugiwalo po rocznej nieprzerwanej pracy (Zonaci prawo to uzyski-
wali po pélrocznej nieprzerwanej pracy). Zarzgdzenie z 31 III 1941 r.
zawieszalo prawo i do tej formy urlopu.

Z czasem wprowadzono pewne wyjgtki do generalnego zawieszenia
praw urlopowych w postaci urlopu platnego lub tez udzielenia tzw.
nieptatnego czasu wolnego, gdy urlop nie przystugiwat (np. w rolnic-
twie) 2. Powyzisze bylo traktowane jako nagroda za dobrg prace, a z dru-
giej strony mialo stanowié srodek przeciwdzialajgcy w pewnym stopniu
czestym ucieczkom Polakéw z miejsca pracy. Udzieli¢ urlopu mozna
bylo pod pewnymi warunkami. Robotnikowi polskiemu nie przystugiwalo
prawo do tego urlopu; moéglt on jedynie zlozyé wniosek o jego udzielenie,
rozpatrywany arbitralnie przez urzad pracy.

Inna rzecz, ze praktyka wykazywala wieksza rozmaitos¢ i w wielu
przypadkach wybiegala poza ramy zakreS$lone przez obowiazujace prze-
pisy prawne, Przed 31 III 1941 r. urlopy dla Polakéw zatrudnionych na
terenie Rzeszy nalezaly do zupelnych wyjatkow. Po wydaniu ograni-
czen urlopowych praktyka ukladala sie natomiast nieraz korzystniej dla
robotnikéw polskich. Najczeéciej urlopy przyznawali Polakom na wlasng
reke sami pracodawcy, lepiej niz ustawodawca pojmujacy interes
wlasny .

Ochrona pracy mtodocianych i kobiet. W chwili wy-
buchu wojny na terenie Rzeszy obowigzywala ustawa o ochronie pracy
miodocianych z dnia 30 IV 1938 r.%, ktora w okresie wojny ulegla
nieznacznym zmianom. Warunki pracy mlodziezy polskiej nie zostaly
prawnie uregulowane do konica sierpnia 1941 r., co oznaczalo, ze do
mtlodocianych Polakéw powinny mieé zastosowanie przepisy wlasciwe
dla Niemcéw. Najprawdopodobniej w zwigzku z tym, iz liczba zatrud-
nionych mlodocianych Polakéw w Rzeszy ciggle rosta, takze w tej dzie-
dzinie przystapiono do realizacji generalnych zalozen hitlerowskiej po-
lityki pracy w stosunku do Polakéw. W zarzadzeniu z dnia 1 IX 1941 r.
postanowiono, ze Polakow w wieku 14—18 lat obowigzuja przepisy
o czasie pracy dla dorostych; przy czym wyjatki dopuszczalne bytly tylko
wtedy, gdy wymagaly tego interesy niemieckie %, Powyzsze zostalo niemal

81 RABIL IV, s. 1299; tekst zamieszcza takze P. Hertel, o. c, s. 86.

9 Nie opublikowany okdélnik ministra pracy z 10 I1IX 1941 r. (H. Kilippers —
R. Bannier, o. ¢, s. 53), okélnik ministra pracy z 28 II 1942 r. (RABI, I, s. 124),
dekret z 29 IX 1942 r. (RABI. I, s. 430). Dokladnie omawia te przepisy W. Rusin-
ski, o.c,t.1,s.2241in.

98 Ibidem, s. 229 i n.

84 Tekst zamieszcza W. Siebert, Das Recht der Arbeit, 1944.

% Anordnung liber Arbeitzeitvorschriften fiir jugendliche Polen RABL 1, s. 348;
por. tez W. Rusinski, o. c, t. I, s. 234.
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dostownie powtorzone w zarzadzeniu zasadniczym, ktorego § 14 dodatko-
wo jednak wyjasnia, ze do mlodocianych polskich, zamiast przepiséw
niemieckiej ustawy o ochronie pracy mlodocianych, maja zastosowanie
przepisy: cz. III ordynacji o czasie pracy z 30 IV 1938 r., tj. przepisy
o szczeg6lnej ochronie pracy kobiet oraz pozostale przepisy prawa pracy,
wlasciwe dla dorostych Polakéw.

Stosownie do przepiséw cz. III ordynacji o czasie pracy mtodociani
nie powinni byli byé¢ zatrudnieni w kopalniach pod ziemis, pracowaé
na powierzchni przy wyciggach, przy transportach i przeladunkach, przy
przenoszeniu ciezaréw, w przemysle budowlanym i w koksowniach
(§ 16 ordynacji). Zasadniczo czas pracy nie mogl przekracza¢ 10 godzin
dziennie i 56 godzin tygodniowo (§ 17). Wedlug ustepu 2 § 14 zarzadze-
nia, Urzad Nadzoru Przemyslowego mégt w pewnym okreslonym za-
kresie podda¢ mlodocianych Polakéw dzialaniu niemieckiej ustawy
o ochronie pracy mlodocianych.

W stosunku do dzieci polskich mialy w pelnym zakresie zastosowanie
odpowiednie przepisy o ochronie pracy mlodocianych, Niebawem jednak
w sprawie tej wypowiedzial sie generalny pelnomocnik do spraw za-
trudnienia w okélniku z dnia 12 VI 1942 r. %; zalecajgc, aby postanowien
tych mie brano zbyt doslownie, gdyz ,,nie ma podstaw do wykonywania
opieki nad dzieémi polskimi tak $cisle, jak nad dzieémi niemieckimi”.
Dla zatrudnienia dziecka niemieckiego wymagana byla zgoda Urzedu
Nadzoru Przemyslowego, nie byla ona natomiast potrzebna dla zatrud-
nienia dziecka polskiego. Ustalono jedynie, ze czas pracy nie magl tu
przekraczaé 6 godzin dziennie (§ 6 ustawy o ochr. miodoc.). W okoélniku
dodana byla tez klauzula, ze Urzgd Nadzoru Przemyslowego mogl re-
gulowa¢ prace dzieci odrebnymi przepisami.

W praktyce mlodocianych zatrudniano w zasadzie na réwni z do-
rostymi. Nie przestrzegano réwniez wykazu prac wzbronionych. Dzieci
polskie zmuszano do prac ucigzliwych oraz nie przestrzegano czasu
pracy %7,

Kobiety polskie nie korzystaly z ochrony przystugujacej Niemkom.
Byly one zatrudnione wszedzie, gdzie na to pozwalaly ich sily fizyczne
i kwalifikacje, W miare przedluzania sie wojny coraz czeSciej zatrudnia-
no kobiety przy pracach wykonywanych dotychczas wylgcznie przez
mezczyzn. Pracownice niezamezne pracowaly tak dlugo jak mezczyzni,
a jedynie wyjatkowo pozwalano im koriczy¢ prace weczesniej dla wy-
prania i naprawy odziezy, albo tez byly w tym celu zwalniane na jeden
dzienn w miesigcu 9,

2% Tekst zamieszcza W. Rusinski, o. c, t. I, s. 235.
97 Dokladnie o tym ibidem, s. 236—240.
98 Ibidem, s. 241.
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W dziedzinie ochrony pracy kobiet ciezarnych i w okresie po porodzie
kobiety niemieckie objete byly ustawg z 1927 r.?® Kobiety niemieckie
bedace w ciazy nie mogly by¢ nadal zatrudnione, jesli grozilo to Zyciu
lub zdrowiu dziecka albo matki, nie wolno bylo tez zatrudniaé¢ ich w akor-
dzie ani obarczaé¢ ciezkimi pracami. Na zadanie brzemiennej byla ona
zwolniona od wszelkich prac na 6 tygodni przed porodem, po porodzie
za$ nie mogla by¢ zatrudniona przez 6 tygodni. Nie mogla ona byé¢ zwol-
niona z pracy bez swej zgody (§ 2—6 ustawy).

Ustawa z 1927 r. poczgtkowo miala zastosowanie i do Polek. W dniu
7 VII 1941 r. ukazal sie okélnik ministra pracy, w ktérym powiedziano,
7ze ochrona pracy kobiet ciezarnych przejawiajaca sie we wszystkich
panstwach cywilizowanych w ograniczeniu intensywno$ci pracy nie moze
by¢ w zasadzie odmoéwiona robotnicom polskim, w przeciwnym razie
mogtoby to spowodowa¢ zarzut gwalcenia podstawowych praw ludzkosci.
Jednoczesnie jednak stwierdzono, Ze rozmiar tej ochrony moze w istocie
by¢ inny dla pracownic polskich niz dla Niemek 1% To ostatnie zdanie
niewgtpliwie stanowilo regule interpretacyjna oraz wyznaczalo kierunek
rozwoju ustawodawstwa i praktyki. W konsekwencji w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy z dnia 17 V 1942 r. robotnicom polskim przy-
znano minimalng ochrone prawna z ustawy o ochronie pracy kobiet cig-
zarnych (cz. IX tej ustawy 1), tzw. Mindestschutz. Powstala wiec szcze-
gélna sytuacja prawna: z jednej strony istnialo zalecenie ministra pracy,
aby w stosunku do Polek stosowaé ,,odpowiednio” podstawowe zasady
ochrony pracy kobiet ciezarnych, z drugiej za$ strony przyznano Polkom
jedynie tzw. ochrone minimalng, polegajaca na tym, zZe kobiety w ciagzy
nie powinny byé¢ zatrudnione przy pracach niebezpiecznych dla organizmu
na dwa tygodnie przed porodem, a jeSli sobie tego zycza — powinny byé
zwolnione od wszelkich prac, oraz ze poloznic nie wolno zatrudniaé¢ przed
uptlywem 6 tygodni po porodzie. Poufny okdlnik generalnego pelnomoc-
nika do spraw zatrudnienia z 1943 r. postawil jednak pod znakiem za-
pytania nawet te minimalng ochrone 1%2.

*
* *

Brak sily roboczej w koncowym okresie wojny dawal sie w Rzeszy
coraz bardziej odczuwaé. Tym samym wzrastalo gospodarcze znaczenie
zatrudnionych w Rzeszy robotnikéw cudzoziemskich i troska panstwa
o zachowanie ich zdolnosci produkcyjnej, Wyrazem tego jest m. in. za-
rzadzenie ministra pracy z dnia 8 I 1944 r. o ochronie pracy robotnikéw:

9 Ustawa ta zostala nastepnie zastapiona ustawg z dnia 17 V 1942 r.; jej tekst
zamieszcza W. Siebert, o. ¢, s. 116—120.

100 Wyjatek z tego okodlnika przytacza K. M. Pospieszalski, o. c, s. 296.

101 Por. ustep 1 i 9 tego rozporzadzenia.

12 Por, W. Rusinski, o, c., t. I, 5. 240.
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cudzoziemskich i wschodnich. W zarzadzeniu tym zasady ochrony pracy
robotnikéw niemieckich zostaly w calosci rozciggniete na robotnikéw
okres§lonych w zarzadzeniu narodowosci. Robotnicy polscy, na rdéwni
z tzw. robotnikami wschodnimi (Ostarbeiter), zostali w zarzadzeniu po-
traktowani jako robotnicy drugiej kategorii, w stosunku do ktorych za-
sady ochrony pracy robotnikéw niemieckich zostaly zastosowane jedynie
w pewnym zakresie. W szczegélnosci rozciggnieto na robotnikéw pol-
skich przepisy w zakresie bezpieczestwa i higieny pracy (zakazy zatrud-
niania, przepisy o pracach niebezpiecznych dla zdrowia i chorobach za-
wodowych, przepisy w zakresie bezpieczenstwa pracy). Bez zmian pozo-
stawiono ochrone pracy kobiet ciezarnych i po porodzie. W zakresie
ochrony pracy kobiet w ogole pewne zasady ochrony pracy kobiet nie-
mieckich zostaly zastosowane i do Polek. W zakresie czasu pracy na-
stagpi¢ mialo zréwnanie robotnikéw polskich z robotnikami niemieckimi.
Wprowadzono maksymalny czas pracy dla miodocianych Polakéw. Dzieci
polskich ponizej 12 roku zycia nie wolno bylo zatrudnia¢. Nadzér nad
realizacjg postanowien zarzgdzenia sprawowa¢ mialy Urzedy Nadzoru
Przemystowego 193,

Omoéwione wyzej przepisy prawne, regulujace prace robotnikéw pol-
skich zatrudnionych przymusowo w Rzeszy, nie mialy zastosowania wo-
bec Polakoéw zatrudnionych w obozach pracy, gestapowskich obozach
pracy, a takze w obozach koncentracyjnych. Ich sytuacje okreslaly re-
gulaminy obozowe i znane praktyki stosowane w tych obozach 1%,

IV. ANEKS*

Rer Reichsfiihrer SS Berlin, den 19. Januar 1942
und
Chef der Deutschen Polizei
— S IVD2c— 1003/42 —

An die im nachgehefteten Verteiler niher
bezeichneten Dienststellen
Betrifft: Behandlung der im Reichsgebiet eingesetzten polnischen Zivilarbeiter
und -arbeiterinnen; hier: Fahndung und Festnahme sowie Durchfiih-
rung von Strafverfahren.

103 Nie udalo sie dotrze¢ do bezpos$redniego zrédia. Poniewaz powyzszy akt nor-
matywny nie zostal w dotychczasowej literaturze uwzgledniony, zmuszony bylem
oprze¢ sie na notatce zamieszczonej w czasopi$mie ,,Staatsanzeiger”, nr 26/27 z lu-
tego 1944 r. (Arbeitsschutz fiir ausldndische Arbeitskrdfte und Ostarbeiter).

104 Por. w szczegélnoSci A. J. Kaminski, o. c, passim; W. Lemiesz,
O pracy... s. 1191i n.

* WAP Wroctaw RO I 9000, k. 221—225, zal. k. 224—225; WAP Katowice, R. K.
2763, k. 67—69, zal. k. 70—71. Okdlnik skierowany zostal do wszystkich placéwek
gestapo, policji kryminalnej, policji bezpieczefistwa i SD na terenie Rzeszy. Nadto
przestany zostal do wiadomos$ci Gidéwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy, ministra
pracy, wyzszych dowodcow SS i Policji, rzadéw krajowych i prezydentéw rejencji. Po-
wyzszy akt normatywny nie by, jak mi wiadomo, dotychczas opublikowany. Zawarte
w tym akcie zasady w poézniejszym okresie wojny ulegly niewielkim tylko zmianom.
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Bezug: Runderlasse vom 8, 3. 1940 — S IV D 2 — 382/40, 28. 5. 1940 — S IV
D 2 — 3383/40 — und vom 3. 9. 1940 — S IV D 2¢ -— 3382/40 —.

Wie zahlreiche Berichte von Staatspolizei-leit-stellen und Diensttellen der In-
neren Verwaltung erkennen lassen, finden die bisher ergangenen Vorschriften be-
treffend Fahndung und Festnahme nach polnischen Zivilarbeitern noch immer nicht
genligend Beachtung oder werden falsch ausgelegt. Die Folge hiervon ist, dass nur
ein geringer Bruchteil der von ihren Arbeitsplitzen gefliichteten polnischen Zivil-
arbeiter festgenommen und an ihre bisherige Arbeitsstiatte zuriickgefiihrt wird.
Nach den hier gewonnenen Erfahrungen gibt jedoch jeder aus dem Altreich gefliich~
tete Pole, dem es gelingt, unangefochten seinen Heimatort zu erreichen und der
auch spdter flir sein unbotmissiges Verhalten nicht zur Verantwortung gezogen
bzw. der zu einer gilinstigeren Arbeitsstelle neu eingesetzt wird, den Anlass zum
Entweichen zahlreicher weiterer Polen, da er seinen Erfolg unverziiglich den ehe-
maligen Arbeitskameraden mitteilt und sich derartige Angaben {iber giinstige
Fluchtwege usw. mit erstaunlicher Schnelligkeit verbreiten. Ich ersuche daher, auf
die Beachtung aller mit der Fahndung nach gefliichteten Zivilarbeitern und deren
Riickfiihrung zusammenhingenden Fragen im Interesse der Sicherung des Arbeits-
einsatzes grosstes Gewicht zu legen und insbesondere fiir die beschleunigte Durch-
fiihrung dieser Massnahmen Sorge zu tragen.

Im folgenden werden die bisher ergangenen Vorschriften iliber die Fahndung
und Festnahme sowie die Verfolgung strafbarer Handlungen von polnischen Zivil-
arbeitern unter teilweiser Abinderung und Ergidnzung neu verdffentlicht. Der
Runderlass vom 28. 5. 1940 — S IV D 2 ¢ — 3383/40 — und die an die Kriminalpo-
lizei-leit-stellen gerichteten Runderlasse des Reichssicherheitshauptamts vom 4. 9.
1940 — V A 1 — 4177/40, 8. 10. 1940 — V A 1 — 4177/40 II und 5. 8. 1941 — A 1
— 4177/40 VII — werden hiermit aufgehoben. Ferner ist im Runderlass vom 3. 9.
1940 — S. IV D 2 ¢ — 3382/40 — an die Dienststtellen der Sicherheitspolizei im Ab-
schnitt I, Ziffer 3, der zweite Absatz und im Runderlass vom gleichen Tage an die
hoherren Verwaltungsbehorden in Ziffer 11 der 1. Absatz zu streichen.

A. Fahndung und Festnahme von polnischen Zivilarbeitern

1. Fahndung.

Auf Polen, die den Arbeitzplatz wegen politischer oder krimineller Verfehlungen
verlassen, finden die allgemainen Fahndungsvorschriften Anwendung.

Wird der Arbeitsplatz aus peronlichen Griinden — Arbeitsunlust usw. — ver
lassen ist folgendes Verfahren anzuwenden:

1. Die Ortspolizeibehtrden melden unverziiglich das Verlassen des Arbeitsplatzes
an die ortlich zustandige Staatspolizei-leit-stelle. Die Meldung hat die genauen
Personalien, insbesondere auch den letzten Wohnsitz im Generalgouvernement bzw.
den eingegliederten Ostgebieten, zu enthalten.

2. Die Staatspolizei-leitstelle wertet die Meldung auf Vordruk — Gestapa
14 a — fir ihre Hauptkartei aus und iibersendet Durchschrift der Karteikarte auf
Vordruck — Gestapa 15 a — (siehe Anlage) an das Reichssicherheitshauptamt — IV
C 1 —. Der Zusatz ,Falls der Fliichtige nach dem Fluchttage erneut in Erscheinung
tritt, ist sofort dem Reichsicherheitshauptamt — Amt V, Zentrale Fahndungskartei
— Mitteilung zu machen” ist zunichst mittels Stempelaufdrucks herzustellen und
darf keinesfalls unterlassen werden. — Ferner benachrichtigt die Staatspolizei-leit-
-stelle durch ein nach anliegendem Muster (Vordruck A) in doppelter (dreifacher)
Ausfertigung zu erstellendes Formblatt

a) die fiir den verlassenen Arbeitsort zustéindige Kriminalpolizei-leit-stelle,

13 Czasopismo Prawno-Historyczne
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b) die fiir den Heimatort des Fliichtlinges, zustéindige Kriminalpolizei-leit-stelle
(Komanndeur der Sicherheitspolizei und des SD) und falls Anhaltspunkte dafiir vor-
liegen, dass sich' der Fliichtling an einem anderen Orte aufhidlt,

c¢) die Kriminalpolizei-leit-stelle des vermutlichen Aufenthaltsortes.

3. Die Kriminalpolizei-leit-stelle des verlassenen Arbeitsortes leitet das ihr
itbersandte Formblatt nach Aufnahme einer Suchkarte in die Fahndungskartei
an das Reichssicherheitshauptamt — Amt V — zur Aufnahme des Fliichtlings in
die Zentrale Fahndungskartei weiter.

4. Die Kriminalpolizei-leit-stelle (Kommandeur der Sicherheitspolizei und des
SD) des Heimatortes und die Kriminalpolizei-leit-stelle des vermutlichen Aufen-
thaltsortes legen ebenfalls eine Suchkarte in der Fahndungskartei an und leiten un-
verziiglich Fahndungsmassnahmen am Heimatort bzw. vermutlichen Aufenthalt-
sort des Fliichtlings ein.

Zur Erleichterung der Fahndungsmassnahmen hat der Herr Reichsarbeitsmi-
nister auf meine Veranlassung hin die Dienststellen der Arbeitseinsatzverwaltung
nochmals angewiesen, von ihren Arbeitsstellen gefliichtet polnische Zivilarbeiter
keinesfalls neu zu vermitteln, sondern sie unverziiglich der zustindigen Dienststelle
der Sicherheitspolizei zuzufiihren. Trotzdem ist bei Durchfiihrung der Fahndungs-
massnahmen auch des Arbeitsamt des Heimatortes iiber den Verbleib des Gesuch-
ten zu befragen.

II. Festnahme

1. Grundsitzlich sind alle polnischen Zivilarbeiter, die ohne Ausweis angetrof-
fen werden bzw. eine Aufenthaltsberechtigung (Genehmigung zum voriibergehenden
Verlassen des Arbeitsortes, Urlaubsschein, Riickkehrbescheinigung usw.) fiir den
Ort, an dem sie angetroffen werden, nicht nachweisen konnen, festzunehmen und
dem nichsten Polizeigefdngnis zuzufiihren.

Von der Festnahme und dem Verbleib des Festgenommenen ist die zustdndige
Kriminalpolizei-leit-stelle — Fahndungskartei — unverzglich zu verstdndigen.

Die Kriminalpolizei-leit-stelle stellt fest, ob der Festgenommene in der Fahn-
dungskartei vorgemerkt ist; zutreffendenfalls verstindigt sie die ausschreibende und
die festnehmende Stelle, erstere auch iiber den spidteren Verbleib (Arbeitserzie-
hungslager). Ist der Festgenommene in der Fahndungskartei nicht vorgemerkt,
fragt die Kriminalpolizei-leit-stelle formlos, auf einem Blatt in Grosse Din A 5,
beim Reichssicherheitshauptamt — Amt V — C 2 e — an.

Amt V stellt anhand der Zentralen Fahndungskartei die ausschreibende Stelle
fest und verstindigt diese sowie die festnehmende Kriminalpolizei-leit-stelle. Ist
der festgenommene Pole in der Zentralen Fahndungskartei nicht verzeichnet, wird
dies der festnehmenden Kriminalpolizei-leit-stelle mitgeteilt.

List sich der bisherige Arbeitsort weder durch die Zentrale Fahndungskartei
noch auf andere Weise ermitteln, hat die festnehmende Kriminalpolizei-leit-stelle
die fiir den Ergreifungsort zustindige Staatspolizei-leit-stelle zu unterrichten, die
in diesem Falle iiber die weiteren gegen ihn anzuwendenden Massnahmen entschei-
det. Hat sich der letzte Arbeitsort ermiteln lassen und ist die fiir diesen zustdndige
Staatspolizei-leit-stelle auf dem angegebenen Wege unterrichtet, so iibernimmt die-
se die weitere Sachbearbeitung des Falles. Unabhingig davon hat jedoch die fest-
nehmende Stelle beschleunigt die Uberstellung des Polen in das n#chste Arbeitser-
ziehungslager zu veranlassen, um eine Uberlastung der Polizeigefingnis zu ver-
meiden.

Die fiir das Lager verantwortliche Staatspolizei-leit-stelle entscheidet iiber die
Dauer der Unterbringung im Arbeitserziehungslager, die in der Regel 6 Wochen be-
tragen soll, Der Staatspolizei-leit-stelle des verlassenen Arbeitsortes steht es frei, je
nach den gegen den Betroffenen vorliegenden Tatsachen eine andere Haftdauer
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bzw. — in schwerwiegenden Fillen — seine Einweisung in ein Konzentrationslager
zu-beantragen.

Ferner veranlasst die Staatspolizei-leit-stelle des verlassenen Arbeitsortes unver-
ziiglich die Loschung der Fahndung durch Vordruck nach anliegendem Muster B
bei den unter Abschnitt I, Ziffer 2, bezeichneten Dienststellen. Ausserdem erginzt
sie die beim Referat IV C 1 des Reichssicherheitshauptamtes veranlasste Notierung
und benachrichtigt schliesslich den zustidndigen Reichstreuhidnder der Arbeit iiber
die gegen den vertragsbriichigen Polen veranlassten Massnahmen (Dauer der Ein-
weisung in das Arbeitserziehungs — bzw. Konzentrationslager) Sie gibt ferner die
Festnahme und Bestrafung des Polen dem auslindischen Teil der Belegschaft des
Betriebes oder Dorfes in geeigneter Weise bekannt.

Nach Strafverbiissung ist der fliichtige Pole stets wieder an der verlassenen
Arbeitsstelle einzusetzen. Die Riickflihrung hat grundsétzlich im Wege des Sam-
meltransportes zu erfolgen. Zur Entlastung des Sammeltransportverkehrs sind je-
doch bei einer ausreichendem Zahl von Hgaftlingen Sondertransporte unmittelbar
zum Bestimmungsort durchzufiihren; ferner ist zu priifen, ob nicht die Betriebe
selbst die polnischen Arbeitskriafte nach erfolgter staattspolizeillicher Behandlung
aus den Arbeitserziehungslagern abholen konnen.

Dienststellen der Sicherheitspolizei im Generalgouvernement, die an den Sam-
meltransportsverkehr noch nicht angeschlossen sind, iibergeben die verttragsbrii-
chigen Polen — falls die Moglichkeit des Sondertransports nicht besteht — dem nach-
sten Arbeitsamt zwecks Riicktransports in das Altreich. In der Begleitverfiigung ist
jedoch ausdriicklich darauf hinzuwiesen, dass die Polen nicht unmittelbar zum er-
neuten Arbeitseinsatz zu bringen, sondern der jeweils anzugebenden Staatspolizei-
-leit-stelle des verlassenen Arbeitsortes zu iiberstellen sind.

B. Einleitung von Strafverfahren gegen polnische Zivilarbeiter.

Von polnischen Zivilarbeitern begangene Arbeitsvertragsbriiche (Arbeitsverwei-
gerung, unerlaubtes Verlassen des Arbeitsplatzes usw.) werden ausschliesslich durch
staatspolizeiliche Massnahmen — Einweisung in ein Arbeitserziechungs — bzw.
Konzentrationslager — geahndet. In derartigen Fallen erstattete Stranfanzeigen sind
daher unmittelbar der Staatspolizei-leit-stelle zuzuleiten. Der Herr Reichsarbeits-
minister hat durch Erlass vom 15. 6. 1940 — III b — 392/40 g — die Reichstreuhin-
der der Arbeit angewiesen, im Falle von Vertragsbriichen polnischer Zivilarbeiter
grundsétzlich keinen Strafantrag zu stellen, sondern die Dienststellen der Staats-
polizei um ihr Eingreifen zu bittetn.

Bei allen anderen — also auch kriminellen — von polnischen Zivilarbeitern
begangenen strafbaren Handlungen sind die Ermittlungsvorgidnge nach Abschluss
der Ermittlungen grundsitzlich zunédchst der zusténdigen Staatspolizei-leit-stelle
zuzuleiten, die erforderlichenfalls die Weiterleitung an die Justizbehtdrden veran-
lasst. Ich habe jedoch keine Bedenken dagegen, dass zur Herbeifiihrung der staats-
polizeilichen Entscheidung nur eine kurze, aber fiir die Beurteilung des Falles aus-
reichende zusammenfassende Darstellung des Ermittlungsergebnisses, z, B. Durch-
schlag des Abschlussberichtes, libersandt wird.

Festgenommene Polen sind bis zur Entscheidung der Geheimen Staatspolizei
am Festnahmeort — moglichst im Polizeigefdngnis — weiter in Haft zu halten.

Die Orts- und Kreispolizeibehdrden mit sowie die Gendarmeriedienststellen
sind durch die Staatspolizei-leit-stellen mit entsprechender Weisung zu versehen,

In Vertretung:
gez.: Heydrich
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LA SITUATION LEGALE DES OUVRIERS POLONAIS EMPLOYES AUX
TRAVAUX FORCES SUR LE TERRITOIRE DE REICH (1939—1945)

Résumé

Dans les élaborations précédentes consacrées aux problémes du travail forcé
des ouvriers polonais sur le territoire du IIIe Reich & I’époque de la deuxiéme
guerre mondiale on n’attachait pas d’importance a l’analyse de la situation des ou-
vriers sous ’angle des réglements obligatiores. Dans cet article 'auteur essaye, d’a-
nalyser la situation des ouvriers polonais sous l'angle des réglements obligatoires.

Le probléme d’un status légal spécialement édité pour les ouvriers polonais
(Polenstatut) est trés vaste et contient en lui-méme beaucoup de divers problémes.
Dans l’espuisse que l'auteur nous preésente c’est la situation des ouvriers polonais
dans le domaine de la loi spéciale de travail pour les Polonais a laquelle l'auteur
consacre la plus grande attention. Cette analyse est élargie par une présentation
de la surveillance de la police envers des ouvriers polonais (polizeilische Erfassung)
qui dans le systéme hitlérien du travail forcé des ouvriers polonais jouait un roéle
déterminé et important devenant 'un de ses importants garants et de plus il était un
des moyens de l’extermination des Polonais. La surveillance de la police c’était
toute une série de diverses restrictions, comme les réglements tendant a l’isolation
sociale et & I’humiliation des Polonais, des réglemens ayant pour but de donner la
possibilité du contrdle permanent des ouvriers polonais et ainsi de rendre possible
un moyen régulier — au point de vue allemand — du cours d’exploitation et aussi
les réglements policiers sauvegardant le cours régulier du travail forcé.

Ces dispositions ont été munies de sanctions pénales de la peine d’amende, par
Parrét, les camps du travail jusqu’aux camps de concentration. De ’analyse de ces
problémes il résulte, que ’ouvrier polonais soumis & la surveillance policiére, n’é-
tait qu'un du droit hitlérien et la résponsabilité fondamentale pour l'extermi-
nation des ouvriers polonais déportés aux travaux forcés en Reich tombe sur la
Police Secréte de I’Etat hitlérien. '

La situation légale des ouvriers polonais dans le domaine du ,,droit” spécial de
travail pour les Polonais constituait un reflet des conceptions générales de la poli-
tique allemande du travail envers les Polonais et en méme temps le moyen de sa
réalisation. L’analyse des réglements obligatoires en ce cas, sa confrontation avec la
pratique permet a I'auteur de tirer une conclusion, qu’ainsi nommée la relation de
I'emploi de la main-d’oeuvre polonaise (Beschiftigungsverhiltnis) — en dépit de
ce que prouvaient les théoriciens hitlériens du droit de travail— n’était non seule-
ment une relation du travail mais aussi une relation de droit, au point de vue du
droit de travail bourgeois. C’était une situation, dans lacquelle une partie (le patron
en son appareil de 1’état) était un gérant légal réel de la main-d’oeuvre polonaise.
Il en résulte, que 'ouvrier polonais n’était pas un employé dans le sens du droit
de travail bourgeois et il ne bénéficiait pas méme de l'autorisation de travailleur
bien restreinte par le droit de travail fasciste des citoyens du Reich. Cette conclu-
sions trouve aussi sa confirmation dans l’analyse des institutions particuliéres, du
droit de travail,



