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czatkowej dopiero znajduje sie dyskusja nad przedmiotem badan i co za tym idzie
nad nazwa omawianej dyscypliny. B. Miskiewicz podkre§la za S. Herbstem ko-
nieczno$é podjecia wysilké6w nad rozwojem nauk pomocniczych, takich jak woj-
skowa geografia historyczna wraz z paleometeorologia czy chronologia. ‘Wskazane
jest tez przystapienie do opracowania dziejéw historiografii wojskowej, co pozwo-
liloby na dokonanie przegladu metod badawczych i sposobu pojmowania procesu
dziejowego przez poszczegdlnych autoréow oraz na ustalenie dotychczasowego do-
robku i ujawnienia luk istniejacych w tej dziedzinie badan. Autor rozprawy zwraca
rowniez uwage na niedostatek wydawnictw zrédlowych, zwlaszcza dotyczacych dru-
giej wojny $wiatowej, a takZe na brak powigzania organizacyjnego wysitkéw histo-
rykow wojskowosci w postaci wspdlnego planu badawczego oraz braku jednostki
koordynacyjnej, ktéra by obejmowalta wszystkie osrodki badan historyczno-wojsko-
wych. Najbardziej predystynowanym dla spelnienia tych celéw wydaje sie byé
Wojskowy Instytut Historyczny w Warszawie.

W dziale recenzji i oméwien znajdujemy m. in. napisang przez H. Lowmian-
skiego recenzje podrecznika B. Miskiewicza, Wstep do badan historycznych,
oméwienie pierwszego tomu periodyku ,History and Theory. Studies in the Philo-
sophy of History” piora J. Topolskiego oraz omdéwienie przez J. Dydowi-
czowa referatu P. N. Fiedosjejewa i J. P. Francewa O mietodologiczeskich
woprosach istoriczeskoj nauki, wygloszonego na posiedzeniu Sekcji Nauk Spolecz-
nych Akademii Nauk ZSRR.

Nowemu, tak interesujgco zapowiadajgcemu sie i tak potrzebnemu w obecnej
sytuacji periodykowi zyczyé nalezy, by zdolal na swych lamach skoncentrowaé roz-
proszone dotad wypowiedzi dotyczgce problematyki metodologicznej, a szczeg6lnie
zagadnien integracyjnych.

WITOLD MAISEL (Pozna#)

Karl Heinz Schiirer, Die Entwicklung des Legalititsprinzips seit der
Emmingerschen Verordnung, Hamburg 1965, ss. XII-+116. )

Z tytuilu wynika, ze zadanie autora polegalo na przedstawieniu historii roz-
woju zasady legalizmu (Legalitdtsprinzip) w karnym procesie niemieckim, od
rozporzadzenia z 4 I 1924 r. (Verordnung iiber Gerichtsverfassung und Strafrechts-
pflege) zwanego ,,rozporzadzeniem Emmingera”, az do najnowszego ustawodawstwa.
Mimo zaznaczonego zakresu chronologicznego tematu, rozprawa zawiera powazng
ilo§¢ materialu pochodzgcego z okresu poprzedzajacego wymienione rozporza-
dzenie.

W cze$ci 1, posiadajgcej charakter wstepu, K. H. Schiirer przedstawil pojecie
i tre§¢ zasady legalizmu oraz przeciwstawianej jej zasady oportunizmu (Opportu-
nitdtsprinzip) oraz omoéwil w sposéb ogdlny wyjatki i gwarancje.

Najbardziej interesujagcy pod katem widzenia prawnohistorycznym materiat
zostal zgromadzony w cze$ci II, w rozdzialach od I do IV wtacznie (s. 17—80).
Prezentuja one historie rozwoju lub stopniowego ograniczania zasady legalizmu
na rzecz zasady oportunizmu, od czaséw najdawniejszych az do 1945 r. W zwiagzku
z powstaniem powszechnego obowiazku Scigania (Verfolgungspflicht) wiele uwagi
po$wiecono niemieckiemu procesowi inkwizycyjnemu, na podstawie przepiséw
Constitutio Criminalis Carolina i péZniejszych kodyfikacji. K. H. Schiirer uwzgled-
nit takze, czynione w XIX w. préby majace na celu zasadnicze zreformowanie
i wprowadzenie jednolitego procesu karnego, ukoronowane kodeksem z 1877 r.,
w ktérym obowigzywala (§ 152 ust. 2), z nielicznymi wyjatkami, zasada legalizmu.

W dalszym ciagu rozprawy autor przedstawil przyczyny zarysowujacych sie
na poczatku XX w. tendencji ograniczania wspomnianej zasady. OdnoSny materiatl
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prawny zostal uszeregowany w t{rzech nastepujgcych po sobie chronologicznie
okresach: a) 1877—1923; b) od rozporzadzenia z 4 I 1924 r. do upadku Republiki
Weimarskiej; ¢) 1933—1945, ze szczegdélnym uwzglednieniem stosunku ustawodaw-
stwa narodowosocjalistycznego do zasady legalizmu i aktéw prawnych wydanych
w zwigzku z tym w czasie trwania wojny. W dalszych rozdziatach V, VI i VII
omowiono kolejno stan prawny w przedmiocie zasady legalizmu w strefach oku-
pacyjnych, NRF i NRD.
WOJCIECH SZWARC (Lublin)

Zofia Gansiniec, Powstanie niewolnikdw rzymskich, Krakéw 1966, PWN,
ss. 103.

Podstawowg cze§é recenzowanej pracy stanowi wybdr tlumaczonych na jezyk
polski laciniskich i greckich tekstow Zrédlowych dotyczacych powstann niewolni-
czych w starozytnym Rzymie i taki wlaénie charakter ksigzki powinien byl znalezé
odbicie w jej tytule.

Procz tekstow Zrédlowych opatrzonyech przypisami, praca zawiera rowniez skla-
dajacg sie z kilku rozdzialikow cze§é wstepna, majaca za zadanie wprowadzié
czytelnika w problematyke kwestii niewolniczej w starozytnosci i dopoméc mu
w zrozumieniu wielu skomplikowanych zagadnien wiazgcych sie z powstaniami
niewolnikéw rzymskich. Omawia w niej autorka geneze niewolnictwa, jego istote
i znaczenie, podaje wiadomo$ci dotyczace autorow tlumaczonych tekstéw Zrédlo-
wych, przedstawia kréotki przebieg obu powstan sycylijskich i powstania Spartakusa.

Niestety, wlasnie ta cze$é ksigzki, stanowigca jakby komentarz do irddet, za-
wiera szereg bledow i niezbyt Scistych sformulowan . Najwiecej zastrzezen budzg
rozwazania na temat niéwolnictwa w starozytnosci. Autorka postugujac sie ana-
logia wystepujacag rzekomo u zwierzat (podobno mréwki posiadajg niekiedy nie-
wolnice), przedstawia niewolnictwo nie jako wynik okreSlonego rozwoju ekono-
micznego i spotecznego ludzkos$ci, lecz niemal jako prawo natury, wlasciwe zaréwno
zwierzetom, jak tez ludziom. Pisze na ten temat: ,,[...] niewolnictwo w starozytnosci
nie jest wynikiem powolnej ewolucji, powiedzmy stopniowego roéznicowania spo-
tecznego, lecz raczej wyplywem [?] pewnego prawa pierwotnego” (s. 4)2. Z dalszego
ciggu rozwazan wynika, ze chodzi tu o ,brawo polowania’”. Wprawdzie autorka
powoluje sie na ,,powaznych uczonych”, ktérzy w ten sposéb wlasnie przedstawiajg
geneze niewolnictwa, jednakze jest to teoria od dawna odrzucona, nie uwzglednia-
jaca nowszych osiagnie¢é badawczych i pozostajgca w wyraznej sprzecznosci
z marksistowska nauka o rozwoju spoleczenstwa.

Wyklad o pracy niewolniczej w Rzymie (s. 5—6) jest stanowczo zbyt uprosz-
czony i zawiera kilka nie§cisto$ci. Autorka pisze na przyklad (s. 5), ze w- Rzymie
w dziedzinie hodowli, rolnictwa i rzemiosla (précz tkactwa} uiywano pomocy hie-
wolnikéw dopiero od zakoficzenia drugiej wojny punickiej, od 200 r. n.e., podczas
gdy praca niewolnicza w wymienionych dziedzinach byla stosowana, aczkolwiek
oczywiScie nie na wielkg skale, juz znacznie wcze$niej. W innym mejscu (s. 6)
spotykamy twierdzenie, Ze poniewaz wszelkg prace wykonywali niewolnicy, panowie
oduczyli sie pracowaé, co jest nie§cisto$cig, gdyz praca wolnych w Rzymie zawsze
istniala i odgrywala do$¢ powazng role nawet w szczytowym okresie rozwoju nie-
wolnictwa. Dyskusyjne wydaje sie twierdzenie, ze w péZniejszym okresie , wyzwo-
leficy stojg na czele ruchu gospodarczego™. (s. 6).

1 Krétka i bardzo krytyczna recenzje tej pracy zamie$cil J. Trynkowski
w Moéwig Wieki, nr 7 z 1966 r. Z zawartymi tam uwagami wypada sie zgodzié.

2 Por. s. 24 ,[...] niewola tkwila w glebi duszy i tak samo jak pan, byt —
i niewolnik §wiecie o tym przekonany, ze tak jest, musi byé i pozostaé na skutek
zrzgdzenia losu”.



