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prawny zostal uszeregowany w t{rzech nastepujgcych po sobie chronologicznie
okresach: a) 1877—1923; b) od rozporzadzenia z 4 I 1924 r. do upadku Republiki
Weimarskiej; ¢) 1933—1945, ze szczegdélnym uwzglednieniem stosunku ustawodaw-
stwa narodowosocjalistycznego do zasady legalizmu i aktéw prawnych wydanych
w zwigzku z tym w czasie trwania wojny. W dalszych rozdziatach V, VI i VII
omowiono kolejno stan prawny w przedmiocie zasady legalizmu w strefach oku-
pacyjnych, NRF i NRD.
WOJCIECH SZWARC (Lublin)

Zofia Gansiniec, Powstanie niewolnikdw rzymskich, Krakéw 1966, PWN,
ss. 103.

Podstawowg cze§é recenzowanej pracy stanowi wybdr tlumaczonych na jezyk
polski laciniskich i greckich tekstow Zrédlowych dotyczacych powstann niewolni-
czych w starozytnym Rzymie i taki wlaénie charakter ksigzki powinien byl znalezé
odbicie w jej tytule.

Procz tekstow Zrédlowych opatrzonyech przypisami, praca zawiera rowniez skla-
dajacg sie z kilku rozdzialikow cze§é wstepna, majaca za zadanie wprowadzié
czytelnika w problematyke kwestii niewolniczej w starozytnosci i dopoméc mu
w zrozumieniu wielu skomplikowanych zagadnien wiazgcych sie z powstaniami
niewolnikéw rzymskich. Omawia w niej autorka geneze niewolnictwa, jego istote
i znaczenie, podaje wiadomo$ci dotyczace autorow tlumaczonych tekstéw Zrédlo-
wych, przedstawia kréotki przebieg obu powstan sycylijskich i powstania Spartakusa.

Niestety, wlasnie ta cze$é ksigzki, stanowigca jakby komentarz do irddet, za-
wiera szereg bledow i niezbyt Scistych sformulowan . Najwiecej zastrzezen budzg
rozwazania na temat niéwolnictwa w starozytnosci. Autorka postugujac sie ana-
logia wystepujacag rzekomo u zwierzat (podobno mréwki posiadajg niekiedy nie-
wolnice), przedstawia niewolnictwo nie jako wynik okreSlonego rozwoju ekono-
micznego i spotecznego ludzkos$ci, lecz niemal jako prawo natury, wlasciwe zaréwno
zwierzetom, jak tez ludziom. Pisze na ten temat: ,,[...] niewolnictwo w starozytnosci
nie jest wynikiem powolnej ewolucji, powiedzmy stopniowego roéznicowania spo-
tecznego, lecz raczej wyplywem [?] pewnego prawa pierwotnego” (s. 4)2. Z dalszego
ciggu rozwazan wynika, ze chodzi tu o ,brawo polowania’”. Wprawdzie autorka
powoluje sie na ,,powaznych uczonych”, ktérzy w ten sposéb wlasnie przedstawiajg
geneze niewolnictwa, jednakze jest to teoria od dawna odrzucona, nie uwzglednia-
jaca nowszych osiagnie¢é badawczych i pozostajgca w wyraznej sprzecznosci
z marksistowska nauka o rozwoju spoleczenstwa.

Wyklad o pracy niewolniczej w Rzymie (s. 5—6) jest stanowczo zbyt uprosz-
czony i zawiera kilka nie§cisto$ci. Autorka pisze na przyklad (s. 5), ze w- Rzymie
w dziedzinie hodowli, rolnictwa i rzemiosla (précz tkactwa} uiywano pomocy hie-
wolnikéw dopiero od zakoficzenia drugiej wojny punickiej, od 200 r. n.e., podczas
gdy praca niewolnicza w wymienionych dziedzinach byla stosowana, aczkolwiek
oczywiScie nie na wielkg skale, juz znacznie wcze$niej. W innym mejscu (s. 6)
spotykamy twierdzenie, Ze poniewaz wszelkg prace wykonywali niewolnicy, panowie
oduczyli sie pracowaé, co jest nie§cisto$cig, gdyz praca wolnych w Rzymie zawsze
istniala i odgrywala do$¢ powazng role nawet w szczytowym okresie rozwoju nie-
wolnictwa. Dyskusyjne wydaje sie twierdzenie, ze w péZniejszym okresie , wyzwo-
leficy stojg na czele ruchu gospodarczego™. (s. 6).

1 Krétka i bardzo krytyczna recenzje tej pracy zamie$cil J. Trynkowski
w Moéwig Wieki, nr 7 z 1966 r. Z zawartymi tam uwagami wypada sie zgodzié.

2 Por. s. 24 ,[...] niewola tkwila w glebi duszy i tak samo jak pan, byt —
i niewolnik §wiecie o tym przekonany, ze tak jest, musi byé i pozostaé na skutek
zrzgdzenia losu”.
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Za rzecz stuszng uznaé nalezy dolgczenie do tekstow rozdzialiku po§wieconego
autorom starozytnym zajmujgcym sie powstaniami niewolniczymi. Moze nale-.
zalo wlaczyé do niego rowniez zyciorysy, przeniesione jako specjalny dodatek na
koniec ksiazki. Autorka uznala réwniez za wskazane daé tu pewien krétki zarys
historyczny epok, w ktoérych Zyli poszczegélni pisarze. Zalozenie sluszne, jednak
w partiach poSwieconych historii znalazto sie kilka bledow. Nie wiadomo na przy-
kilad, na jakiej podstawie autorka uwaza helotéw spartanskich za chilopéw pan-
szezyznianych, a nie niewolnikéw (s. 10), wbrew stanowisku wszystkich powaznych
badaczy w tym przedmiocie. .

Charakteryzujac epoke cesarstwa w Rzymie autorka pisze: ,,W epoce cesarstwa
zaszly zasadnicze zmiany spoleczne. RéZnice pomiedzy dawnymi klasami spote-
czenstwa zatarly sie i powstala jedna warstwa niewolnikéw, tzn. wszystkich pod-
danych wobec cesarzy, ktérych wiladza cigzyla. bardziej na dawnej arystokracji
i plutokracji anizeli na proletariacie”. I nieco dalej: ,,W jeszcze wiekszym stopniu
religie wschodnie, opanowujgce za cesarstwa imperium rzymskie, zrownaly wszystkie
warstwy spoteczenstwa” (s. 17). W okresie cesarstwa istotnie zaszly powazne zmiany
w panstwie rzymskim. W zwigzku z zahamowaniem wojen zaborczych i naplywu
jehicéw do Italii, wartosé i ceny niewolnikéw wydatnie wzrosty. Dlatego tez ich
polozenie poprawilo sie w pewnym stopniu. Zmienila sie takze sytuacja spoleczna
i ekonomiczna niektérych warstw wolnych. Nieprozoumieniem jest jednak twier-
dzenie o zatarciu sie roznic klasowych i powstaniu jednej warstwy niewolnikéw.
Niewolnictwo bynajmniej nie przestato istnieé¢, a nawet nadal sie rozwijaé, zwlasz-
cza we wezesnym cesarstwie. Niektore religie wschodnie, gléwnie chrzes$cijanstwo,
glosily wprawdzie rownos$é wszystkich ludzi, ale jedynie wobec boga, praktycznie
jednak, w zyciu codziennym nie spowodowaty zbyt wielkich zmian i nie zlikwido-
waly niewolnictwa, jak to mozina by rozumieé z przytoczonego wyzej cytatu.

Niezbyt jasno przedstawione zostaly przyczyny wybuchu powstan niewolniczych
na zachodzie imperium. W my$l wywodéw autorki (s. 11—12), powstania sycylijskie
wybuchty pod wplywem wie$ci ze wschodu gdzie ,niewolnictwo weszlo na nowe

. tory”. Owe ,,nowe tory”, jak wynika z dalszych rozwazan, to wyzwalania niewol-

nikow stuzgcych w armii, dokonywane przez niektorych uzurpatoréw na Wschodzie.
»Lotem blyskawicy — pisze autorka — glebokie te przemiany spoteczne [...] dosta-
waly sie do wiadomosci tych warstw na Zachodzie i budzily nadzieje i plany.
" Bynajmniej nie wydaje sie przypadkiem, ze w tych samych prawie latach rozgo-
rzala walka niewolniké6w w panstwie pergamenskim i na Sycylii”. Jednak trzeba
zaznaczy¢é, ze powstanie sycylijskie wybuchlo kilka lat wczeéniej i badacze raczej
sklonni sg dopatrywaé sie wplywu powstann na Zachodzie na pewne drobne wy-
stapienia niewolnikéw we wschodnich cze$ciach imperium, niz odwrotnie.

Data wybuchu pierwszego powstania sycylijskiego podana zostala mylnie na
134 r. p.n.e, podczas gdy wszystkie dawniejsze opracowania przyjmujg 136 r.,
a nowsze badania Diakonowa ustalajg nawet poczgtek powstania na 138 r.3 Caiko-
wicie bledna jest ocena Mariusza (s. 17). Nie podjgl on bynajmniej programu
Grakchéw ani nie ,,wprowadzit ich w czyn”. Trudno tez byloby uznaé go za
,»,wielkiego reformatora”, jak to czyni autorka. Na s. 32 czytamy o tragicznej sy-
tuacji Spartakusa w szkole gladiatoréw w Kapui, tymczasem, jak wiadomo, sam
on nie byl juz wéwczas gladiatorem i niewolnikiem, lecz wyzwolencem i nauczy-
cielem fechtunku w szkole Lentulusa.

Roéznice i tarcia wewnetrzne w armii Spartakusa przedstawione zostaly za
Mommsenem, jako wynik réznic narodowosciowych miedzy Germanami i Gallami
a Trakami. Autorka nie uwzglednia nowszych préb wyjasnienia tego problemu,
podjetych chociazby przez Miszulina, ktéry na pierwszy plan wysunal roznice

3 A, P. Diakonow, O chronologii pierwego wosstanija rabow w Sicilii
wo II w. do n.e.,, Wiestnik-Drewniej Isterii, nr 4. z 1940 r,, s. sqq.
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miedzy niewolnikami a wolnymi, ktérzy przylaczyli si¢ do powstania. Je$§li nawet
nie przyjaé tej teorii, to sam problem taré wewnetrznych w armii niewolniczej
jest niewatpliwie bardziej skomplikowany i hipoteza Mommsena nie wystarcza
do jego rozwiazania. Mylnie podana nazwa jednego z przywdédcow niewolnikéw —
Kaster, zamiast Kastus, jest prawdopodobnie wynikiem biedu drukarskiego.

Niezbyt jasno zostal przedstawiony plan Spartakusa wyprowadzenia niewol-
nikéw z Italii, poczatkowo droga przez Alpy, nastepnie do Sycylii, potem wreszcie
do Grecji, przez Brundisium. Ten wtlasnie koncowy etap zostal mylnie przedsta-
wiony. Krassus rozbil Spartakusa w Lukanii, lub nawet w Apulii, a nie w Bru-
tium. Blednie zostal wyznaczony zreszty caly szlak pochodéw armii Spartakusa
na mapce zamieszczonej przy koncu pracy.

Po kazdym rozdzialiku autorka zamieszcza bibliografie, przy pomocy ktérej
czytelnik moze ewentualnie poszerzyé swa wiedze na temat omawianych zagad-
nieA. Praktyczniej chyba byloby zamies$ci¢ calg bibliografie na koncu ksigzki, moze
z rozbiciem jej na partie dotyczgce poszczegbélnych rozdziatow. Bibliografia jest
stosunkowo szeroka. Uderza w niej jednak brak podstawowej w tej dziedzinie
pracy Brissona! Roéwniez prace Miszulina nie zostaty nalezycie uwzglednione.
Autorka wymienia wprawdzie podstawowg prace tego badacza — Spartakowskoje
wosstanije, jednak szerzej omawia i korzysta z tlumaczonej na jezyk polski nie-
wielkiej ksigzeczki Spartakus, nie zaznaczajac przy tym, ze jest to tylko popularne
streszczenie podstawowej pracy. Zamieszczona bibliografia nie uwzglednia takze
wszystkich prac w jezyku polskim, co byloby bardzo wskazane, gdyz ksiazka
przeznaczona jest dla szerokiego grona czytelnikéw w Polsce.

Sam wybdr tekstow, ich zestawienie oraz tlumaczenie dokonane zostaly sta-
rannie i to jest chyba najwazniejszy zaletg recenzowanej pracy. Niektére tylko
zwroty wydaja sie nieco sztuczne, jak na przykiad ,niewolnicznik” (s. 44), ,,obory
robocze” (s. 51, 54, 55, moze chodzi o obozy jednak i ten termin nie wydaje
sie wlasciwy), ,miekcizny Italii” (s. 71), ,rycerz rzymski” (s. 57), ,mieszczanie”
(s. 55), itd.

Przypisy do tekstow nie budzg na ogodl zastrzezen. Jedynie na s. 42 przyp. 2)
autorka pomylila miasto Settie w Kampanii z Sentinum lezgcym w Umbrii. Nie-
Scisle jest stwierdzenie, ze senat po powrocie Pompejusza w 61 r. uniewaznil jego
zarzgdzenia na Wschodzie (s: 83, przyp. 17). Niezbyt szcze§liwe jest okre$lenie
wludowcey” w stosunku do stronnictwa popularéw (s. 83, przyp. 17).

Zaréwno w tekstach, jak tez w komentarzach autorka wprowadzila nowsg
pisownie nazwiska przywédcy niewolnikow —- Spartakos. By¢é moze, tak wladnie
wymawiali je starozytni. Jednakze nazwa Spartakus przyjela sie juz od dawna
w pis$miennictwie polskim, stala sie popularna i wprowadzenie nowej, bez podania
szerszego uzasadnienia, nie wydaje sie celowe.

Wydanie obszernych tlumaczen tekstow zZrodiowych dotyczgcych powstan nie-
wolnikéw nalezy powitaé z uznaniem. Umozliwig one rzerokim kregom czytelnikow
interesujgcych sie historig starozytng blizsze zapoznanie sie z jednym z podsta-
wowych problemdéw czasow antycznych, jakimi byly  powstania niewolnicze. Czy-
telnik otrzymal w ten sposéb nie tylko, jak w podreczniku, gotowe sady i wyniki
badan, lecz rowniez moznoéé samodzielnego zapoznania sie z najwazniejszymi prze-
kazami autoréw antycznych i przeprowadzenia wlasnych badan. Niestety, wstepny
komentarz, ktory powinien byé wprowadzeniem i stuzy¢ pomocg w tym przed-
miocie, opracowany zostal w sposob malo staranny. Jak na stosunkowo niewielkie
rozmiary, zawiera on stanowczo zbyt wiele niescistosci i btedow.

TADEUSZ LOPOSZKO (L6dZ)

4 J. P. Brisson, Spartacus, Paris 1959.



