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Jerzy Senkowski, Skarbowosé Mazowsza od koica XIV wieku do 1526
roku, Warszawa 1965, ss, 247.

Zapowiedziana przed Kkilku laty! i oczekiwana z niecierpliwoscig gruntowna
praca J. Senkowskiego na temat skarbowo§ci Mazowsza do czaséw jego inkorpo-
racji wreszcie zostala opublikowana, wypelniajac istniejgca w zakresie tej tema-
tyki luke w naszej historiografi. Zgodnie tez z zamierzeniem autora, ktéry postawil
sobie za zadanie zbadaé podstawy gospodarcze i formy organizacyjne mazowieckiej
skarbowosci, otrzymaliSmy mocniejsza, Zrodiowo udokumentowang podstawe do
studiow nad stosunkami wewnetrznymi tej dzielnicy, zwlaszcza ustrojem Mazowsza
$redniowiecznego, w swym rozwoju nieco opdéznionego w stosunku do Korony (s. 6).
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z tak okreslonego przez siebie, dodajmy —
trudnego zadania, autor wywigzal sie znakomicie. A chociaz niektére jego wnioski
moga byé dyskusyjne lub beds wymagaly korekty, prace te nalezy zaliczyé do
wydarzen naukowych o trwalym znaczeniu. Stalo sie tak dzieki rzetelnemu wy-
korzystaniu przez autora, précz #rddel opublikowanych, olbrzymiego materiatu
archiwalnego, mimo Ze material ten zostal znacznie uszczuplony w czasie ostatniej
wojny. Wymagalo to, zwazywszy na stan zachowania niektérych zespoléw archi-
walnych, np. nietatwych do odczytania ksigg sgdowych, duzego wysitku badaw-
czego i rzecz jasna niemalo czasu na ich wykorzystanie.

Wtiasdciwa tre§é pracy J. Senkowskiego, poprzedzona obszernym wstepem (s. 5—
—17), zostala ujeta w czterech rozdzialach. W pierwszym z nich — ,,Dobra ksigzece”
(s. 18—59), autor zajgl si¢ majetnoscig panujgcego (wsie, miasta, ich liczba i roz-
mieszczenie w poszczegélnych ziemiach ksiestwa), administracja oraz rodzajem
dochodéw plynacych do skarbu ksigzecego. Wysoko$é tych dochodéw byla uzalez-
niona w duzej mierze od sposobu zarzadzania majatkami ksigzecymi. W Swietle
badan J. Senkowskiego okazuje sie, Ze decydowala o tym nie tylko sprawno$é
administracji, lecz takze organizacja zarzadu skarbowego, gtéwnie za$s zasady, wedlug
ktorych ustalono co i ile otrzymatl skarb ksigzecy, a ile przeznaczono na administra-
cje. Stwierdza wiec autor, ze na Mazowszu przetrwaly diuzej zasady ordynaciji
wydanej przez Kazimierza Wielkiego dla Korony, regulujacej podzial dochoddéw
z dobr panstwowych migdzy kroélem i starosta, ktéry na Mazowszu pojawil sie:
w latach 1351—1370.

Wedlug tych zasad, w Koronie w czasach Kazimierza Wielkiego $cisle prze-
strzeganych, dochody w naturze zatrzymywali starostowie, za§ w pieniadzach
(czynsze, podatki) przekazywano do skarbu krdlewskiego. Ten system podzialu
dochodéw byl zazwyczaj stosowany przy oddawaniu débr ,,do wiernych rak”.
Drugi system — oddawanie débr w dzierzawe, na Mazowszu wprowadzony w po-
lowie XV w., wystepuje tam w formie zmodyfikowanej. Mianowicie, podczas
gdy w Koronie dzierzawcy doébr krélewskich - wybierali wszystkie dochody pie-
niezne z powierzonych im starostw, wplacajgc do skarbu umowng sume czynszu
dzierzawnego i $wiadczenia okreslonej liczby stacji dla kréla i jego dworu, na
Mazowszu ksigzeta S$ciSlej precyzowali prawa i obowiazki starostéw. Umowy
dzierzawne byly krétkoterminowe, z reguly zawierane na jeden rok, rzadziej
na okres dluzszy, za§ wypadki oddawania starostw w dozywocie, wedlug badan
J. Senkowskiego (s. 37), byly sporadyczne.

Na Mazowszu przetrwala tez do czasow inkorporacji stara organizacja sy-
stemu stacji, wedtug ktérego wybierano dochody ze starostw. Stacja, rozumiana
jako obowigzek utrzymania ksiecia i jego dworu w ciggu jednego tygodnia,
stala sie jednostkg obrachunkowa przy zawieraniu umoéw ze starostwami. Jej
warto§é na poczgtku XVI w. wynosila 20 kop groszy.

t Kwart. Historyczny, t LXVI, nr 3, 1959, s. 973.
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Wreszcie, odmiennie niz w Koronie, na Mazowszu wprowadzono i wyksztalco-
no dualizm w zakresie wybierania i zarzadu dochodéw z doébr panstwowych.
Krotko moéwigc, przejete z wzoréw koronnych zasady zarzgdu dobr w Ksiestwie
Mazowieckim ulegly dwom =zasadniczym 'modyfikacjom: 1. te zasady podzialu
dochodéw miedzy panujgcego i staroste, ktére w Koronie stosowano przy odda-
waniu débr do wiernych rgk, na Mazowszu stosowano w wypadkach oddawania
dobr w dzierzawe; 2. zastrzezone dla ksiecia dochody z wydzierzawionych doébr
odebrano starostom, a ich wybieranie przekazano pisarzom ziemskim,

Sprawe te, wyczerpujaco omowiona przez J. Senkowskiego, trzeba bylo tu
uwypukli¢ dlatego, poniewaz zasady organizacji zarzadu dochodami ksigzecymi
na Mazowszu nalezg do najbardziej interesujacych i charakterystycznych cech
skarbowosci mazowieckiej. System ten bowiem, i to nie tylko tyczacy sie insty-
tucji pisarzéw ziemskich, Ktérzy juz od pierwszej polowy XV w. sprawowali
niekiedy jednoczeénie urzedy starosty, badz funkcje zarzgdcéw wydzielonych ze
starostw najbardziej dochodowych kluczy majetnosci — jak stwierdza J. Sen-
kowski (s. 40) — przetrwal jeszcze Kkilkadziesigt lat po inkorporacji Mazowsza.
Dodaé tu mozna, ze niektére zasady zarzgdu dochodami z débr monarszych, jak
np. oddawanie w zarzad pisarzéw ziemskich, administratoréw i ekonomistéw pew-
nych komplekséw majetnosci wylgczonych ze starostw, w szczegdlnosci wsi fol-
warcznych o wyzszej dochodowo$ci, w nieco zmienionych formach byly stoso-
wane w czasach panowania Zygmunta Augusta, Stefana Batorego i Zygmunta III2

W rozdziale II, pt. ,.Regalia i inne dochody”, wyczerpujaco oméwiono cta,
myta, regale bartne, mlynne, goérnicze, system monetarny, prawo pu$cizny zwane
kadukiem, zasady przeprowadzanej co jaki§ czas kontroli tytuléw prawnych,
zwlaszcza posiadania ziemi i plynacych z tej akcji dochodow, oraz dochody
z czynszu zydowskiego.

Upomnieé¢ by sie tu nalezalo o zaznaczenie i ustosunkowanie sie autora do
dochodow otrzymywanych z kar sgdowych, ktére w $redniowieczu, oprécz natu-
ralnych funkcji sgdowych, nabraly takze, zwlaszcza na Mazowszu, cech fiskalnych.
Dochody skarbu ksigZzecego z kar sgdowych u schylku samodzielno$ci Mazowsza
zapewne byly juz nieznaczne. Zasadzone w sadach ziemskich, byly dzielone
miedzy urzednikéw, stanowily bowiem cze§é ich uposazeri. Winy — tak je okres-
lano — od poddanych z débr ksigzecych pobierali starostowie. Dlatego szacunek
dochodéw z kar sadowych na Mazowszu, podany przez T. Czackiego? dla
drugiej polowy XV w. (4500 do 5000 kop gr.), jest fantastyczny i zgola nie do
przyjecia. Jednakowoz fakt, Zze w literaturze tyczacej sie Mazowsza na to zjawisko
zwrécono uwage, wskazuje, ze w obszernej pracy J. Senkowskiego powinnismy
otrzyma¢ pewne informacje na ten temat.

W grupie regaliow, jak wynika z badan Senkowskiego, najwieksze znaczenie

"dla skarbu mialy cta, myta i daniny bartne. W zwigzku z tym nasuwa sie
nam jednak kilka uwag.

Dochody z cel wodnych i regale bartnego. wedlug szacunku autora, byly
niemal jednakowe (clo wodne — 600 fl., regale bartne — 620 fl.). Swiadczyloby
to o znacznie jeszcze w tym czasie intensywnej gospodarce bartnej na Mazowszu,
zwlaszcza na jego wschodnich, puszczanskich terenach, co jest catkiem naturalne.
Wydaje sie jednak, Ze szacunek dochcdéw z regale bartnego mozna by zwiekszyé,
stosujgc wyisze stawki pieniezne duzych raczek miodu, mianowicie nie 23 gr.
za rgczke — jak przyjmuje zbyt ostroinie J. Senkowski (s. 89), lecz ok. 30 gr.
Autor opart swoj szacunek na przekazie Zrédlowym z 1528 r., w Kktérym pisarz

2 Sprawe te omoéwie szerzej w oddzielnej pracy poSwigconej genezie eko-
nomii krélewskich. ’

3 T. Czacki, Dziela, t. III, wyd. E. Raczynski, Poznan 1845 s. 467,
przyp. 1.
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ziemski warszawski sprzedal! miod danny po 23 gr. za rgczke (s. 87, przyp. 237).
Ale powolany przez autora R. Rybarski¢ zanotowal (co prawda bez podania
Zrédta informacji) cene miodu sprzedanego w tym samym roku w Wiznie i w Ka-
mieficu po 3 fl. za beczke zawierajgca 3 raczki, czyli po 30 gr za raczke. Ponadto
sam Senkowski stwierdza, na podstawie wydanej przez siebie Ksiegi skarbowej
ksiecia Janusza II z lat 1471—1490 (s. 86, przyp. 37), ze w tych latach uzyskano
za midéd danny po 3 fl. za beczke zawierajaca 3 raczki.

Gospodarka bartna byla jednak powoli, choé¢ systematycznie wypierana przez
rolnictwo i przemyst leény (s. 89). W zwigzku z tym, tudziez ogdélnym procesem
ustawicznej zwyzki cen, midéd z kazdym dziesigtkiem lat drozal. Krotko mdéwiac,
spadek iloSciowy otrzymanego miodu byl wyréwnywany wyzszg jego cena, co
uwidocznia podana przez R. Rybarskiego tabela cen miodu w XVI w. (3—4 fl.
za beczke w pierwszej ¢wierci XVI w., 8—12 fl. w drugiej polowie XVI w.3).
Ceny miodu mogly sie wahaé w zaleznosci od warunkow klimatycznych, réznych
dla kazdego roku. Na przyklad w 1482 r. za 24 beczki miodu otrzymano 106 fl.8
Przy najnizszym w tym czasie kursie florena 26 gr. — za rgczke miodu ptacono
36 gr., przy kursie florena 30 gr. — za raczke — 44 gr.

Inna uwaga tyczy sie dochoddéw z czterech mazowieckich komér celnych na
Wiéle (czerskiej, warszawskiej, zakroczymskiej i wyszogrodzkiej), ktére — weditug
szacunku autora — mogly da¢ okoto 500 fl. rocznie s. 77). Szacunek ten, moze
sluszny dla okreS§lonego roku, tez wydaje sie nieco zanizony. Zreszta sam autor
stwierdza, ze dochody z cel mogly wykazywaé wahania w zalezno$ci od sytuacji
politycznej (wojny), urodzaju, klesk elementarnych itp. (s. 77). Ponadto podstawa
7zrodlowa tych obliczen, jak stwierdza lojalnie autor, moze budzié watpliwosci.
Mianowicie ,dla cel lgdowych dane byly dos¢é obszerne, w przeciwienstwie do
wiadomosci tyczacych sie komor cla wodnego” (s. 76).

Wiemy, ze rozmiary wywozu Wisla przewyzszaly rozmiary transportu przez
najwieksze nawet komory ladowe, ze wzgledu na niewspoimiernie tansze koszty
transportu wodnego. Z recenzowanej tu pracy dowiadujemy sie, Zze na Mazowszu
»zwolnienia od $wiadczen cel wodnych byly udzielane zupelnie wyjatkowo” (s. 64).
Jesli idzie o szacunki dochodéw oparte na materiatach pochodzgcych =z ostatnich
lat samodzielnosci Mazowsza, to musimy braé¢ pod uwage fakt silnie podkreslony
przez J. Senkowskiego we wstepie pracy. ze ,to, co nastapilo w 1526 r., w ostai-
nich miesigcach zycia ksiecia Janusza III i po jego $&mierci, bylo juz tylko
«rabunkiem» débr i dochodéw ksiazecych, dokonanym przez czlonkéw rady ksig-
7ecej i inne osoby zwigzane z dworem panujgcego” (s. 11), a jak wiadomo, nad-
uzycia przy wybieraniu oplat celnych i rozliczaniu sie z tych dochodéw nalezag
do zjawisk przystowiowych. Wszystko to wskazuje, ze 4 mazowieckie komory
wislane w pierwszej éwierei XVI w. dawaly zapewne wyzsze dochody od poda-
nego przez autora szacunku z lat 1526—1528.

Jesli idzie o udzial urzednikéw w dochodach pobieranych z optat celnych,
0 czym wspomina Senkowski (s. 73—84). pragne tu doda¢ wlasne spostrzezenie.
Mianowicie, jak wskazujg liczne wzmianki zrédlowe, w Polsce stosowano cha-
rakterystyczng regule, wedlug ktérej 1/3 optat celnych (irzeci grosz) brali na swe
urzedy wojscy, kasztelanowie, niekiedy wojewodowie. Od tej reguly zachodzily
pewne odchylenia, w zasadzie jednak te propozycje, wywodzace sie ze S$rednio-
wiecza, utrzymatly si¢ do czaséw nowozytnych?. Na Mazowszu za$ przy wybie-

4R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. II,
Poznan 1929, s. 278.

5 Ibidem, s. 278.

8 Ksiega skarbowa Janusza II ksiecia mazowieckiego z lat 1467—1490, wyd.
J. Senkowski. Kwart. Historii Kult. Mat., t. VII, 1959, zeszyt dedatkowy, s. 632.

7 W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikow ziemskich w Koronie do
schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 16,
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raniu oplat celnych na czterech komorach wiflanych partycypowali na swe urzedy
kasztelanowie i wojscy oraz wojewoda mazowiecki.

Wobec tego przyjmujac, ze ,paczyna” — podstawa wymiaru oplat typu my-
tniczego — oznaczala wioslo 8 do podanego przez autora szacunku optat celnych
od zboza na jednej z tych komor nalezaloby wprowadzi¢ poprawke. Mianowicie
nie 30 gr od statku poruszanego dziewieciu wioslami (s. 74), lecz 33 gr, w tym
3 gr kasztelanowi i 3 gr wojskiemu. Bedzie to zgodne z informacjami Zrédlowymi,
dla Mazowsza dajacymi sie uchwyci¢ az do XVII w. (3 gr clo krélewskie, 9 de-
naréw wojskiemu i 9 denaréw kasztelanowi) i podang wyzej regula trzeciego
grosza. Zaznaczmy jeszcze, ze podobnie jak w przypadkach pobierania na nie-
ktorych komorach celnych dodatkowych oplat dla wojskiego i kasztelana, na Ma-
zowszu cze§¢ daniny miodowej byla przeznaczona na uposazenie kasztelanbéw, a byé
moze takze i wojskich 9,

Zatrzymawszy sie dluzej nad sprawa optat celnych na czterech mazowieckich
komorach wislanych, pragne tu zwrdcié uwage na bardzo cenne spostrzezenie
J. Senkowskiego. Na tych komorach celnych do czaséw inkorporacji Mazowsza
(od 1495 r. r6éwniez w Plocku) clo placila takze szlachta koronna od swych
towarow (giléwnie zboza) sptawianych Wislg do Gdanska, poniewaz ksigZzeta ma-
zowieccy nie uznawali przyznanych konstytucjg z 1496 r. tej szlachcie wolno$ci
celnych. Otoz stusznym zdaniem autora, sprawa ta nie pozostala bez wplywu na
ksztaltowanie sie opinii szlachty koronnej co do inkorporacji Mazowsza. , Likwi-
dujgc jego samodzielno$é ustrojowg — dodaje autor (s. 68) — likwidowano zara-
zem ostatnie bariery celne na drodze do Gdanska”.

W obszernym rozdziale po§wieconym podatkom (s. 106—225), zklasyfikowanym
na zwyczajne i nadzwyczajne, a dalszym podziale podatkéw zwyczajnych — na
state i okoliczno$ciowe, czolowe miejsce zajmuje czynsz ksigzecy {census ducalis) —
jedyny staly podatek na Mazowszu, wybierany corocznie w §ciSle okres§lonych
terminach (11 listopada). Ta cze§¢ rozdzialu III zastuguje na wiekszg uwage
takze dlatego. ze w przeciwienstwie do kroétkich, nie precyzyjnych ogélnikow, ja-
kie na ten temat wypowiedziano w literaturze historycznej tyczacej sie skarbowo$ci
Mazowsza, otrzymaliSmy tu wyczerpujace oswietlenie tego zagadnienia. Czynsz
ksigzecy byl §wiadczeniem publicznoprawnym, a jego rodzaj i wysokos$é stawek
zalezaly od posiadania lub nie posiadania immunitetu ekonomicznego.

Sprawa immunitetu ekonomicznego na Mazowszu, w szczegdlnosci dla dobr
stanowiagcych wlasnos$é szlachecka, byla dotad oparta na szczuplej podstawie Zré-
diowej. Stwierdziwszy ten stan rzeczy, J. Senkowski przede wszystkim sprostowal
btedne dotad mniemanie, jakoby na Mazowszu nie rozpowszechnila sie lokacja
na tzw. prawie niemieckim, albo zamiana lokacji z prawa polskiego na niemieckie,
ktéore na Mazowszu wystepowalo w lokalnej, chelminskiej odmianie. Teze swa
autor uzasadnial na podstawie zbadanych przezent 542 dokumenty z lat 1414—
1495, tyczacych sig dobr. rycerstwa, zawierajacych przyznanie immunitetu ekono-
micznego pod postacig nadania prawa niemieckiego (s. 113).

W $wietle badan J. Senkowskiego okazuje sie, ze mylne na ten temat uprzed-
nio gloszone poglady byly wynikiem niewlasciwej oceny podstawy Zrodiowej.
Opierano sie bowiem na ksiggach sadowych — #rddle cennym, lecz dla danej
sprawy niemiarodajnym. Tego typu zapiski pojawiajg sie tam przypadkowo, pod-
czas gdy podstawowym materialem zrodlowym moga byé tylko dokumenty (przy-

8 W Studiach nad uposazeniem urzednikéw =ziemskich (op. cit., s. 97) przy-
jalem, ze wymieniona w statucie z 1426 r. ,paczyna” oznaczala statek. O tym
jednak, ze zachodzi mozliwo$é mylnej interpretacji znaczenia tego slowa, §wiadczy
informacja J. Senkowskiego (s. 65), ktory (odmiennie niz na s. 72), podal, ,ze
tratwy, na ktérych sptawiano jakiekolwiek towary, powinny uiszczaé clo w wy-
sokoéci tylko 12 gr oraz 1 gr dla wojskiego”.

9 W. Patucki, o. c., s. 255.
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wileje), ktérych tre§é z reguly wpisywano do Metryki Mazowieckiej. Te wiasnie
podstawe Zrédlowa gruntownie wyzyskat J. Senkowski stwierdzajac, ze upowszech-
nienie sie¢ immunitetu ekonomicznego na Mazowszu w stosunku do débr rycer-
stwa-szlachty nastgpilo ze znacznym opdZnieniem w porownaniu do pozostatych
dzielnic Polski. Ale i to opdznienie, w $wietle wywodéw autora, staje sie zrozu-
miate, je$li zwazymy, ze lgczy sie to ze stopniowa, na Mazowszu ksigzecym
trwajacg niemal caly w. XV, likwidacja dawnych ciezar6w prawa ksiazecego,
wéréd ktérych byly i takie (np. wozenie listéw ksigzecych), ktére jako servicia
inhonesta, ublizalty godno$ci szlacheckiej.

Interesujacy nas tu czynsz ksigzecy, wprawdzie — jak pisze autor (s. 126) —
wywodzi sie z poradlnego, powszechnej daniny gruntowej z doby przedimmunite-
towej, w rzeczywistoSci byt przeksztalconym w $wiadczenie pienieine poradinym
i stal sie z czasem nowym S$wiadczeniem, wytworzonym w zwiazku z rozszerze-
niem sie immunitetu ekonomicznego. Wysoko$§¢ stawek podatkowych czynszu ksig-
Zecego — Srednio 12 gr z wldki uprawnej, naprowadza na domysl, iz byé moze,
korzystano tu z wzoréw koronnych, gdzie jeszcze w czasach Kazimierza Wielkiego
wybierano podatki w takiej wysoko$ci. Nie oznacza to, ze stawke 12 gr z widki
placily wszystkie wsie do tego $wiadczenia zobowigzane. Stosowano bowiem
duza rozpietosé, od 1 do 12 gr, w zaleznosci od uzyskanego przez odbiorce przy-
wileju, Uwidacznia sie tu zasadnicza réznica w odniesieniu do poradlnego wybie-
ranego w Koronie, gdzie wprawdzie stosowano tez rdézne stawki, ale w zaleznosci
od rodzaju wtlasnoSci, a wiec dla rycerskich wtasnosci (stawki jednakowej wy-
soko$ci bardzo niskie), duchowienistwa §wieckiego i zakonnego.

W zwigzku z tym powstaje zasadnicze pytanie, kto mianowicie obowiazany
byl do ptacenia czynszu ksiaZzecego na Mazowszu do czasu inkorporacji? Odpo-
wiedZz na to pytanie, uzyskana z posrednich wskazowek tego rozdzialu, ulatwi
nam oceng¢ poloZenia ekonomicznego co do wielko$ei drugiej po chlopach grupy
ludnosciowej, jakg stanowila mazowiecka szlachta zagrodowa. Czytamy tedy, ze
»podstawg opodatkowania, zaréwno przy poradlnym, jak i przy czynszu Kksig-
zecym, byly uprawne ziemie chlopskie” (s. 126, 141). , Podatki nalezalo $wiadczyé
tylko z gruntéw uprawianych przez chiopéw’” (s. 141). ,Ziemia uprawiana przez
szlachte nie stanowila podstawy podatku, podobnie jak i ziemie uprawiane przez
ratajow” (s. 141). Podobnie sprawe te ujmowal cytowany przez J. Senkowskiego
K. Tymieniecki i ostatnio A. Wolff1 Atoli w przeciwienstwie do A. Wol-
ffa, ktéry nie badajgc tak gruntownie skarbowo$ci mazowieckiej wysuwal po-
nadto przypuszczenie, ze wiekszo§¢é wsi ksiazecych byla zobowigzana do placenia
czynszu z tytulu prawa chelminskiego i, Senkowski stwierdza, ze ,,chlopi osadzeni
we wsiach wchodzacych w sklad domeny panujacego nie byli zobowigzani do
S§wiadczeh czynszu ksigzecego jako ciezaru publicznoprawnego” (s. 134).

Z powyzszych wskazéwek wynika, ze chlopi z doébr ksiéiecych i szlachta
zagrodowa nie posiadajgca kmieci, uprawiajaca swe grunty wlasnymi rekami,
czynszu ksiazecego nie ptacili. Stwierdzenie to ma niemale znaczenie przy ocenie
niezwykle wysokich stawek podatkow  nadzwyczajnych placonych przez szlachte
bezkmieca. Z dalszych bowiem wywodow podanych w tym rozdziale dowiadujemy
sie, ze mazowiecka szlachta zagrodowa w przypadku podatkéw nadzwyczajnych
byla zobowigzana do pitacenia 24 gr z gospodarstwa, ktére — wedlug szacunku
J. Senkowskiego — w okresie schylkowym samodzielnoSci Mazowsza nie przekra-
czato 0,5 widki (s. 217). Je§li przyjmujemy za autorem przecigtnie dwa gospo-

10 A, Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370—1526, Wroctaw
1962, s. 79.
11 Ibidem, s. 289, przyp. 79.
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darstwa drobnoszlacheckie na wldke, wtedy oznaczaloby to, ze szlachta zagrodowa,
w porownaniu do kmieci placacych 12 gr za wiloki, byla czterokrotnie wyzej
obcigzona tym podatkiem (s. 220).

Tak niewspdlmiernie wysokie opodatkowanie mazowieckiej szlachty bezkmiecej
podatkami nadzwyczajnymi wywolaé moze zrozumiate zdziwienie. Podkreslajac
ten fakt, uwidoczniony w zestawieniach liczbowych i na interesujacym wykresie
(s. 220), J. Senkowski stara sie go uzasadnié. Sadzi wiec, ze ,ten stan rzeczy
moégl mieé miejsce tylko wtedy, kiedy przyjmiemy, Ze szlachta zagrodowa nie
posiadala prawie zadnego znaczenia politycznego i nie wywierala, ani tez wy-
wiera¢ nie mogla, wplywu na ustawodawstwo w sprawach podatkowych” (s. 221).

Dlaczego tak liczna grupa ludno$ci, jaka byla mazowiecka szlachta zagro-
dowa, nie protestowala, czy tez nie usilowala wplyngé na zmniejszenie swych
nadmiernych obcigzen podatkowych? Zdaniem autora, taka zmiana zasad opo-
datkowania szlachty zagrodowej napotykala trudnosci, tak zapewne ze strony
panujacego ksiecia, jak i szlachty posiadajgcej poddanych” (s. 221). Ci bowiem
(szlachta posesjonaci), celem wyréownania strat w dochodach ksigzecych, musieliby
zgodzié sie na podniesienie stawek podatkowych w stosunku do swych kmieci.
co oczywiscie zmniejszytoby ich mozliwosci eksploatowania wtasnych poddanych
na swoj pozytek. W rezultacie z egoistycznych pobudek szlachta posiadajgca ,,po-
trafita na barki swych ubozszych «braci» przerzucié wieksza cze$é podatkéw
nadzwyczajnych” (s. 221).

Wyjasnienie to, w zasadzie prawidlowe, ntozna by, jak sadze, uzupelnié¢ lub
nieco skorygowaé. Zgodzi¢ sie nalezy z autorem, ze taka polityka podatkowa
przyspieszyla proces pauperyzacji szlachty zagrodowej (s. 220). Jednak nie mozna
by dopatrywaé¢ sie tu §wiadomej akeji ksigzat mazowieckich, za pomocg $rodkow
fiskalnych zmierzajacej do pauperyzacji tej grupy ludnosci, ktéra, mimo swej
stabej przydatno$ci ze wzgledu na przysiowiowe ubdstwo, byla przeciez zobo-
wigzana do stluzby wojskowej. Dlatego wydaje sie, ze na fakcie, iz nie zmieniono
ustalonych jeszcze w XV w. stawek podatkowych, zacigzyl, cho¢ nie wylgcznie,
znany powszechnie konsérwatyzm mazowiecki, wystepujacy tam w stosunkach
prawnoustrojowych, spolecznych, gospodarczych, w tym takze skarbowych,

Sprawe lepiej wyjasnia stuszne spostrzezenie autora, ze w czasie ustalania
stawek podatkow nadzwyczajnych, dla szlachty bezkmiecej 24 gr z gospodarstwa,
rozmiary tych gospodarstw — majatkow drobnoszlacheckich byly znacznie wig-
ksze i przekraczaly rozmiary przecietnego nadzialu kmiecego, ktoéry zwykle nie
przekraczal jednej wiloki (s. 202, 220). .

Wyzsze o 100% dla gospodarstw szlachty bezkmiecej stawki podatkowe —
w stosunku do chlopéow placacych 12 gr z lanu, swiadcza, ze w XV w. gospodar-
stwa tej szlachty $rednio obejmowaly co najmniej 2 wldki. Nie sadze jednak,
aby ta $rednia u schylku samodzielnosci Mazowsza, jak przyjmuje J. Senkowski.
spadia do 0,5 wiéki (s. 217), poniewaz szacunek ten (a wynika to z powolanej
przez autora literatury) przyjeto nie dla pierwszej, lecz drugiej polowy XVI w.
Je$li nawet juz w pierwszej éwierci XVI w. przecietny rozmiar gospodarstwa
drobnoszlacheckiego ulegl znacznemu spadkowi, to raczej na zachodnich terenach
Mazowsza, wecezesniej wigczonych do Korony (rawskie, plockie) i na ziemiach
sgsiednich (ciechanowska). Na wschodnich zas terenach, a przewaznie te nalezaly
do Ksiestwa Mazowieckiego w momencie ostatecznej inkorporacji, istnialty pod
tym wzgledem znaczne réznice. Tam (np. w ziemi lomzynskiej) jeszcze w drugiej
polowie XVI w. przecietny rozmiar gospodarstwa drobnoszlacheckiego wynosit 1,5
do 2 tanéw, cho¢ wskutek podzialdw rodzinnych wystepuja gospodarstwa mniejsze,
niekiedy kilkumorgowe. Znamienne tez, ze to zroznicowanie co do wielkosci go-
spodarstw drobnoszlacheckich na terenach wschodniego i zachodniego Mazowsza
utrzymalo sie niemal do naszych czaséw. Nawet po uwlaszczeniu wloscian, a tuz
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przed pierwsza wojng $wiatowa przecietny obszar gospodarstwa szlachty zagro-
dowej w gubernii lomzynskiej w 1909 r. byl dwukrotnie wiekszy od gospodarstwa
chlopskiego 12,

W przypadku podatkéw okoliczno$ciowych, bowiem te takze ptacila szlachta
zagrodowa, je§li przyjmiemy za J. Senkowskim, Ze ,,w praktyce rownalo sie to
postawieniu znaku rdéwno$ci miedzy szlachta zagrodowsg i kmieciami w zakresie
czeSci §wiadczen na rzecz ksiecia” (s. 165), to z ta istotna poprawka, ze stwier-
dzenie to nie moze obejmowaé ogétu szlachty zagrodowej w rozpatrywanym
okresie. Obcigzenia fiskalne bowiem, jak zaznaczylem wyzej, niejednakowo odczu-
wala szlachta zagrodowa wszystkich dziesieciu ziem wchodzacych w sklad Ksies-
twa Mazowieckiego.

Wreszcie — i to w nawigzaniu do uwag wczesniejszych nalezy silnie pod-
kreslic — sytuacja ekonomiczna mazowieckiej szlachty zagrodowej byla lepsza
od kmiecej takze dlatego, Ze ta szlachta nie byla obcigzona czynszem ksigzecym,
ktéry chlopi ptacili corocznie.

W ostatnim rozdziale, po§wieconym zarzadowi skarbowemu i wydatkom, au-
tor uwypuklil znaczenie kancelarii ksigzecej. Z dzialalnoScia bowiem tej kancelarii
§ciSle byl zwigzany zarzad sprawami skarbowymi. Bylo to calkiem naturalne,
zwlaszcza w okresie wczesniejszym. kiedy i w Koronie kanclerze zarzadzali do-
chodami i wydatkami. Rola podkanclerzy mazowieckich zaznaczyla sie silniej
dopiero w pierwszych latach XVI w. a wiec na Kkrotko przed inkorporacja.
Wtedy — jak stwierdza J. Senkowski — mazowieccy podskarbiowie zarzadzali
juz dochodami oraz sprawowali nadzér nad majatkiem panujgcego (s. 227). Jednak
i w tym okresie, poniewaz na Mazowszu nie bylo rozdzialu na skarb publiczny
i nadworny, wszystkie wydatki, zaré6wno na potrzeby panstwowe, jak i na utrzy-
manie ksiecia i jego dworu, wydawane byly z jednego oérodka dyspozycyjnego.

W zakonczeniu tych rozwazan pragne =zaznaczy¢, ze wypowiedziane przez
recenzenta spostrzezenia Kkrytyczne nie podwazajg zasadniczych, w wielu przy-
padkach nowatorskich ustalen autora tej cennej pracy, osiggnietych nie tylko
dzieki wyzyskaniu szerokiej podstawy Zrédiowej, lecz takze przez wilaSciwg pod
wzgledem metodologicznym ich selekcje i interpretacje. Tre§é pracy wzbogacaja
niezmiernie interesujgce tabele i wykresy. Szczegélnie sugestywne dane zawieraja
tabele 4, 5 i 6 (s. 220, 222, 224), przedstawiajgce udzial poszczegdlnych grup lud-
noéci w $wiadczeniach podatkowych przed i po inkorporacji Mazowsza, co nalezy
uznaé za swego rodzaju tworcza i rzadko spotykang informacje w tego typu

opracowaniach.
WEADYSEAW PALUCKI (Warszawa)

Pdivid Tommila, La Finlande dans la politique européenne en 1809~—1815.
Studia Historica, publiée par la Société Historique de Finlande, Helsinki
1962, ss. 478.

Monografia P. Tommila, opublikowana w jezyku francuskim?!, zainteresowaly
sie naukowe czasopisma angielskie, amerykanskie i francuskie. Historyk polski
znajdzie w tej ksigice wiele interesujacego materialu i przemyS$len dotyczacych
przede wszystkim genezy Krolestwa Polskiego, jego statutu prawnego oraz wply-
wu ,wzoru finskiego” na ostateczne wykrystalizowanie sytuacji prawnej Kro-
lestwa Polskiego. Pidivic Tommila jest uczniem profesoréw Arvi Korhonena i Jal-
mari Jaakkola. Materiaty do swojej monografii zbieral przez 4 lata. Wykaz wy-
korzystanych materiatéw archiwalnych jest bpaprawde imponujgcy, $§wiadczy
0 bardzo bogatym i rzetelnym warsztacie naukowym mlodego historyka. Tommila

12 S Rosloniec, Samorzutne scalanie gruntéw wéréd mazowieckiej i pod-
laskiej szlachty zagrodowej, Warszawa 1928, s. 117,

14 Czasopismo Prawno-Historyczne



