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przed pierwsza wojng $wiatowa przecietny obszar gospodarstwa szlachty zagro-
dowej w gubernii lomzynskiej w 1909 r. byl dwukrotnie wiekszy od gospodarstwa
chlopskiego 12,

W przypadku podatkéw okoliczno$ciowych, bowiem te takze ptacila szlachta
zagrodowa, je§li przyjmiemy za J. Senkowskim, Ze ,,w praktyce rownalo sie to
postawieniu znaku rdéwno$ci miedzy szlachta zagrodowsg i kmieciami w zakresie
czeSci §wiadczen na rzecz ksiecia” (s. 165), to z ta istotna poprawka, ze stwier-
dzenie to nie moze obejmowaé ogétu szlachty zagrodowej w rozpatrywanym
okresie. Obcigzenia fiskalne bowiem, jak zaznaczylem wyzej, niejednakowo odczu-
wala szlachta zagrodowa wszystkich dziesieciu ziem wchodzacych w sklad Ksies-
twa Mazowieckiego.

Wreszcie — i to w nawigzaniu do uwag wczesniejszych nalezy silnie pod-
kreslic — sytuacja ekonomiczna mazowieckiej szlachty zagrodowej byla lepsza
od kmiecej takze dlatego, Ze ta szlachta nie byla obcigzona czynszem ksigzecym,
ktéry chlopi ptacili corocznie.

W ostatnim rozdziale, po§wieconym zarzadowi skarbowemu i wydatkom, au-
tor uwypuklil znaczenie kancelarii ksigzecej. Z dzialalnoScia bowiem tej kancelarii
§ciSle byl zwigzany zarzad sprawami skarbowymi. Bylo to calkiem naturalne,
zwlaszcza w okresie wczesniejszym. kiedy i w Koronie kanclerze zarzadzali do-
chodami i wydatkami. Rola podkanclerzy mazowieckich zaznaczyla sie silniej
dopiero w pierwszych latach XVI w. a wiec na Kkrotko przed inkorporacja.
Wtedy — jak stwierdza J. Senkowski — mazowieccy podskarbiowie zarzadzali
juz dochodami oraz sprawowali nadzér nad majatkiem panujgcego (s. 227). Jednak
i w tym okresie, poniewaz na Mazowszu nie bylo rozdzialu na skarb publiczny
i nadworny, wszystkie wydatki, zaré6wno na potrzeby panstwowe, jak i na utrzy-
manie ksiecia i jego dworu, wydawane byly z jednego oérodka dyspozycyjnego.

W zakonczeniu tych rozwazan pragne =zaznaczy¢, ze wypowiedziane przez
recenzenta spostrzezenia Kkrytyczne nie podwazajg zasadniczych, w wielu przy-
padkach nowatorskich ustalen autora tej cennej pracy, osiggnietych nie tylko
dzieki wyzyskaniu szerokiej podstawy Zrédiowej, lecz takze przez wilaSciwg pod
wzgledem metodologicznym ich selekcje i interpretacje. Tre§é pracy wzbogacaja
niezmiernie interesujgce tabele i wykresy. Szczegélnie sugestywne dane zawieraja
tabele 4, 5 i 6 (s. 220, 222, 224), przedstawiajgce udzial poszczegdlnych grup lud-
noéci w $wiadczeniach podatkowych przed i po inkorporacji Mazowsza, co nalezy
uznaé za swego rodzaju tworcza i rzadko spotykang informacje w tego typu

opracowaniach.
WEADYSEAW PALUCKI (Warszawa)

Pdivid Tommila, La Finlande dans la politique européenne en 1809~—1815.
Studia Historica, publiée par la Société Historique de Finlande, Helsinki
1962, ss. 478.

Monografia P. Tommila, opublikowana w jezyku francuskim?!, zainteresowaly
sie naukowe czasopisma angielskie, amerykanskie i francuskie. Historyk polski
znajdzie w tej ksigice wiele interesujacego materialu i przemyS$len dotyczacych
przede wszystkim genezy Krolestwa Polskiego, jego statutu prawnego oraz wply-
wu ,wzoru finskiego” na ostateczne wykrystalizowanie sytuacji prawnej Kro-
lestwa Polskiego. Pidivic Tommila jest uczniem profesoréw Arvi Korhonena i Jal-
mari Jaakkola. Materiaty do swojej monografii zbieral przez 4 lata. Wykaz wy-
korzystanych materiatéw archiwalnych jest bpaprawde imponujgcy, $§wiadczy
0 bardzo bogatym i rzetelnym warsztacie naukowym mlodego historyka. Tommila

12 S Rosloniec, Samorzutne scalanie gruntéw wéréd mazowieckiej i pod-
laskiej szlachty zagrodowej, Warszawa 1928, s. 117,
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zgromadzil niezwykle interesujace materialy z Archiwum Narodowego w Fin-
landii, Szwecji, Danii; materialy rekopiSmienne rodziny Armfeltéw i Bernadotte
zostaly takze gruntownie wykorzystane, Nadto autor wykorzystal materialy reko-
piSmienne bibliotek uniwersyteckich w Helsinkach i w Turku, w Sztokholmie,
Lundzie i w Uppsali. Uwzglednil takze fotokopie papieréw ministerstwa spraw
zagranicznych, znajdujacych sie w ZSRR, gléwnie korespondencje cara Aleksandra
I, K. Nesselrodego i Rumiancewa oraz innych dygnitarzy panstwowych. Liczne
publikacje zrodlowe, pamietniki, prasa (11 tytuléw w sumie) i bardzo bogata
literatura naukowa, uzupelniajg wystarczajaco poszukiwania archiwalne autora.
Z uwagi na tg, ze czesto w kontekS§cie wystepuje Polska, daje sie odczué brak
naszych zasobéw archiwalnych. W dziale literatury naukowej nazwiska naszych
historykéw reprezentowane sg przez K. Waliszewskiego, E. Krakowskiego, M. Ku-
kiela i M. Handelsmana. Dwaj ostatni autorzy reprezentowani sg przez mniej
wazne publikacje. Ani razu nie wystepuje nazwisko Sz. Askenazego, zabraklo
rozprawy M. Handelsmana, Napoléon et la Pologne 1806—1807, M. Kukiela, Czar-
toryski and European Unity 1700—1861; zupelnie nieznane sg autorowi rozprawy
E. Pawlowskiego, M. Sokolnickiego, J. Willaume, czy B. Les$nodorskiego, lub
S. Kieniewicza.

P. Tommila jest w zasadzie specjalista z zakresu historii lat 1830—1831,
jednakze aby pelniej zrozumieé wrzenie rewolucyjnego tego okresu, autor zbadat
historie Finlandii w konteksécie stosunkéw miedzynarodowych w okresie 1809—1815.

Traktat w Tylzy umozliwil Aleksandrowi I swobodniejsze ksztaltowanie spraw
migdzynarodowych w poinocnej czeSci Europy. Wojna ze Szwecja, ktéra podobnie
jak Portugalia zlekcewazyla blokade kontynentalna, zakonczyla sie traktatem po-
kojowym w Hamina (1809); formalnie nic w nim nie moéwiono ¢ Finlandii, ktéra
de facto zostala inkorporowana do cesarstwa rosyjskiego (manifest Aleksandra I
z 1 IV 1808 r.). Zdobycz Aleksandra uzyskala aprobate Napoleona na zjezdzie
w Erfurcie. Aleksander I, ktéry w sposéb widoczny rywalizowal z Napoleonem,
nie chcia} mie¢ w Finlandii podobnych klopotow jak Napoleon w Hiszpanii. Nie
tylko dlatego, ze lekal sie finskiej gerylaséwki, lecz i dlatego, iz chcial przyciggngé
takze inne narody Rosji konstruktywnym przykladem. Niemale tez znaczenie po-
siadala cheé trwalego opanowania Finlandii, unicestwienia wpiywéw i sympatii
proszwedzkich. Zorganizowanie zatem statusu prawnego Finlandii bylo przedmio-
tem rozlicznych dyskusji w Petersburgu. Mikolaj Rumiancew byl zwolennikiem
polityki silnej reki; przeciwne stanowisko reprezentowal M. Speranski, ktory byt
zwolennikiem nadania rozleglej autonomii na podstawie zasad monarchii konsty-
tucyjnej. W jego ujeciu Finlandia miala byé terenem do$§wiadczalnym, ktéry na-
stepnie postuzy za wzor przy odgérnym przeksztalceniu prawodawczym calej Rosji
w monarchie konstytucyjng. Oczywiscie, takze Speranski mys$lal o trwalym przy-
laczeniu Finlandii do Rosji. Podobnego zdania byl takze sam Aleksander I, wy-
chowany w duchu liberalnym w mitodosci przez liberala szwajcarskiego La Harpe’a.

Aleksander nie tylko utrzymat w calej rozcigglosci stare konstytucje z 1772
i 1789 r.,, a wiec jeszeze z okresu szwedzkiego, lecz nadto rozszerzyl znacznie
prawng autonomie Finlandii. Utworzy?! wprawdzie stanowisko generalnego gu-
bernatora, obok Komitetu do spraw Finlandii w -Petersburgu, lecz zwolal
zgromadzenie stanéw (sejm) w Porvoo, do czego nie byl wecale zobowigzany.
Chociaz zgromadzenie w Porvoo nie podjelo zadnych doniostych uchwal, to jednak
zapoczagtkowalo ono ,,walke o prawa”, narodziny prawne wspoélczesnej Finlandii.
Aleksander I pragnal skloni¢ Findéw do wspodlpracy i w tym celu zamierzal po-
wierzy¢ im rzady wewnetrzne, chcial spowodowaé, by zapomnieli o tym, Ze
Finlandia zostala opanowana sila zbrojng i wyrugowaé na trwale wplywy poli-
tyczne Szwecji w tym kraju. Formalnie rzecz biorac, traktat w Hamina klad?
kres dotychczasowym zwigzkom prawnym Finlandii ze Szwecjg. Aleksandrowi I
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zalezalo bardzo na tym, aby przeciagnaé zaréwno klasy o$wiecone, jak i caly
naréd na swojg strone. W znacznej mierze sytuacje mial ulatwiong. O$wiecenie
finskie wytworzylo koncepcje polityczno-prawna, iz ,kraj moze podlegaé tylko
dobremu, nie za§ zlemu suwerenowi” (s. 44). Aleksander zrecznie zdyskontowatl
te doktryne.

Nie stosowano rusyfikacji, utrzymano w mocy wszystkie uprzednie prawa
mieszkancéw, tolerowano takze jezyk szwedzki i obieg monety szwedzkiej. Po-
zwolono Finlandii prowadzi¢ wymiane handlowa ze Szwecja. Gorliwie zabiegano
.0 sympatie warstw oSwieconych i uprzywilejowanych. Posypaly sie hojne ofiary
Aleksandra na koéciél, na Akademie¢ w ‘Turku, na rekompensate za zniszczenia
wojenne. Car utworzyl wigcej stanowisk urzedniczych niz bylo ich w okresie
szwedzkim. Dla wielu ludzi byl to znaczny awans. ,Fenomenem epoki u urzedni-
kéw wszystkich krajow byl ten sam duch egoizmu i poszukiwania wiasnych ko-
rzy$ci, ktéry pozwalal im pozostawié¢ w cieniu dobro ogdélu” (s. 46). Wiele mlodych
030b uzyskalo mozliwo$é awansu w armii carskiej. Aleksander nie szczedzil pensji,
orderéw, tytuldw. Memorial Speranskiego z zimy 1810 r. moéwil, ze polityka ce-
sarska wydala owoce: klasy uprzywilejowane i kler poparly nowy rezim polityczny
i gorliwie utrwalaly jego instytucje prawne. Warstwy te odwrocily sie od Szwecii,
sypaty sie nawet oskarzenia pod adresem Szwedow: ,Szwedzi zajmowali sie
nami tyle co Chinczycy” (s. 52). Wedlug pamietnikéw barona R. H. Rebhndera,
zwolennicy zwiagzku z Rosja rekrutowali sie gléwnie ze szlachty, kleru i urzedni-
k6w. Bylo ich na milion ludnosci ponad 2,5 tys., ale ich liczba stale sie zwiekszala,
a wplywy wzrastaty.

Nadciggajacy konflikt miedzy Francja a Rosja ozywil zainteresowanie wielu
panstw sprawa Finlandii. Byly to przede wszystkim Francja, Szwecja, Rosja,
Dania i Anglia. Napoleon przygotowujac wyprawe na Rosje pragnal, aby Szwecja,
jako jego sprzymierzeniec, podjela natarcie od péinocy. Narzedziem polityki fran-
cuskiej mial by¢ marszatek Jan Bernadotte, adoptowany przez Karola XIII w 1810r.
i wybrany na nastepce tronu. Napoleon niechetnie stuchal o przylgczeniu Norwegii
do Szwecji, natomiast sklonny byl zaplacié Szwecji Finlandig; tudzil tym Szwecje
jeszeze w r. 1813, Napoleon przekonany byl o istnieniu glebokich sprzecznosci
miedzy Szwecjg a Rosja i w zwiazku z tym pewny byl lojalnoéci Szwecji. Nie
ulega watpliwosci, iz Finlandia w polityce Napoleona miala byé tylko monetg
obiegowa. Wedlug opinii konsula szwedzkiego w Paryzu, Napoleon gotéw byt
nastepnie odebraé¢ Finlandie od Szwecji i znéw ja oddaé¢ Rosji, aby mocniej skre-
powaé samodzielno§¢ Szwedow (s. 178). Napoleon blednie jednak ocenil, iz Rosja
bedzie sprzeciwiala sie przylaczeniu Norwegii do Szwecji, poniewaz moglyby one
przyciagna¢ do siebie Finlandie. Do chwili wybuchu wojny francusko-rosyjskiej
Napoleon prawnie nie kwestionowal zaboru Finlandii przez Rosje.

Poprawne ulozenie stosunkéw ze Szwecjg bylo dla Petersburga bardzo wazne.
Przewidujgc giowne natarcie francuskie z ziem Ksiestwa Warszawskiego, Rosja
chciata Sciggnaé wojska stacjonujgce w Finlandii. Totez dyplomacja rosyjska nie
spata, udato si¢ jej utrzymaé poprawne stosunki ze Szwecjg do wiosny 1811 r.
Kupowano wzgledy ambitnego Bernadotte’a mozliwosciag przylaczenia Norwegii
po rozbiciu Napoleona (uklad z 30 VIII 1812 r.); Norwegie ofiarowano takze na
trwale Danii. Norwegia byla tym samym narzedziem w reku Aleksandra I, co
Finlandia w obietnicach Napoleona. Aleksander, aby pozyskaé sobie calkowicie
lojalnoéé Finéw w nadciggajacym konflikcie, przytaczyl w maju 1811 r. do Wiel-
kiego Ksigstwa Finlandii okreg tzw. starej Finlandii (I’4ncienne Finlande —
okreg Viipuri). Politycy fitscy udzielili w zamian pelnego poparcia moralnego
i materialnego Rosji w jej wojnie z Francja w r. 1812 i w latach 1813—1814.
Leaderzy finscy glo$no deklarowali potrzebe walki z Napoleonem, ,,z tym tyranem,
z tym diabtem, z tym szatanem” (s. 399). Dziennik finski ,,Abo Allminna Tidning”,

14*
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ktéry odgrywal powaing role w ksztaltowaniu opinii klas uprzywilejowanych,
szeroko rozpisywal sie o nieludzkim, dzikim i destrukcyjnym charakterze Fran-
cuzdéw, ktérzy ,na wieki okryli hanbg imie Francji” (s. 399). Finowie zaczeli
nawet uwaza¢ wojne Napoleona za ,,wojne patriotyczng”, w kazdym razie tak
myS§latla wiekszos¢ warstwy uprzywilejowanej. Finlandia dostarczyla Rosji ochotni-
koéw, odziez, pienigdze. Wykazala wigc pelng lojalno$¢ wobec Rosji. Za odstapienie
od Napoleona Rosja wyrazila zgode na odebranie Norwegii od Danii i przylacze-
nie jej do Szwecji. Poczatkowo Aleksander I, ,zbawca Europy i ludzko$ci”, za-
mierzal nawet usadowi¢ J. Bernadotte’a na tronie francuskim, lecz pod naciskiem
Prus i Austrii zgodzil sie na powrot Burbonéw do Francji. P. Tommila przekony-
wujaco wykazuje, iz Rosja miala bardzo powazny wplyw na przylgczenie Norwegii
do Szwecji. Zadowalalo to zaréwno Szwecje, jak i Rosje, ktdra uzyskiwala nie
kwestionowane juz przez nikogo prawo do Finlandii.

Bardzo ciekawe sg uwagi P. Tommili na temat kwestii polskiej z finskiego
punktu widzenia. Leaderzy polityki finskiej — w tej liczbie przede wszystkim
baron Gustaw Mauritz Armfelt, przewodniczacy Komitetu do Spraw Finlandii —
uwazali, iz w interesie wzmocnienia aulonomii Finlandii lezy, aby w analogiczny
sposob prawnopolityczny zostala rozwigzana przez Aleksandra I kwestia polska.
Dopdéki bowiem Finlandia bedzie pod wzgledem prawnym jedynym krajem auto-
nomicznym w duchu monarchii konstytucyjnej w imperium rosyjskim, dopoty
jej: antonomia bedzie zagrozona i niepewna. P. Tommila bardzo krytycznie ocenia
polityke Napoleona w kwestii polskiej, ale swiadom tez jest niekonsekwencji
Aleksandra I w tej sprawie. ,,Uklad w Tylzy byl nowym zawodem dla Polakow.
Napoleon znowu nie dotrzymal swych obietnic, choé¢ dla siebie wygral odnie-
sione zwyciestwo i terytorium polskie. Z drugiej strony Aleksander nie podtrzymat
wiecej nadziei Czartoryskiego i jego stronnikéw; wydawalo sie wiec, ze pozostawil
ich wtasnemu losowi” (s. 270).

Cesarz rosyjski mial! daleko wieksze trudnos$ci w rozwigzywaniu sprawy pol-
skiej niz finskiej. Wiazalo sie o nie tylko z profrancuskim nastawieniem spole-
czenstwa polskiego i sprzeciwem wplywowych k6t w Petersburgu, lecz takze
z gwaltowna niechecia Austrii i Prus. Zdaniem P. Tommili, Aleksander nie
porzucil catkowicie swych planéw co do Polski po traktacie w Tylzy. ,Nadanie
statutu autonomicznego Finlandii moglo bez watpienia byé eksperymentem przy
podobnym rozwigzaniu sprawy Kroélestwa Polskiego w rosyjskim cesarstwie. Zda-
niem obserwatora, Aleksander I w grudniu 1809 r. przyjat tytut wielkiego ksiecia
Finlandii po to, by go uzupelni¢ bertem polskim. Jest takze mozliwe, Ze cesarz
pragnatl pokazaé¢ Polakom, iz nie porzucit idei liberalnych. Finlandia byla przy-
kiadem, ktorego Polacy mogli oczekiwaé w przyszlosci” (s. 280). Na Zzyczenie ce-
sarza jesienig 1811 r. baron Armfelt i Rosenkampff opracowali projekt prawa
konstytucyjnego- dla Polski i Litwy (a wiec szerszy od projektu M. Oginskiego,
ktéry obejmowal tylko Litwe i ktory, by¢ moze, dyskutowany tez byl z Armfel-
tem) i przedlozyli go cesarzowi w styczniu 1812 r. Projekt ten nie zachowal sie,
ale P. Tommila odtworzyl jego glowng tre§¢ prawng z korespondencji Armfelta.
Otéz wedlug tego projektu ziemie Krélestwa Polskiego i Litwy mialy byé po-
taczone. Aleksander mial sie oglosi¢ kroélem Litwy, a nastepnie Polski. Nowe
Krélestwo Polskie mialo posiadaé konstytucje, armie narodowa i niezalezng admi-
nistracje i szkolnictwo. Autorzy projektu wypowiedzieli sie nawet za pewnymi
reformami prawno-spolecznymi: chlopi polscy mieli uzyskaé takie same prawa,
jakie posiadali chiopi finscy, w tym takze pewne prawa polityczne. Aleksander [
jak i ks. Czartoryski uznali szczegdlnie projekt reformy stosunkéw wiloscianskich
za zbyt daleko idacy. Z kolei ks. Czartoryski i Oginski udzielili pelnego poparcia
projektowi przylaczenia tzw. starej Finlandii.
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Kleska Napoleona ozywila nadzieje Armfelta, iz uda sie rozwigzaé kwestie
polska w sposéb korzystny dla Polakéw i Finéw oraz wzmocnié tendencje libe-
ralne w Rosji. Wprawdzie Armfelt nie doczekal sie rozwigzania, ktore zapadlo
na kongresie wiedenskim, lecz do ostaniej chwili gorliwie popieral u cesarza
projekt utworzenia autonomicznego, konstytucyjnego Krolestwa Polskiego. P. To-
mmila cytuje jego my$li z maja 1814 r.: ,Korona polska bedzie na glowie naj-
bardziej godnej do jej noszenia. Jakie szczescie dla Polakéw i innych narodéw,
ktore sa obywatelami tego Cesarstwa i chronieni sg przez konstytucje” (s. 427).
Projekty ks. Czartoryskiego z okresu przedpoprzedzajacego okres wiedenski byly
bardzo zyczliwie popierane u cesarza przez Armfelta i jego politycznych przy-
jaci6l. Natrafily one jednak na powazne opory w samej Rosji. Szczegdlnie K. Ne-
sselrode i M. Nowosilcow sprzeciwiali sie projektowi utworzenia skrystalizowa-
nego w sensie prawnym, autonomicznego Krolestwa Polskiego. Nowosilcow uwa-
" zal, iz byloby bledem powtérzenie eksperymentu finskiego z uwagi na centralne
polozenie Polski, liczbe jej mieszkancow i silne nastroje niepodleglo$ciowe w tym
kraju.

Na kongresie wiedenskim sprawa Finlandii juz nie figurowala, rozwigzanie
kwestii polskiej bylo wynikiem kompromisu uczestniczacych w nim mocarstw.
Aleksander niewatpliwie uwzglednil w znacznym zakresie model finlandzki orga-
nizujgc prawne podstawy Krolestwa Polskiego, choé¢ nie w tym stopniu, jak to -
ongis§ sugerowal Armfelt. Wolnoéé chtopa na przyklad byla daleko wieksza w Fin-
landii niz w Kroélestwie Polskim. Pozycja autonomicznej Finlandii byla silniejsza,
Finlandia posiadala konstytucje, podczas gdy w Polsce cesarz mial ja nada¢,
zatem w duzym stopniu zalezala ona od woli cesarza. ,Jest jednak oczywiste,
ze utworzenie Krodlestwa Polskiego bylo wydarzeniem politycznym o pierwszo-
rzednym znaczeniu dla Finlandii” (s. 433). Pewien posredni i konstruktywny wplyw
na jego utworzenie wywarl m. in. takze polityk finski G. M. Armfelt, przyjaciel
sprawy polskiej. ] ) .

Dwana$cie rozdzialdw monografii P. Tommili zawiera material bogaty, inte-
resujacy i malo znany historykom ustroju. Jego préby powigzania polityki finskiej
z niektorymi obozami politycznymi w Polsce zasluguja niewatpliwie na uwage.
Bardzo interesujgce sg analogie tyczace sie prawnej sytuacji Finlandii i Krolestwa
Polskiego. Zastrzezenia moze budzié zbyt jednostronna ocena polityki Napoleona
i nadmierne nieco przywigzywanie wagi do liberalnych gestow Aleksandra I,
ktére na dobra sprawe nie byly ani trwale, ani konsekwentne, i bardziej byly

metoda w dziataniu niz celem.
i WLADYSELAW ZAJEWSKI (Gdansk)

O tieorieticzeskom nasledii P. I. Stuczki w sowietskoj prawowoj naukie, Sbor-
nik statiej, Riga 1965, 1zdat. ,,Zwajdzne”, ss. 259.

Piotr Iwanowicz Stuczka (pseudonim rewolucyjny ,,Weteran”) urodzit sie 14 VII
1865 r. w rodzinie chlopskiej w powiecie ryskim. Byl Eotyszem. Szkole S$rednig
ukonczyl w Rydze. Studia prawnicze odbyl na Wydziale Prawa Uniwersytetu Pe-
tersburskiego. Ukonczyl je w 1888 r. Uczestniczyl w dzialalnosci rewolucyjnej. W la-
tach 1888—1897 byl w Rydze redaktorem gazety ,Dienas Lapa”. Propagowal wsréd
robotniké6w idee rewolucyjne. Stal na czele grupy, ktéra prébowala zjednoczyé
rozproszone koétka marksistowskie i stworzyé partie marksistowska proletariatu
Lotwy. W 1897 r. gazeta zostala zamknieta, a P. I. Stuczka zostal zeslany na 5 lat
do guberni wjatskiej. W 1903 r. wstgpil do partii bolszewickiej. Bral udziat we
wszystkich zjazdach socjaldemokracji lotewskiej i byt przewodniczacym jej Komi-
tetu Centralnego. Po rewolucji lutowej w Rosji byl cztonkiem frakeji bolszewickiej
w Radzie Piotrogrodzkiej. Od powstania wladzy radzieckiej do potowy 1918 r. byl
Ludowym Komisarzem Sprawiedliwos$ci, a podzniej czlonkiem Ludowego Komisa-



