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Kleska Napoleona ozywila nadzieje Armfelta, iz uda sie rozwigzaé kwestie
polska w sposéb korzystny dla Polakéw i Finéw oraz wzmocnié tendencje libe-
ralne w Rosji. Wprawdzie Armfelt nie doczekal sie rozwigzania, ktore zapadlo
na kongresie wiedenskim, lecz do ostaniej chwili gorliwie popieral u cesarza
projekt utworzenia autonomicznego, konstytucyjnego Krolestwa Polskiego. P. To-
mmila cytuje jego my$li z maja 1814 r.: ,Korona polska bedzie na glowie naj-
bardziej godnej do jej noszenia. Jakie szczescie dla Polakéw i innych narodéw,
ktore sa obywatelami tego Cesarstwa i chronieni sg przez konstytucje” (s. 427).
Projekty ks. Czartoryskiego z okresu przedpoprzedzajacego okres wiedenski byly
bardzo zyczliwie popierane u cesarza przez Armfelta i jego politycznych przy-
jaci6l. Natrafily one jednak na powazne opory w samej Rosji. Szczegdlnie K. Ne-
sselrode i M. Nowosilcow sprzeciwiali sie projektowi utworzenia skrystalizowa-
nego w sensie prawnym, autonomicznego Krolestwa Polskiego. Nowosilcow uwa-
" zal, iz byloby bledem powtérzenie eksperymentu finskiego z uwagi na centralne
polozenie Polski, liczbe jej mieszkancow i silne nastroje niepodleglo$ciowe w tym
kraju.

Na kongresie wiedenskim sprawa Finlandii juz nie figurowala, rozwigzanie
kwestii polskiej bylo wynikiem kompromisu uczestniczacych w nim mocarstw.
Aleksander niewatpliwie uwzglednil w znacznym zakresie model finlandzki orga-
nizujgc prawne podstawy Krolestwa Polskiego, choé¢ nie w tym stopniu, jak to -
ongis§ sugerowal Armfelt. Wolnoéé chtopa na przyklad byla daleko wieksza w Fin-
landii niz w Kroélestwie Polskim. Pozycja autonomicznej Finlandii byla silniejsza,
Finlandia posiadala konstytucje, podczas gdy w Polsce cesarz mial ja nada¢,
zatem w duzym stopniu zalezala ona od woli cesarza. ,Jest jednak oczywiste,
ze utworzenie Krodlestwa Polskiego bylo wydarzeniem politycznym o pierwszo-
rzednym znaczeniu dla Finlandii” (s. 433). Pewien posredni i konstruktywny wplyw
na jego utworzenie wywarl m. in. takze polityk finski G. M. Armfelt, przyjaciel
sprawy polskiej. ] ) .

Dwana$cie rozdzialdw monografii P. Tommili zawiera material bogaty, inte-
resujacy i malo znany historykom ustroju. Jego préby powigzania polityki finskiej
z niektorymi obozami politycznymi w Polsce zasluguja niewatpliwie na uwage.
Bardzo interesujgce sg analogie tyczace sie prawnej sytuacji Finlandii i Krolestwa
Polskiego. Zastrzezenia moze budzié zbyt jednostronna ocena polityki Napoleona
i nadmierne nieco przywigzywanie wagi do liberalnych gestow Aleksandra I,
ktére na dobra sprawe nie byly ani trwale, ani konsekwentne, i bardziej byly

metoda w dziataniu niz celem.
i WLADYSELAW ZAJEWSKI (Gdansk)

O tieorieticzeskom nasledii P. I. Stuczki w sowietskoj prawowoj naukie, Sbor-
nik statiej, Riga 1965, 1zdat. ,,Zwajdzne”, ss. 259.

Piotr Iwanowicz Stuczka (pseudonim rewolucyjny ,,Weteran”) urodzit sie 14 VII
1865 r. w rodzinie chlopskiej w powiecie ryskim. Byl Eotyszem. Szkole S$rednig
ukonczyl w Rydze. Studia prawnicze odbyl na Wydziale Prawa Uniwersytetu Pe-
tersburskiego. Ukonczyl je w 1888 r. Uczestniczyl w dzialalnosci rewolucyjnej. W la-
tach 1888—1897 byl w Rydze redaktorem gazety ,Dienas Lapa”. Propagowal wsréd
robotniké6w idee rewolucyjne. Stal na czele grupy, ktéra prébowala zjednoczyé
rozproszone koétka marksistowskie i stworzyé partie marksistowska proletariatu
Lotwy. W 1897 r. gazeta zostala zamknieta, a P. I. Stuczka zostal zeslany na 5 lat
do guberni wjatskiej. W 1903 r. wstgpil do partii bolszewickiej. Bral udziat we
wszystkich zjazdach socjaldemokracji lotewskiej i byt przewodniczacym jej Komi-
tetu Centralnego. Po rewolucji lutowej w Rosji byl cztonkiem frakeji bolszewickiej
w Radzie Piotrogrodzkiej. Od powstania wladzy radzieckiej do potowy 1918 r. byl
Ludowym Komisarzem Sprawiedliwos$ci, a podzniej czlonkiem Ludowego Komisa-
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riatu Spraw Zagranicznych. W latach 1918—1919 by! przewodniczacym rzadu ra-
dzieckiego Lotwy. Zostal czlonkiem Komitetu Centralnego partii bolszewickiej. Od
1921 r. byl zastepcg Ludowego Komisarza Sprawiedliwosci RSFRR. W latach 1923—
1932 byl przewodniczagcym Sadu Najwyzszego RSFRR. Byl przy tym profesorem
Uniwersytetu Moskiewskiego. Opublikowal szereg wiekopomnych prac z zakresu
teorii panstwa i prawa, prawa panstwowego, prawa cywilnego i procesowego. Pod~
stawowe jego prace byly wydawane wielokrotnie. Byl zalozycielem i przez wiele
lat kierownikiem Sekcji Ogdlnej Teorii Panstwa i Prawa Akademii Komuni-
stycznej.

Pod koniec zycia niektdére jego poglady poddawano krytyce. Zmart 25 I 1932 r.,
pozostawiajac wielkg i unikalng spuscizne teoretyczng. Przez dluzszy czas w ZSRR
nie nawigzywano do jego dorobku i osoby, a jezeli wspominano o nim, to tylko
krytycznie. Po XX Zjeidzie KPZR w 1956 r., gdy poddano Kkrytyce stanowisko
i poglady prawnicze A. J. Wyszynskiego, gdy powstala atmosfera siegania do pew-
nych idei i osiggnieé z pierwszych lat wtadzy radzieckiej, przypomniano i poddano
ponownej ocenie osobe i dorobek P. I. Stuczki. W 1960 r. Instytut Historii Partii
przy Komitecie Centralnym Komunistycznej Partii Lotwy oraz filia Instytutu Mar-
ksizmu-Leninizmu przy KC KPZR w Rydze przygotowaly i wydaly zbior artykulow
P. I. Stuczki pt. W borbie za Oktiabr. W kroétkiej przedmowie do tego zbioru scha-
rakteryzowano P. I. Stuczke jako wielkiego dziatacza politycznego i panstwowego
oraz wybitnego i nowatorskiego prawoznawce.

W setng rocznice urodzin P. I. Stuczki ELotewski Uniwersytet Pastwowy im.
P. Stuczki w Rydze zorganizowal sesje naukows, ktorej materiaty zostaly wydane
w postaci recenzowanej tu ksigzki. Przygotowalo ksigzke kolegium redakcyjne
ziozone z profesoré6w Uniwersytetu Ryskiego: O. P. Grinberga, G. J. Klawa.
W. O. Millera, E. J. Stumbina i E. M. Udrisa. Wspomniana sesja odbyla
sie w dniach 28—29 V 1964 r. z udzialem ponad 300 osob, w tym takze go$ci z Mo~
skwy, Wilna i Tallina. Sesje otworzyl przemoéwieniem charakteryzujgcym dorobek
i postaé¢ P. I. Stuczki rektor Uniwersytetu Ryskiego, znakomity filozof prof. dr W.
A. Sztejnberg. Na posiedzeniu plenarnym przedstawiono 6 referatéw: O. P. Grin-
berga — O teoretycznej spudciinie P. I. Stuczki w radzieckiej nauce prawa; E. M.
Udrisa — Piotr Iwanowicz Stuczka — wybitny teoretyk prawa i dzialacz sqdow-
nictwa radzieckiego; J. F. Mikolenki — P. I. Stuczka o rewolucyjnej roli ra-
dzieckiego prawa cywilnego; N. D. Kazancewa — Opracowanie przez P. I.
Stuczke zagadnien prawa rolnego; G. J. Klawa — Rola P. I. Stuczki w rozwoju
marksistowsko-leninowskiej ogdlnej teorii prawa; W. O. Millera — P. I. Stuczka
o panstwowosci radzieckiej na Lotwie. Na posiedzeniach sekcyjnych przedstawiono
13 dalszych referatéow. Dzialaly nastepujace sekcje: nauk panstwowo-prawnych,
cywilno-prawnych i karno-prawnych.

Zbiér zawiera teksty wszystkich referatow, przemowienie wstepne rektora
W. A. Sztejnberga, opis przebiegu konferencji oraz tekst listu P. I, Stuczki do
D. I. Kurskiego Ludowego Komisarza Sprawiedliwosci RSFRR na temat prawo-
rzadnosci. List ten charakteryzuje jego autora jako bystrego polityka, prawego
cziowieka i wielkiego uczonego.

Sesja, zdajgc sobie sprawe z tego, ze w pracach P. I. Stuczki niektére tezy sa
obecnie nie do przyjecia, zalecila i na przyszlo$é¢ studiowaé teoretyczne dziedzictwo
P. I. Stuczki. Mowiono bowiem o tezach dotyczacych oceny tych lub innych kon-.
kretnych zdarzen spoleczno-politycznych oraz wydarzen z czasé6w jego zycia. Ta
globalna charakterystyka P. I. Stuczki zgodna jest z tym, co pisalo o nim w zwiazku
z jego zgonem w 1932 r. ,,Sowietskoje Gosudarstwo” (nr 1).

Warto zwrécié uwage czytelnika polskiego na dorobek P. I. Stuczki oraz na
wspomniane tu dwie publikacje, gdyz zajmuje on w socjalistycznej nauce prawa,
a przez to i w §wiatowym prawoznawstwie pozycje wyjatkows. Nie ma nic prze-
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sady w tym, co pisal o sobie w przedmowie do ksigzki pt. 13 lat borby za riewo-
lucjonno-marksistskuju tieoriju prawa. Sbornik statiej 1917—1930, Moskwa 1930:
,Mnie samemu wypadlo od 1917 roku na tym froncie [chodzi o teorie panstwa
i prawa), z wyjatkiem dwuletniej przerwy, graé¢ wyjatkowa role; i moje rzadkie
artykuly byly w ciggu wielu lat rewolucji jedynym materialem z rewolucyjnej
teorii prawa. Dlatego na tych artykulach mozna przesledzié¢ historie rozwoju na-
szych pogladéw na prawo’.

Referaty zawarte w omawianym zbiorze trzymaja sie na ogol tak scharakte-
ryzowanej oceny osoby i dorobku P. 1. Stuczki. Dajg one wszechstronny obraz jego
tworczosci. Dlatego, choé sa dzielem réinych autoréw, tworzg zwartg merytorycz-
nie cato§é. Zbidr ten jest jednoczes$nie okazalg wizytowky naukowsyg Wydziatlu Prawa

Uniwersytetu Ryskiego.
ADAM LOPATKA (Poznaf)






