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III. KRONIKA

| PIERRE PETOT 1877—1966

Pierre Petot, wybitny francuski historyk prawa, zmarl w Paryzu dnia 24 IV
1966 r. Urodzony 9 IV 1887 r. w Epinal, rozpoczal w 1904 r. studia na paryskiej
Faculté de Droit. Byl uczniem wielkich koryfeuszy historii prawa, Girarda, Esmeina,
Meyniala i Génestala. Pierwsze zainteresowania naukowe skierowaly jego oraz
jego kolege i przyjaciela, nieodzalowanego Henri Lévy-Bruhla, na tory roma-
nistyki. Teza doktorska ogloszona w 1912 r. i pierwsze prace z zakresu historii
prawa rzymskiego otworzyly przed Pierre Petotem perspektywy wielkiej kariery
naukowej. Po przerwie dlugoletniej, wywolanej sluzbg wojskowg w czasie pierw-
szej wojny Swiatowej, P. Petot objal w 1920 r. wyklady na uniwersytecie w Mont-
pellier, a nastepnie zostal profesorem w Dijon. Przeniesiony do Paryia w 1929 r.
nauczal na paryskim Wydziale Prawa.

Pierre Petot zasluiyl sie nauce przede wszystkim pracami z zakresu historii
francuskiego prawa prywatnego oraz studiami nad francuskim poddanstwem —
servage. Przez blisko 30 lat prowadzit w Paryzu wyklady z zakresu historii prawa
prywatnego, zarowno kurs doktorancki, jak wyklady agregacyjne. W wyklady swe
wkiladal olbrzymi tworczy wysilek. Dorobek jego w dziedzinie historii prawa pry-
watnego utrwalony zostal przede wszystkim w wydawanych drukiem wykladach
doktoranckich (cours de doctorat) i w wielkiej iloSci rozpraw rozsianych w czaso-
pismach naukowych. O skali jego zainteresowan niech $wiadczy tytuly niektoérych
2wykladéw”: La condition de la femme au Moyen-Age (Paris 1939); La famille au
Moyen-Age (Paris 1943); La famille dans Uancien droit francois (Paris 1944); Lo
protéction du pptrimoine familial dans Uancien droit (Paris 1956); Le régime de
communauté entre époux (Paris 1956/67); La formation du droit privé francais
(Paris 1957/58). Podobnie i oglaszane przezen artykuly dotycza wielu réznorodnych
zagadniefl. Prace Pierre Petota cechuje poza duzg erudycja niezwykla zwiezlo$é
i jasno$é wykladu oraz wielki zmyst syntezy. Dzieki temu drobne nieraz objeto-
§ciowo prace torowaly droge catkiem nowemu stawianiu poruszonych problemow.
Przykladem takiej pracy jest ogloszony w 1929 r. artykul La constitution de rente
cux XIl-e et XIII-e siecles dans les pays coutumiers, w ktérym Pierre Petot na
23 sironach w sposob nowy i trwaly wyjasnit jeden z {trudniejszych, waz-
nych problemow francuskiego prawa S$redniowiecznego. Wszystkie te prace,
a zwlaszcza paryskie wyklady zapewnily P. Petotowi wielki naukowy auto-
rytet. Prawie wszyscy milodsi profesorowie historycy prawa we Francji przeszli
przez gruntowa szkole Petota i szczyca sie tym, Ze sa jego uczniami. Wyrazem
ich wdziecznoéci dla wybitnego mistrza byla ofiarowana w 1958 r. profesorowi
Petot Ksiega Pamigtkowa: Etudes d’histoire du droit priveé.

Szczegdlng pozycje w dorobku zmarlego stanawig jego prace nad poddanstwem
(servage) we Francji. Niestety, nie pozostawil on po sobie wielkiego syntetycznego
opracowania tego zagadnienia. A przeciez wiadomo, ze wtasnie prace Pierre Petota
doprowadzily do gruntownego przeobrazenia w nauce francuskiej pogladow na te-
mat servage. Pod wplywem jego prac zmianie ulegly poglady zaréwno na po-
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czatki i ewolucje tej instytucji, na istote ich prawnego polozenia serfs, wreszcie
na temat rozprzestrzenienia sie terytorialnego i iloSciowego servage. Zagadnieniu
servage po$wiecil P. Petot dwa kursy wykladow (Le servage, Paris 1940 i La
classe servile, Paris 1946), syntetyczny artykut L’evolution du servage dans la
France coutumiére du XI-e au XIII-e siécle (w wyd. Société Jean Bodin, Le
servage, 1937), nastepnie liczne prace, ktérymi niemal do kofica zycia- stale wzbo-
gacal inspirowane przez siebie i przez nauke francuska przyjmowane nowe tezy.

Pierre Petot odegral w nauce francuskiej szczegélng role nie tylko jako ba-
dacz i wychowawca calych pokoleri francuskich historykow prawa, lecz réwniez
jako zasluzony organizator francuskiego naukowego zycia historyczno-prawnego.
Przez dlugie lata sprawowal sekretariat redakcji ,,Revue Historique du droit fran-
cais et étranger”. Przez 22 lata byl prezesem paryskiej Société d’Histoire du Droit,
ktora stala sie w latach powojennych jednym z glownych na $wiecie o$rodkow
miedzynarodowej wspolpracy historykow prawa. Organizowane przez Société pod
przewodnictwem Pierre Petota Journées d'Histoire du Droit staly sie jako Jour-
nées Internationales d’Histoire du Droit kongresami miedzynarodowymi — nie tylko
z nazwy. Nic tez dziwnego, ze wlasnie takie Journées odbywane w 1961 r. w Padwie

_byly forum, na ktérym mogla wyloni¢ sie Association Internationale des Sciences

Historiques. Miara autorytetu, jaki zdoby! sobie P. Petot swa dziatalno$cia nau-
kowa, bylo przyjecie go w 1958 r. w poczet czlonkéw Académie des Inscriptions
et Belles Lettres.

Pierre Petot byl szczegélnie blisko zwigzany z naszym Kkrajem i z nauka
polska. kaczyly go z dawnych lat wiezy przyjazni z Zygmuntem Wojciechowskim
i z Marianem Zygmuntem Jedlickim. Po drugiej wojnie §wiatowej ze szczegdlng
sympatig $ledzil rozwdj polskiej nauki historii prawa. Dwukrotnie bawil w Polsce,
w 1918 r., w 1956 r: odwiedzil uniwersytety w Poznaniu, Warszawie, Krakowie
i Wroctawiu. Pod jego auspicjami i z jego przedmowa wyszla w serii Publications
de la Société d’Histoire du Droit ksiazka Zygmunta Wojciechowskiego — L’Etat
polonais au Moyen-Age, oraz rozprawa habilitacyjna M. Sczanieckiego. Byl jednym
z pierwszych wspdlpracownikéw Czasopisma Prawno-Historycznego, oglaszajac
w tomie Il jedng ze swych cennych i gdzie indziej nie publikowanych prac zwia-
zanych z tematyka servage: Licence du mariage et formariage des serfs dans les
coutumes francaises au Moyen Age. Uniwersytet Warszawski w 1958 r. uczcil za-
stugi profesora Petota przyznaniem mu tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu
Warszawskiego.

Profesor Pierre Petot byl czlowiekiem o niezwyklych zaletach charakteru
i o niepospolitym harcie ducha, ktéry pozwolil mu znie$é najdotkliwsze ciosy, ja-
kich mu w ostatnich latach nie oszczedzilo zycie — kolejne tragiczne zgony coérki,
zony i syna. Do kofica zycia pozostal wierny nauce. Byl naszym wiernym i ser-
decznie oddanym przyjacielem. Kiedy na kilka tygodni przed $miercia odwiedza-
lem go w Paryzu juz zlozonego ciezka niemoca, ostatnie jego stowa, wypowie-
dziane z bdlem i ze lzami, byly wspomnieniem dawnych polskich przyjaciél, tych,
ktorzy juz odeszli, i stowami pozegnania dla tych, o ktérych wiedzial, ze juz wiecej
ich nie zobaczy.

MICHAL SCZANIECKI (Warszawa)

KONFERENCJA NAUKOWA POSWIECONA
400-LECIU STATUTU LITEWSKIEGO Z 1566 R.

W dniu 27 V 1966 r. odbyla sie w Instytucie Historycznym Akademii Nauk Biato-
ruskiej SSR w Mifisku konferencja naukowa poswigcona 400-leciu Statutu Litew-
skiego z 1566 r. W czasie konferencji wygloszono 7 referatow: I. A. Jucho, Za-
gadnienie prawa panstwowego w Statucie = 1566 r.; A. P. Grickevié& Feudalnie
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2alezna ludno$é wedlug Statutu 1566 r.; J. Jursnis, Prawo obyczajowe Litwina
1w Statucie; Z. J. Koppiskij, Miasta oraz ich mieszkancy wedlug Statutu
z 1566 r.; V. Raudelitnas, Rekopisy i wydanie Drugiego Statutu Litewskiego;
A. I Zuravskij, Jezyk Statutu Litewskiego z 1566 r.; V. P. Grickevig Me-
dyczno-sanitarne zagadnienia wediug Statutu z 1566 r. Oprécz tego V. Raudelilinas
zaznajomil uczestnikow konferencji z planem i podstawowymi zasadami przygo-
towania nowego wydania tekstu tego pomnika. Odczytane w czasie konferencji re-

feraty zostang wydane w osobnym zbiorze.
w. P.

XVIII POSIEDZENIE MIEDZYNARODOWEJ KOMISJI DLA HISTORII
ZGROMADZEN STANOWYCH W ROSTOCKU

Miedzynarodowa Komisja dla Historii Zgromadzen Stanowych powstala przed
wojna. Inicjatorem byl prof. S. Kutrzeba, ktéry podczas VII Kongresu Historykow
w Warszawie w r. 1933 rzucil mys$l podjecia badan porownawczych nad historig
ustroju. W trzy lata poézniej komisja zostala zalozona jako podkomitet Miedzyna-
rodowego Komitetu Nauk Historycznych. Przewodniczgcym zostal Francuz, prof.
Alferd Coville, wiceprzewodniczagcym — P. S. Leicht z Rzymu, sekretarzem —
E. Lousse (Belg). W sklad komisji weszli przedstawiciele dziesieciu panstw, w tym
Polacy (w 1936 r.). Od r. 1937 do 1950 ukazalo si¢ 9 toméw studiéw ,,Etudes pré-
sentées & la Commission Internationale pour I’Histoire des Assemblés d’Etats”
Zawierajg one liczne rozprawy zarowno z zakresu teorii ustroju Ancien Regime’u,
jak i opracowania monograficzne. Na IX Miedzynarodowym Kongresie Nauk Hi-
storycznych w Paryzu w 1850 r. cele i zadania Komisji zostaly rozszerzone. Weszli
do niej historycy anglosascy i przybrala ona dodatkowsg nazwe ,International
Commission for the History of Representative and Parlamentary Institutions”. Prze-
wodniczgcg w latach 1250—1960 byla Angielka prof. Helen-Maud Cam, wiceprze-
wodniczacym — prof. E. Lousse, sekretarzem — dr Koenigsberger (Anglia). Od
1960 r. przewodniczgcym jest niezmordowany organizator prof. E. Lousse, wice-
przewodniczagcymi — prof. Vanééek (Czechoslowacja) i Marongiu (Wiochy), za§ se-
kretarzem prof. Koenigsberger. Komisja wydata lgcznie 27 tomoéw, ponadto sekcja
belgijska wydaje czasopismo ,Anciens Pays et Assemblées d’Etats” (dotad ukazalo
sie 30 zeszytow). Komisja wspolpracuje z Société Jean Bodin. Poszczegélne tomy
studiow wydawane sa albo przez uniwersytety, albo z poparcia Unesco. Od 1956 r.
w komisji biorg udzial uczeni radzieccy i w r. 1970 komisja ma odby¢ swe posie-
dzenie w Moskwie, '

Konferencja w Rostocku w dniach 29 VIII—2 IX 1966 r. byla pierwszg zwotlang
na terenie kraju socjalistycznego. Wziglo w niej udzial ponad 50 uczestnikéw
z 12 krajow. Po uroczystym otwarciu i zagajeniu przez rektora uniwersytetu
w Rostocku prof, Heidorna pierwszy odczyt pt. Sur les origines des Etats de Bra-
bant wyglosil prof. E. Lousse, przedstawiajac przede wszystkim zagadnienia przej-
$cia od zgromadzen przedstanowych do stanowych. Nastepnie dr Chr. Cordshagen
ze Schwerin (NRD) przedstawila cbszerny referat‘materialowy o stanach Meklem-~
burgii az do ich zaniku w drugiej polowie XIX w. W dniu 30 sierpnia wyglosil
referat prof. V. Vanédek z Pragi (La situation des Etats en Bohéme a Uépoque de
I’Absolutisme, czesé 11, gdyz cze§¢ I wyglosit w Palermo na poprzednim zjezdzie).
Autor przedstawil role stanéw w ostatnim okresie ich istnienia od Jézefa II do
r. 1848, charakteryzujac ujemne ich znaczenie i waski zakres uprawnien.

Z kolei prof. G. Bonis z Budapesztu przedstawil obszerny i zastugujacy na
uwage plan wydawnictw Zrédlowych i opracowan, obejmujacych dzieje sejmu we-
gierskiego, zgromadzen komitetowych i samorzgdu miejskiego (Ein neuer Plan
zur Erforschung der altem ungarischen Reprdsentativverfassung). Nastepnie prof.
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Karol Gorski z Torunia przedstawil referat pt. Die Anfinge der Reprisentation der
communitas nobilium in Polen, im Ordensstaate Preussen und in Ungarn im Mittel-
alter, w ktéorym z punktu widzenia poréwnawczego zanalizowal tworzenie sie lokal-
nych zgromadzen szlachty i wytwarzanie si¢ reprezentacii. Potem dr A. Wolf
z Frankfurtu nad Menem z Instytutu Maxa Plancka przedstawil badania nad miej-
scem obrad stanow i formg ich odbywania (Orten reprisentativer Versammlungen).

Po przerwie obiadowej wygloszono dalsze 4 referaty: prof. G. Oesterreich
z Hamburga przedstawil referat pt. Stdndetum und Staatsbildung in Deutschland.
W przeciwienstwie do dawnych badaczy, ktorzy widzieli w stanach tylko prze-
szkode dla tworzenia sie silnego, scentralizowanego panstwa niemieckiego, prof.
Oesterreich i inni badacze nowsi podkreslaja, ze stany bronily w pewnym stopniu
ludno$é przed uciskiem ksigzat i stanowily przejécie do parlamentéw XIX w. Na-
stepnie prof. M. Grignaschi z Triestu moéwitl o teoriach politycznych pisarza hisz-
panskiego z poczatkéw XIV w. (Politische Haltung des Alvarez Pelagio — XIV Jhd.
— nach den Handschriften der Vatikansbibliothek). Prof. Grignaschi jest jednym
z najlepszych znawcéw teorii politycznych Sredniowiecza. Potem dr H. Cordshagen,
archiwista ze Schwerinu przedstawil referat pt. Das Archiv der mecklenburgischen
Landstidnde als historische Quelle. Wreszcie -ostatni referat wyglosit prof. P. Renvall
z Helsinek: Finnlands Reprdsentation im Schwedischen Reichstag. Autor przedsta-
wil rozwoj zgromadzednia stanowego Finlandii od $redniowiecza az do uzyskania
autonomii pod rzadami Rosji.

Po kazdym odczycie byly dyskusje, nieraz dlugie i bardzo ozywione, w ktérych
poruszano czesto nows problematyke.

W dniach 31 VIII i 1 IX odbyly sie wycieczki naukowe do Stralsundu i na
Rugie oraz do Schwerinu. Podczas pierwszej mialo miejsce zwiedzenie archiwum
w Stralsundzie i obejrzenie siedziby stanéw Pomorza Zaodrzanskiego z czasow
szwedzkiego panowania. Podczas drugiej wycieczki po obejrzeniu siedziby ksiazat
meklemburskich w Giistrow uczestnicy zwiedzili archiwum w Schwerinie, gdzie
znajdujg sie bogate materialy do dziejow tamtejszych stanow. W powrotnej drodze
uczestnicy zwiedzili dawne opactwo cysterskie w Doberan,

Ostatni dzien obrad po$wiecony zostal odczytowi prof. Schilferta (NRD), ktéry
omawial ideologie ostatniego okresu ustroju stanowego, kiedy rodzity sie pod wply-
wem angielskim nowe pojecia parlamentaryzmu. Ideologia stanowa bywala nieraz
uzywana dla przeciwstawienia sie nowym pradom i dazeniom rewolucyjnym.
Obszerna dyskusja przyczynita sie do zglebienia tego problemu, ktéry dotad nie
byt przedmiotem zainteresowan badaczy. W dyskusji zabierali réwniez glos doc.
dr H. Olszewski z Poznania i dr S. Russocki z Warszawy.

Posiedzenie administracyjne poswiecono oméwieniu planu nastepnych posie-
dzen komisji. W 1967 r. sesja w Besancon ma sie zajaé panstwem burgundzkim
w XV i XVI w.,, w 1968 r. w Londynie majg byé omawiane zagadnienia parlamen-
taryzmu krajow anglosaskich, w 1969 r. zaproszono Komisje do Barcelony, w 1970 r.
komisja ma obradowaé podczas powszechnego kongresu historycznego w Moskwie.
Na 1971 r, zaproszono Komisje do Marburga (NRF).

Na podkre$lenie zastuguje doskonala organizacja konferencji, ktorej trud pod-
jat i doprowadzit do konca prof. Heitz z Rostocku. Akademia w Berlinie poparla
te inicjatywe, co znalazlo wyraz w jednym z przeméwien prof. Engelberga, ktéry
wskazal na potrzebe rozszerzenia dotychczasowej problematyki badawczej na nowe
aspekty badan dziejéw stanowych.

W pracach Komisji zarysowuja sie obecnie cztery kierunki. Pierwszy to zasto-
sowanie metody poréwnaczej do badan ustroju stanowego w Europie; kierunek ter. -
obejmuje okres od XII do XIX w. Metoda poréwnawcza nie jest tym samym co
stosowanie analogii. Poréwnuje sie oderwane fakty, zjawiska czy instytucje. Ana-
logie stosowano juz w starozytno$ci, a historycy shlusznie podnosza zastrzezenia
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przeciw takiemu latwemu zestawieniu wydarzen, ktérych kontekst spoleczny moze
byé zupelnie odmienny. Natomiast metoda porownawcza opiera si¢ na zestawieniu
ze sobg podobnych lub nawet identycznych struktur spolecznych, obejmujgcych za-
réwno spoteczno-gospodarcze, jak i kulturalne zjawiska. Inaczej modwiae, a uzy-
wajac terminologii stosowanej w krajach anglosaskich, zestawia sie nie oderwane
fakty, ale konfiguracje spoteczno-kulturalne, i dopiero woéwczas mozna lepiej zro-
zumieé istote roznic i szukaé ich wytlumaczenia historycznego. Otéz zastosowanie
metody poréwnawczej w badaniu ustroju stanowego moze mieé¢ szerokie zastoso-
wanie 1 przynie$¢ nowe wyniki dla nauki. Rownocze$nie jest metoda porownawcza
przekresleniem resztek wplywoéw dawnej szkoly instytucjonalnej, ktora patrzyla na
zagadnienia ustrojowe wylacznie ze stanowiska formalno-prawnego, bez uwzgled:
nienia socjologicznego punktu widzenia.

Drugg dziedzing badan ustroju stanowego, jaka sie wylonila na konferencji
w Rostocku, jest okres koncowy, stanowigcy przejscie do ustroju parlamentarnego
XIX w., ktory — jak podkre$§lanc stal sie realng mozliwosécia dopiero z chwilg
dojscia do glosu nowych warstw mieszczanstwa, zwiazanych z rozwojem wielkiego
przemyslu. Jest to dziedzina badan dotgd zaniedbana.

Z dyskusji wylonila sie tez potrzeba przeprowadzenia dokladnej analizy zna-
czenia poszczegblnych terminéw prawnych uzywanych w przeszlosci; znaczenie to
nie jest jednakowe w poszczegédlnych krajach. Poszczegélne urzedy, zapozyczane
z jednego kraju do drugiego, przyjmuja tam inna strukture lub inny zakres funkcji.
Jest to dziedzina badan, ktéra nazywaé by mozna bylc semazjologig historyczna.
Nie posiada ona zbyt wielu adeptéow, ale jest niewatpliwie dziedzing bardzo istotng
dla dalszych badan.

I wreszcie trzeci kierunek badan to historia formalnej i zewnetrznej strony
zycia stanowego, miejsca i sposobu prowadzenia obrad, ceremonialu stosowanego
w zyciu prywatnym i publicznym; wylonila sie ona jako wazna, choé nie zawsze
pierwszorzedna dziedzina badan.

Szerokie ujecie poréwnawcze historii standw, ktoére nie powinno sie ogranicza¢
— zdaniem prof. E. Lousse — wylgcznie do Europy, przyczynié¢ sie moze do zblize-
nia réznych punktéw widzenia i do przelamania pewnej ciasnoty pojeé i pogla-
dow, ktora grozi badaczom, zasklepionym w problematyce jednego kraju czy nawet
tregu kultury. Wiasnie ten szeroki oddech, jaki odczuwa sie na obradach Komisji,
stanowi wkilad szczegdlnie cenny do nauk historycznych w ogole, i przyczy-
ni¢ sie moze do obalenia podzialow $wiata i zblizenia odmiennych punktéw wi-

dzenia.
KAROL GORSKI (Torun)

KONFERENCJA NAUKOWA W MODLNICY POSWIECONA PRACOM
NAD SYSTEMEM HISTORII DOKTRYN POLITYCZNO-PRAWNYCH

W dawnym dworku szlacheckim w Modlnicy, stanowiacym obecnie wilasno$é
Uniwersytetu Jagiellonskiego, odbyla sie w dniach od 19 do 22 IX 1966 r. konfe-
rencja naukowa, ktéra zgromadzila pracownikéow nauki, zajmujacych sie historia
doktryn i mysli spotecznej. Udzial w niej wzieli: profesorowie — Juliusz Bardach,
Kierownik Zakiadu Historii Panstwa i Prawa Instytutu Historii PAN, organizator
konferencji Konstanty Grzybowski oraz Jan Baszkiewicz, Jozef Buszko, Mieczyslaw
Maneli, Kazimierz Opatek, Adam Vetulani, Jerzy Wroblewski, docenci — Jan Ma-
larczyk, Henryk Olszewski, Andrzej Walicki, Janina Zakrzewska, oraz doktorzy —
Andrzej Ajnenkiel, Stanistaw Grzybowski, Monika Senkowska, Barbara Sobo-
lewska.

Wedlug wstepnych zalozen, praca nad syntezag historii doktryn ma byé prowa-
dzona przez zespd! autorski pod kierunkiem prof. K. Grzybowskiego w Zakladzie
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Historii Panstwa i Prawa IH PAN. Bedzie to przedsiewzigcie nie majgce dotad
odpowiednika w naszej literaturze, a mianowicie proba syntezy mysli i doktryny
polityczno-prawnej naszego kregu cywilizacyjnego ze szczegdlnym ukazaniem roz-
woju my$li polskiej. Calosé prac, ktére powinny byé zakonczone w ciggu pieciu—
szeSciu lat, zawarta bedzie w kilkutomowym wydawnictwie, obejmujacym proble-
matyke od starozytnos$ci do czaséw wspodiczesnych.

Podstawg dyskusji byly materialy przygotowane uprzednio i rozestane uczest-
nikom konferencji. Byly to nastepujgce opracowania; wstepne rozwazania na temat
pojecia historii doktryn politycznoprawnych i zakresu rzeczowego wydawnictwa
piéra prof. K. Grzybowskiego oraz tegoz — jako autora t. I — plan rozdzialéow t. I
obejmujgcego doktryny starozytno$ci wraz z rozdzialem prébnym ,,Doktryny po-
lityczne Starozytnego Wschodu” (referat ten drukujemy w dziale rozpraw). Prof.
J. Baszkiewicz — autor t, II, zatytulowanego Sredniowiecze, obok proponowanego
podziatu tomu poddat pod duskusje rozdzial omawiajgcy wloskg filozofie polityczna
pierwszej polowy XIV w. w szczegélnosci poglady wielkich myS$licieli: Dantego
i Marsyliusza z Padwy. Zarys podzialu t. III, obejmujgcego okres od Odrodzenia
do Oswiecenia, przedstawil jego redaktor, doc. dr H. Olszewski. Prof. K. Grzybow-
ski i dr B. Sobolewska przedstawili uwagi wstepne na temat cze$ci pierwszej t. IV,
dotyczacego myS$li politycznej pierwszej polowy XIX w. Prof. K. Opalek, redaktor
t. IV, przedstawil uwagi dotyczgce drugiej cze$ci tomu, ktory obejmowalby okres
od narodzin socjalizmu naukowego az do pierwszej wojny $wiatowej. Niemozno$é
przybycia na konferencje prof, dra Franciszka Ryszki, redaktora t. V, poSwieconego
myS$li polityczno-prawnej czaséw najnowszych, spowodowala odroczenie dyskusji
nad koncepcja tego tomu.

Rozwazania wstepne prof. K. Grzybowskiego wywolaly ozywiong dyskusje
i kontrowersje. Autor przedstawil niektére z najczeSciej uzywanych pojeé wraz
z proba ich okre§lenia. W wielu przypadkach terminologia uzywana przez prof.
K. Grzybowskiego odbiegala treSciowo od potocznie przyjetej, na przyklad pojecia
absolutny, pluralistyczny, autorytarny, czy przeciwstawienie: religijny i laicki. Wy~
wolalo to Zywa polemike, Dyskutanci zastanawiali si¢ nad mozliwo$cig sprecyzo-
wania katalogu pojeé, ktére byly jednoznaczne dla wszystkich toméw i Kktére
moglyby zosta¢ zaakceptowane przez caly zespdl autorski. W konkluzji uznano —
podkreslajgc celowosé prac nad aparaturg pojeciowg -— ze niemozliwe byloby
przedstawienie we wstepie pracy tego typu katalogu. Siatka pojeciowa bedzie pod-
legata nieustannej weryfikacji w toku prac. Uznano, ze wstep powinien zaprezen-
towaé¢ przede wszystkim historie historii doktryn i metod badawczych w tej dzie-
dzinie, a takze przyjeta przez autoréw periodyzacje i zakres tematyczny pracy.
Przede wszystkim tez wstep powinien orientowaé czytelnika co do charakteru syn-
tezy. Zgodzono sig, ze nie ma to by¢ podrecznik uniwersytecki, lecz synteza prze-
znaczona dla bardziej przygotowanego czytelnika. Postanowiono dazyé do unik-
nigcia niejednolito$ci ujeé w ramach poszczegélnych tomoéw, podporzadkowujac je
okre$lonej koncepcji. W zakonczeniu kazdego tomu znajdzie sie przedstawienie za-
sadniczych problemow badawczych i zagadnieh spornych lub nie wyjasnionych do-
tad w nauce. Uznano za wskazane poprzedzenie kazdego rozdzialu bibliografig. Od-
wrotnie niz w Historii panstwa i prawa Polski, nie moze ona byé wyczerpujaca,.
lecz tylko selektywna.

Nastepnym zagadnieniem stanowigcym przedmiot ozywionej dyskusji byta wizja
marksizmu jako humanistycznej kontynuacji postepowych elementéw doktryny
prawa natury i mys$li liberalnej. Prof. K. Grzybowski uznal my$l marksistowska,
a zwlaszcza wspolezesny kierunek jej rozwoju za rozwiniecie tych koncepcii, ktore
zakladaly konieczno$é najpelniejszego rozwoju osobowosci czlowieka. Wskazat
z drugiej strony na rozszerzenie liberalistycznej koncepcji stosunkéw spoltecznych
w relacjach Czlowiek—Spoleczenstwo wiezig klasowa i wynikajacymi z niej deter-
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minatami. Godzac sie na ogél ze stanowiskiem referenta, dyskutanci podkreslali
konieczno$¢ rozszerzenia omawianych przez autora kategorii pojeciowych jednostka-
-klasa-spoleczenstwo-panstwo innymi formami wiegzi spotecznej, jak w szczegolnosci
naréd. Wypowiadano tez poglad, ze przynaleznosé klasowa i wynikajaca z niej
swiadomos$é nie moze byé traktowana jako kategoria zawsze i wszedzie determinu-
jaca w sposéb ostateczny zachowanie jednostek i grup ludzkich.

Rozwazania wstepne daly okazje do dyskusji nad relacja miedzy przedstawie-
niem w syntezie doktryn ustrojowo-politycznych i prawnych. Przewazalo stano-
wisko, Ze pierwszenstwo nalezy przyznaé przedstawieniu tych pierwszych. Powinno
to znalezé rowniez swo6j wyraz w objetoSci poszczegélnych tomdw i rozdzialéw.
Przyjeto tez, ze dla okresdw weczeéniejszych, w ktorych nie wyksztalcily sie jeszeze
odrebne doktryny prawne, nalezy tematyke te lgczyé, inaczej za§ w rozdziatach
dotyczacych czaséw, w ktdrych rozwdéj poszezegolnych dyscyplin prawnych spowo-
dowal powstanie wyraznie specyzowanych, odpowiadajgcych, im doktryn. Stad co
najmniej w t. IV—V powstanie konieczno$é, uznana przez autoréw, wprowadzenia
odrebnych rozdzialéw dotyczgcych doktryn prawnych.

Innym wainym zagadnieniem, ktore skupilo uwage dyskutantéw, byl zakres
pojecia ,,doktryna”. Czy kazdy poglad na panstwo i-prawo jest doktryng, czy tez
tylko poglad usystematyzowany? Istnieje, jakkolwiek w praktyce jest to bardzo
trudne, konieczno$é, rozdzielenia teorii panstwa i prawa od doktryny. Uznano, ze
tylko te, ktére wywarly wplyw polityczny, nawet jezeli zaznaczyt sie on nie w cza-
sie ich powstania, lecz znacznie poézniej.

W dyskusji nad t. I i rozdzialem probnym wylonily sie kwestie, ktérych roz-
strzygniecie ma znaczenie dla calosci syntezy. Uznano, miedzy innymi, ze z tekstu
nalezy eliminowaé polemiki dotyczace kwestii szczegolowych i zamieszczaé je ewen-
tualnie w przypisach. Uznano tez, ze przypisy nie powinny byé¢ przeladowane pod
wzgledem erudycyjnym — zawieraé powinny przede wszystkim literature podsta-
wowg dla danej kwestii. Nalezy zarazem braé pod uwage, ze czytelnik moze po-
szukiwaé w tekScie rowniez wiadomosci o charakterze encyklopedycznym, Wielkim
myslicielom powinno sie z natury rzeczy po$wiecié wiecej miejsca, z ukazaniem,
tam gdzie to jest niezbedne, ewentualnej ewolucji ich pogladow. Przy przedstawie-
niu poszczegbélnych doktryn nalezaloby wydobywaé na plan pierwszy te ich
aspekty, ktére wplywatly inspirujgco na wspdlczesnych, ktore wracaly w mysli po-
litycznej nastepcow i wreszcie te, ktore sg interesujace dla dzisiejszego czytelnika.
Takiego potraktowania wymaga na przyklad my$§l polityczna Starego Testamentu.
Konieczne tez bedzie wtopienie w catoéé doktryn politycznych Dalekiego Wschoduy,
jednakze w tym tylko zakresie, w jakim oddzialywaly one na nasz krag kul-
turowy.

Rozdzial omawiajacy zalazki myS$li polivezno-prawnej w spoleczenstwach pier-
wotnych powinien byé ograniczony do minimum, poniewaz zagadnienia te naleig
raczej do dziedziny antropologii kulturalnej, a proces rekonstrukcji interpolacji
jest tu najdalej posuniety. '

Przy doktrynach starozytnosci — a takze niektérych poézniejszych' — istnieje
trudno$¢ wynikajgca z koniecznosci rekonstruowania ich aparatury pojeciowej,
zwlaszcza ze pojecia te niejednokrotnie odbiegaly znaczeniowo od dzisiejszych.
Przykladem moze tu by¢ racjonalistyczne wyjaénienie poje¢ i motywacji mistycznej.
Wigzaé¢ sie z tym bedzie problem stosunku miedzy aparatem wiadzy a ideologia.

Problemem dyskusyjnym, ktéry pozostal otwarty, byla sprawa cezury chrono-
logicznej miedzy pierwszym a drugim tomem. W gre wchodzg dwie daty: edyktu
mediolanskiego (313 r.) i upadku cesarstwa zachodniego (476 r.). Kazda z tych kon-
cepcji ma swoje zalety i wady. Przyjecie daty edyktu mediolanskiego byloby nie-
dogodne, gdyz rozcinaloby przedstawienie doktryn bizantynskich. Przyjecie drugiego
wariantu wymagaloby natomiast ponownego oméwienia literatury politycznej chrze-
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$cijanhskiej. Przeciwko pierwszej cezurze przemawia tez i to, Ze wskazywatlaby
ona na przywigzanie nadmiernej wagi do faktu uczynienia chrze$cijanstwa religia
panstwowsa, w rzeczywisto$ci bowiem widoczny by? raczej wplyw politycznych dok-
tryn poganskich na chrzescijanstwo.

Réznice w sposobie ujecia toméw I i IT wynikajg — niezaleznie od réznic na-
rzuconych samym tematem — z odmiennego podejécia obu autoréow. Ujednolicenie
ich byloby rzeczg trudna. Prof. K. Grzybowski bowiem stara sie przedstawié ro-
zwo)j pewnych koncepcji polityczno-prawnych w czasie, natomiast prof. J. Baszkie-
wicz kladzie nacisk na proces historyczny i miejsce w nim analizowanych koncepcji,
stad tez przedstawiony przezenn do dyskusji rozdzial zostal ujety catkowicie od-
miennie. Dyskutanci przyjeli poglad, ze koncepcja tomu bedzie — w ramach zasad
ogolnie przyjetych dla podjetej syntezy — pozostawiona autorom.

Z kwestii bardziej szczegélowych dotyczacych t. II zastanawiano sie nad miej-
scem Occama i Marsyliusza z Padwy, a takie nad polaczeniem czy ewentualnym
omdéwieniem w roéznych rozdzialach aweroizmu i nominalizmu.

Podczas gdy t. I i II opracowywane bedg w zasadzie jednoosobowo, t. III pisany
bedzie przez zespol autorski w skladzie: A. Burda, S. Grzybowski, B. Leénodorski,
J. Malarczyk, H. Olszewski (redaktor catego tomu) i S. Salmonowicz. Cezura mie-
dzy t. II i III wypadalaby orientacyjnie na r. 1500. Nie budzi tez w zasadzie wat-
pliwosci rozdzial materialu miedzy tymi tomami. T. III konczyé bedzie oméwienie
my§$li politycznej rewolucji francuskiej i reakcji na nig. Stosunkowo waski okres
czasu objety tym tomem (w poréwnaniu z dwoma poprzednimi) cechuje istnienie
rozproszonych, ale bardzo licznych i aktywnych ognisk my$li politycznej, a takze
szybkie zmiany koncepcji ideologicznych. Autorzy przyjmujg rzeczowa systematyke
przedmiotu, odrzucajac systematycznie problematyki wedlug poszczegélnych panstw.
Wyjatkiem bedzie przedstawienie mys$li polskiej, ktéra niekiedy moze zostaé¢ zapre-
zentowana w odrebnych rozdzialach. Jest to konsekwencja przyjetego dla calosci
wydawnictwa zalozenia — przedstawienia polskiej my$li politycznej w szerszy
nickiedy sposob anizeliby to wynikalo z jej waloréw intelektualnych i cigezaru ga-
tunkowego, a takze faktu, Ze pewne doktryny europejskie, jak fizjokratyzm lub
prawo natury, na grucie polskim nabieraly specyficznego znaczenia. W t. III wy-
odrebnione zostang w osobne rozdzialy doktryny prawne, jak prawo natury. Réwniez
w t. IV i V konieczne bedzie wyodrebnienie doktryn prawnych w oscbne rozdzialy.
zwlaszcza 7e moze zajéé koniecznosé przyjecia dla ich przedstawienia periodyzacji
odmiennej niz przy doktrynach polityczno-ustrojowych.

Ze wzgledu na réznorodnosé materialu przyjeto niejednolite kryteria jego usy-
stematyzowania. Wiodace bedzie kryterium rzeczowe, w jego ramach przedstawione
zostang wielkie systemy. W ramach systeméw omoéwiony zostanie podstawowy
zrab twoérezosSci reprezentatywnych dla tych systeméw mySlicieli. Autorzy beda da-
zyli do tego, aby uwypuklié réwniez role wielkich indywidualnosci.

W dyskusji uklad proponowany przez redaktora tomu zostal ostatecznie zaapro-
bowany. Podkreélano, jako zjawisko pozytywne, jego elastycznosé. Poddano pod
dyskusje sposéb przedstawienia programéw politycznych. Wskazano na koniecznosé
uwzglednienia koncepcji polityczno-ustrojowych islamu.

W miare zblizania sie do czasow wspotczesnych istnieje coraz wyrazniejsza po-
trzeba organiczenia si¢ w ramach poszczegdlnych tomow do krétszych odcinkow
czasowych. Przy opracowywaniu tomow najmniej odleglych od wspolczesnos$ci po-
wstaje pytanie, jak przedstawié doktryny i koncepcje zywotne do dzisiaj (na przy-
klad pozytywizm prawniczy). Rowniez zalozenia prawa natury nie zmienily sie,
natomiast zmienily sie funkcje i oceny tej doktryny.

Przy doktrynach majgcych walor aktualnosci szezegolnie odpowiedzialna nauko-
wo jest sprawa krytycznego do nich stosunku. W wielu przypadkach bedzie to dla
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autoréw zrédlem niewatpliwych trudnosci, ktérych pokonanie w spos6éb zgodny
z zasadami przyjetymi dla dyscypliny, jakg reprezentuja, bedzie stanowié o nauko-
wym i dydaktycznym znaczeniu pracy.

Z innych problemoéw, ktéore podniesiono w dyskusji, warto wskazaé na miejsce
rosyjskiej niemarksistowskiej doktryny politycznej, rolé i miejsce anarchizmu,
wreszcie wazne zagadnienia polskiej mys$li politycznej i prawnej. Wiek XIX przy
niost bowiem narodziny i rozwdéj w Polsce trzech masowych kierunkéw politycz-
nych: polskiego socjalizmu, ruchu nacjonalistycznego i radykalnego ruchu chiop-
skiego. Ukazania wymaga réwniez miejsce polskich koncepcji konserwatywnych
i ich filiacji z pogladami liberalnymi. )

Zagadnieniem, ktore znajdzie nalezne mu ze wzgledu na jego wage miejsce,
bedzie rozwoéj mySli socjalistycznej. Wyrazng nasuwajgcg sie tu cezura, jest po-
czatek dziatalno$ci Marksa i Engelsa, zamykajgcy okres socjalizmu utopijnego;
drugi stup graniczny to poczatek my$li leninowskiej, a kolejny etap — zwyciestwo
rewolucji pazdziernikowej i poczatek budownictwa socjalistycznego w ZSRR.

Konferencja zakonczyla sie przyjeciem wstepnych decyzii co do dalszego toku
prac. Ich nastepng faza bedzie omdwienie roboczych wersji prébnych rozdziaiow
t. III i IV oraz przedyskutowanie koncepcji t. V. Ustalono, Ze nastgpi to na najbliz-
szej konferencji krajowej historykéw panstwa i prawa, ktora ma sie odby¢
w czerwcu 1967 r. w Kolobrzegu.

MONIKA SENKOWSKA (Warszawa)
ANDRZEJ AJNENKIEL (Warszawa)

XVII KONGRES SOCIETE JEAN BODIN

W dniach 12—15 paZdziernika odbyl sie w Rennes kolejny, XVII Kongres So-
ciété Jean Bodin — organizacji naukowe] zajmujgcej sie badaniami poréwnawczymi
w zakresie historii ustroju i prawa. W odréznieniu od wiekszosci poprzednich kon-
gresow, gdzie referaty historyczne szly w parze z referatami poswieconymi ustro-
jowi i prawu wspéiczesnemu, stanowiacemu niejako uwieficzenie dziejowego ro-
zwoju, omawiany kongres byl poSwiecony wylacznie problematyce syntezy histo-
rycznej. Jego przedmiotem byly ,,wielkie imperia” (Les grandes Empires).

Starozytno$ci byly poSwiecone referaty prof. prof. J. Pirenne’a (imperium
egipskie), J. Klimy (imperium hetyckie), C. Préaux (imperium Aleksandra Wiel~
kiego i R. Remonda (imperium rzymskie). WieZ pomiedzy starozytnoscig a $rednio-
wieczem stanowil referat H. Ahrweiler (imperium bizantyjskie). Wsrod tez wysu-
nietych przez referentéow zastuguje na uwage stanowisko prof. C. Préaux (Brukse-
la), ktdéra podniosia efemeryczny charakter imperium Aleksandra, zwracajac uwage
na to, ze giéwna jego wiezig byla oscba zdobywcy i Zze nie posiadalo ono nawet
wlasnej nazwy. Prof. Remondon (Paryz), méwigc o cesarstwie rzymskim podkreslit
dlugotrwalo$é procesu jego tworzenia. Paralela z imperium Aleksandra Macedon-
skiego ukazuje, jak powolnie przebiegaly w czasie podboje rzymskie. W parze
jednak z nimi szty glebokie przemiany w strukturacji wewnetrznej organizacji pod-
bitych prowincji. Odwrotnoscia powolnosci podboju byla wiec techniczno-organiza-
cyjna doskonaloéé organizacji podbitych terytoriéw, Wskazat réwniez prof. Remon-
de na role urbanizacji i municypalizacji w rozwoju imperium rzymskiego. Podno-
szgc fakt asymilacji ludéw podbitych, prowadzgcy do utworzenia narodu rzym-
skiego, co znalazio swdj wyraz w rozszerzeniu obywatelstwa rzymskiego na ogél
mieszkancow imperium, ujgl go jako proces extension de le cité romaine. H. Ahr-
weiler (Paryz) moéwigc o cesarstwie bizantyjskim szeroko uwzglednila baze spo-
teczng, na ktoérej opierata sie wladza panstwowa. W szczegdlnosci zwrocila ona
uwage na to, ze ikonokra$ci stanowili w istocie ruch spoteczno- polityczny, ktérego
celem bylo zwigzanie mas ludowych Azji Mniejszej, dostarczajgcych giownych sit
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armi bizantyjskich, z panstwem. Mialo to pozwoli¢ patronujgcym mu cesarzom
z dynastii Izauryjskiej na skuteczne przeciwstawienie sie agresji wschodnich Ara-
bow. Gdy ruch ten wykonal swe zadanie, ulegi rychiemu upadkowi.

W referacie po$wieconym pierwszym imperiom stowianskim dr V1. Prochazka
(Praga) zajal sie giownie organizacjami politycznymi Wielkich Moraw, Bulgarii,
Rusi Kijowskiej, podkreslajac zlozong organizacje oraz przejSciowosé ich istnienia.

Interesujgcy referat o imperium karoliiskm wyglosit prof. F. Z. Ganshof (Gan-
dawa), formutujac teze, Zze pod pojeciem imperium karolinskiego nalezy rozumieé
Regnum Francorum rzadzone przez wladce z dynastii karolinskiej. W dalszym
ciagu podkres$lit on osobista role monarchy w panstwie karolinskim. Znaczenie
wladzy centralnej przerastalo tam znacznie role organizacji wladz lokalnych, kto-
rych strukturacja byla duzo stabsza niz w imperium bizantyjskim. W szczegolnosci
istnial szereg terytoriow, nad ktéorymi wladza monarchéw karolinnskich byla malo
efektywna lub zgola teoretyczna (Gaskonia, Armoryka, ksiestwo Benewentu, pan-
stwo koScielne itd). Zdaniem Ganshofa, podzialy imperium karolinskiego nie miaty
charakteru dowolnego, lecz opieraty sie na odrebnoéci ziem i prowincji. .

Do najlepszych referatéw nalezat referat prof. R. Folza (Dijon) o niemieckim
§wietym cesarstwie rzymskim. Zwracajac uwage, ze w koncepcjach cesarzy Fry-
deryka I i Henryka VI Sztaufow Imperium Teutonicorum powinno bylo stanowié
jadro polityczne, wokdl ktorego skupialyby sie regna. R. Folz podkreélit, ze w obli-
czu ksztaltowania sie panstw narodowych uniwersalizm cesarstwa zastepowany byt
tendencja do nieréwnorzednej federacji. W zakresie tytulatury zwrécit on uwage na
to, ze od XIII w. krolowi Niemiec po elekcji przez wielkich elektoréw przystugiwal
tytul rex Romanorum, co czynilo zen rzadce cesarstwa jeszcze przed koronacjg na
cesarza, w ktorego tytulaturze od 1508 r. zjawia sie przymiotnik electus.

O imperiach arabskich méwit prof. A. Abel (Bruksela), a o imperium ottoman-
skim prof. T. Gokbilgin (Istambul). Referat poswiecony imperium rosyjskiemu wy-
glosit prof. M. Szeftel (Waszyrigton), ktory podkreslit charakter ekspansji teryto-
rialnej jako istotny czynnik rozwoju tego imperium. Podnoszac, iz tytul ,car” wy-
wodzi sie od ,,cezat”, co odpowiadaloby cessrzowi, poming! on przemiane tytulatury
z cara na imperatora, ktéra nastgpila za Piotra I Wielkiego, oraz fakt. ze tytul
cara byt zrownywany — zwtlaszcza pézniej — z krolewskim (np. car polski = krol
polski po r. 1815). Te zmiany w tytulaturze odzwierciedlaly przeciez istotne prze-
miany polityczne imperium rosyjskiego, na co zwrocono uwage w dyskusiji.

Prof. Ch. Verlinder (Gondawa-Rzym) moéwit o imperium hiszpanskim XVI—
—XVII w. a prof. H. Lentze (Wiedefl)) o monarchii austriackowegierskiej od
XVI w. poczawszy az do r. 1918. Interesujacy byl referat prof. J. Godechot (Tuluza)
poswiecony imperium napoleonskiemu. Do§é egzotycznej dla historykdw europej-
skich tematyki dotyczy?! wygloszony przez prof. A. Dorsinfang-Smets (Bruksela),
opracowany przez nig wspélriie z prof. Zuidema z Ayacucho (Meksyk), referat o
imperiach prekolumbijskich w Ameryce: Majéw, Aztekéw i Inkoéw. Wykazal on
znaczne postepy wiedzy dotyczace tych krajow, a osiggniete w ostatnich latach.
" W dyskusji na plan pierwszy wybilo sie zagadnienie istoty pojecia imperium.
Zastanawiano sie nad elementami wchodzacymi w sklad tego pojecia, wyodrebnia-
jgcego je od innych organizacji politycznych. Wystepowano przeciw nadmiernemu
rozszerzaniu pojecia imperium na prymitywne twory polityczne, stanowiace fede-
racje plemion lub silniejsze — w poréwnaniu z otoczeniem — lecz nietrwale twory
panstwowe. Poddano wiec krytyce uzyte przez VI. Prochazke pojecie imperium Sa-
mona, a pani A. Dorsinfang-Smets oSwiadczyla sama. ze imperia Majow czy Azte-
kow nie byly imperiami w Scistym tego slowa znaczeniu. Wielu dyskutantéw pod-
nosito konwencjonalny, wieloznaczny charakter tego terminu, zwracajac uwage, ze
pojecie imperium w polityce i nauce ulegalo zmianom w zaleino$ci od epoki.
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W pierwszym podsumowujacym referacie prof. J. Pirenne podjal probe usta-
lenia zasadniczych cech imperium przeprowadzajgc analize typologiczng gléwnie na
materiale imperiéow starozytnos$ci. Szerzej ujal sprawe w drugim referacie podsu-
mowujgcym prof. J. Gilissen; podjal on analize semantyczng terminu imperium
oraz dokonat probe ustalenia jego cech typologicznych. Referent wskazal, Ze istnieja
dwa pojecia imperium. Pierwsze o charakterze ogdlnym, stanowigce czesto odpo-
wiednik mocarstw (grande puissance), cho¢ nie kazde mocarstwo da sie pod te nazwe
podciagnaé; drugie zwiazane §ci§le z kregiem cywilizacyjnym rzymskim. Warto tu
zauwazyé, ze to ostatnie pojecie identyfikowal referent (a i uczestnicy dyskusji)
z cesarstwem (po francusku empire), podczas gdy w jezyku polskim istnieje mozli-
wo$é bardziej precyzyjnego rozrdznienia obu pojeé dzieki istnieniu dwéch terminéw:
,cesarstwa” — okreslena o charakterze instytucjonalnym i ,imperium” — okresle-
- nia o charakterze politycznym przede wszystkim.

W $cislejszym terminologicznie sensie punktem wyjécia bylo dla prof. Gilissena
cesarstwo rzymskie i jego odgalezienie — cesarstwo bizantyjskie. Do imperium
rzymskiego nawigzywalo wiec kolejno imperium Kkarolifiskie, §wiete cesarstwo
rzymskie (narodu niemieckiego — od XV w.), jak réwniez jego pochodne — cesar-
stwo austriackie oraz pierwsze i drugie cesarstwo francuskie. Z Bizancjum z kolei
wywodzily sie carstwo bulgarskie i carstwo rosyjskie, ktére na poczatku XVIII w.
przeksztalcilo sie w cesarstwo rosyjskie.

Ponadto zajal sie referent, podsumowujac obfita w tym zakresie dyskusje, po-
jeciem imperium w szerszym, nieostrym prawniczo pojeciu. Zdaniem jego takie
okreSlenie imperium stanowi metafore, ekstrapolacje naukowsg czy polityczng. Za
istotne elementy imperium w tym pojeciu nalezy uznaé: rozlegle terytorium, zlo-
zony terytorialnie i etnicznie sklad imperium, co znalazlo swoj szczegdlny wyraz
w powstajgeych od XVI w. poczawszy imperiach kolonialnych, wreszcie szczegdlny
charakter wiadzy imperialnej. Wiadca monokratyczny stojacy na czele imperium
byl regula z wyjatkiem postaci francuskiego imperium kolonialnego (XIX—XX w.).
Byt on albo zwierzchnikiem wtadcéw nizszego rzedu, albo tez — gdy usunat ich —
laczyl w swoje] tytulaturze tytuly monarchéw krajéw wchodzgcych w sklad im-
perium. Szczegolny charakter imperium wyrazal sie w jego tendencji do hegemonii,
do dominacji w okreSlonym regionie $wiata lub w wypadkach krancowych —
calym znanym $wiecie. Tg — bardziej lub mniej zaakcentowang — tendencje uni-
wersalistyczng uzasadnialo sie zwykle ideologicznie. Uzasadnienia misji historycz-
nej imperium byty rézne w roznych epokach (obrona wiary, misja cywilizacyjna itd.).

Analizujgc powstanie imperiow prof. Gilissen podkres$lit znaczng role, jaka
odgrywal czynnik przewagi militarnej, w szczegdlno$ci konstytutywne znaczenie
podbojéw. Tendencjeé-imperialne byly wiec przede wszystkim wynikiem ekspansji.
Towarzyszyla jej prZewaga techniczno-militarna nad krajami, nad ktérymi im-
peria rozciggaly swojg wladze. W szeregu przypadkéw na powstanie imperiow.
przy innych sprzyjajacycn okoliczno$ciach, wywarla przemozny wplyw osoba wodza
stojacego na czele ekspansji (Aleksander Macedonski, Napoleon I). Upadek impe-
ridow, nietrwaly byt polityczny wigkszo$ci z nich, wynikal z czynnikéw, ktoére
tkwity u ich podstaw. Nalezala do nich niejednolito$é¢ wnetrza i brak $§ciSlejszych
wiezi strukturalnych. Przyczyny upadku imperiow byly przede wszystkim wyni-
kiem narastania sprzeczno$ci wewnetrznych, dekompozycji, kéra byla imma-
nentnym rezultatem warunkow ich powstania.

Oceniajgc ogdlnie obrady nalezy zwrécié uwage na niedocenianie, zaréwno
w referatach, jak i dyskusji, problematyki ekonomicznej oraz kwestii komunikacji,
majgcych przeciez istotny wpiyw na powstawanie i istnienie imperiow, O uwzgle-
dnienie tego ostatniego elementu upomnial sie w dyskusji prof. M. Mollat. Szcze-
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gbélna uwaga poSwieconda semantyce wynikala — jak juz zwrécilem wyzej uwage
— z identyczno$ci w jezyku francuskim terminu na okreSlenie ,cesarstwo” i ,im-
perium”.

Na zakonczenie Kongresu odbylo sie posiedzenie Komitetu Wykonawczego So-
ciété Jean Bodin wspélnie z reprezentantami Komisji Historii Morskiej (Commission
d’Histoire Maritime) afiliowanej przy Komitecie Miedzynarodowym Nauk Histo-
rycznych i reprezentowanej przez prezesa Komisji prof. M. Mollata i wiceprzewo-
dniczacego prof. Ch. Verlindera. Na posiedzeniu tym postanowiono odbyé wspélny
kongres w 1968 r. w Antwerpii i Brukseli; jego tematem majg by¢ porty morskie
(Les escales maritimes) od strony zaréwno historii ekonomiki, jak i instytucji praw-
nych regulujacych funkcjonowanie portéw. Ten historyczny przeglad ma byé do-
prowadzony az do czasé6w nam wspoiczesnych, obejmuje wigc i obowigzujace sy-

stemy prawa. ,
JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

HABILITACJA DRA LUDWIKA LYSIAKA

Dnia 21 VI 1966 r. odbylo sie posiedzenie Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, poswiecone habilitacji dra Ludwka Lysiaka.

Adiunkt dr L. Lysiak urodzil sie w r. 1923 w Rzachowej w powiecie Brzeskim
Studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego ukonczyt w r. 1949,
uzyskujac dyplom magistra praw. W latach 1949—1951 pracowal na stanowisku
asystenta przy Katedrze Historii Panstwa i Prawa Polskiego Uniwersytetu Jagie-
lloniskiego. Rownoczes$nie byl zatrudniony w Archiwum Panstwowym w Krakowie,
gdzie kolejno pelnit funkcje asystenta, archiwisty i kustosza. W latach 1956—1959
pracowal jako adiunkt w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
a z koncem r. 1958 otrzymatl etat adiunkta przy Katedrze Historii Panstwa i Pra-
wa Polskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Techniki edytorskiej uczyl sie pod
kierunkiem prof. dra A. Vetulaniego, wspoéldzialajgc przy opracowaniu wydaw-
nictwa wielkopolskich statutéw Kazimierza Wielkiego oraz publikujac wrazz S. Ro-
manem najstarszy druk polskich statutéw ziemskich (tzw. Syntagmatdéw) z konca
XV w. W nastepnych latach uczestniczy! w pracach Komisji Wydawniczej Insty-
tutu Nauk Prawnych (obecnie Instytutu Historii) Polskiej Akademii Nauk, opraco-
wujac m.in. indeksy do ksiag sadowych klucza lackiego; samodzielnie wydal tez
drukiem ksiege sadowg kresu klimkowskiego, ktéra ukazala sie w r. 1965 jako
t. IV serii wydawniczej Pomnikow Prawa Polskiego.

W swych pracach konstrukcyjnych, poza problematyka dotyczaca archiwo-
znawstwa, dr L. Lysiak zajal sie¢ przede wszystkim dziejami prawa sadowego
i sytuacjg spoleczno-prawng ludnosci feudalnie zaleznej. W r. 1961 doktoryzowal
sie na podstawie pracy pt. Wiasno$é soltysia w Matopolsce ‘o konca XV wieku,
ogloszonej drukiem w r. 1964, Tej dziedzinie poswiecona jest tez jego rozprawa
habilitacyjna pt. Sgdownictwo Kkrélewskie w sprawach chiopskich do potowy
XVI w. ktérej skrocona wersja opublikowana zostala w Czasopi$mie Prawno-His-
torycznym (t. XVII, z. 2). .

Praca ta, oparta na szeroko wykorzystanych rekopi$miennych materialachn
praktyki sadowej, podjela zagadnienie kontaktéow ludnosci chlopskiej z wtadza
panstwowa, a przede wszystkim z sgdami krolewskimi, w szerokim okresie od
immunitetu az do wytworzenia sie tzw. wtdérnego poddanstwa. Dowodzi ona, Ze
ograniczenia zdolnosci sadowej i procesowej chlopow pojawily sie juz na prze-
tomie XIV i XV w., przybierajac z czasem posta¢ konsensu panskiego na kazdy
proces wszczynany przez chiopa przed sadem panstwowym. Dotyczylo to tez pro-
cesOw wytaczanych przez wlo§cian wlasnym dziedzicom; procesy te na zasadzie
prorogatio fori trafialy nieraz przed sad kroélewski. W zwigzku z tym prejudykat
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z r. 1518 nie stanowil Zadnego przelomu w kontaktach ludnosci chlopskiej z wita-
dzg panstwowg. Od okolo r. 1510 sady krolewskie poczely na szeroka skale odsylaé
zalegajace spory do nizszych instancji, zastrzegajac sobie jednak wszelkie sprawy
dotyczace ludno$ci zamieszkatej w dobrach krélewskich. Praktyka ta przyspieszyla
wyodrebnienie sie sgdu referendarskiego.

Recenzentami pracy habilitacyjnej dra Ludwika Lysiaka byli: prof. dr J. Bar-
dach z Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dr J. Matuszewski z  Uniwersytetu
L.odzkiego, prof. dr M. Patkaniowski i prof. dr A. Vetulani z Uniwersytetu Jagie-
lloriskiego. Wszystkie recenzje, choé¢ nie pozbawione elementéw polemiczno-kry-
tycznych, zgodnie podkre§laly zaréwno warto$é dotychczasowego dorobku nauko-
wego kandydata, jak i duze walory pracy, opartej na materialach Zrédiowych
przez nikogo dotychczas nie przebadanych, napisanej jasno i precyzyjnie.

Na kolokwium habilitacyjnym dr L. Eysiak obszernie odpowiadal na pytania
stawiane mu przez obecnych na posiedzeniu recenzentéw, mianowicie profesoréow
J. Matuszewskiego, M. Patkaniowskiego, A. Vetulaniego, a takze K. Grzybowskiego.
W ozywionej dyskusji poruszono zagadnienia organizacji sadownictwa w okresie
monarchii stanowej, rekojemstwa kmieci, polityki Kazimierza Wielkiego w kwestii
chlopskiej i inne. Po-zakonczeniu kolokwium Rada Wydzialu Prawa podjeta uchwa-
le 0 nadaniu drowi Ludwikowi Lysiakowi stopnia naukowego docenta nauk praw-
nych w zakresie historii panstwa i prawa polskiego.

STANISLAW GRODZISKI (Krakéw)

HABILITACJA DRA HENRYKA OLSZEWSKIEGO

Dnia 25 VI 1966 r. odbylo sie pod przewodnictwem dziekana doc. dra A. Lo-
patki posiedzenie Rady Wydzialu Prawa Uhiwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, po$wiecone zakonczeniu przewodu habilitacyjnego dra Henryka Ol-
szewskiego.

Dr H. Olszewski urodzil sie 2 I 1932 r. w Swieciu nad Wislag. W 1954 r.,
specjalizujagc sie w zakresie historii panstwa i prawa ukorczyl studia prawnicze
na Uniwersytecie Poznanskim, uzyskujgc tytul magistra prawa. W latach 1954—1956
byl aspirantem w Komitecie Nauk Prawnych PAN i na Uniwersytecie Poznanskim.
W grudniu 1956 r. zostal powolany na stanowisko starszego asystenta przy Katedrze
Historii Painstwa i Prawa Polskiego UAM, a w lipcu 1959 r. na stanowisko adiun-
kta. Zainteresowanie historiag doktryn polityczno-prawnych spowodowalo, ze prze-
niést sie nastepnie do Katedry Teorii Panstwa i Prawa UAM, w ramach ktoérej
jest obecnie kierownikiem Pracowni Historii Doktryn Polityczno-Prawnych. Z po-
granicza historii ustroju i historii doktryn jest tez jego rozprawa pt. Ustréj po-
lityczny Rzeczypospolitej w pogladach szlachty w latach 1697—1740. (Studium
o ideologii prawno-ustrojowej czaséw saskich), na podstawie ktdérej otrzymat
22 VI 1959 r. stopien naukowy doktora nauk prawnych. Od 1963 r. pelnil funkcje
sekretarza redakcji Czasopisma Prawno-Historycznego.

Dorobek naukowy dra H. Olszewskiego koncentruje sie woké6l problematyki
historii doktryn polityczno-prawnyech (zwlaszcza polskich XVII i XVIII w.) i his-
torii panstwa i prawa polskiego. Debiutowal H. Olszewski w 1955 r. rozprawg
pt. Poglady ma panstwo i prawo Krzysztofa Opalifiskiego (CPH, t. VII, 1955, z 2,
s. 99—134). W 1961 r. ukazaly sie nakladem PWN-u Doktryny prawno-ustrojowe
czasow saskich 1697—1740 (ss. 322). Ksigzka ta zawiera podstawowe tezy rozprawy
doktorskiej. Z badain nad historia doktryn powstal tez artykul pt. Koncepcja
reprezentacji Joachima Lelewela, w: Z badan mad pracami historycznymi J. Lele-
wela, UAM, Poznan 1962, s. 51—69, broszura pt. Spoleczenstwo i panstwo w re-
prezentatywnych doktrynach epoki imperializmu, Poznan 1963, ss. 32, oraz skrypt
pt.- Historia doktryn polityczno-prawnych. Doktryny epoki feudalizmu i kapita-
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lizmu, UAM, Poznan 1964, ss. 429, Na marginesie opracowywania syntezy polskiego
parlamentaryzmu w dobie oligarchii magnackiej powstaly dwa artykuly: Nowe
materialy do ,,Chronologii sejmdéw polskich” (CPH, t. IX, 1957, z. 2, s 229—258)
i Praktyka limitowania sejmikéw (CPH, t. XIII, 1961, z. 1, s: 33—56).

Wspomniang synteze stanowi monografia, bedaca przedmiotem przewodu ha-
bilitacyjnego, pt. Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763. (Prawo — prak-
tyka — teoria — programy), opublikowana przez Wydawnictwo Naukowe UAM
(Poznan 1966, ss. 461). Recenzentami jej byli: prof. dr J. Bardach z Uniwersytetu
Warszawskiego, prof. dr J. Baszkiewicz z Uniwersytetu Boleslawa Bieruta, prof.
dr Konstanty Grzybowski z Uniwersytetu Jagiellonskiego i prof. dr Zdzislaw
Kaczmarczyk z UAM. Ocenili oni jg zgodnie jako dzielo wybitne, o nieprzemija-
jacej wartosci naukowej, wypelniajgce z jednej strony powazng luke w polskiej
historiografii dotyczacej dziejow polskiego parlamentaryzmu, z drugiej za$§ inspi-
rujace do dalszych badan. Zaprezentowal sie w niej H. Olszewski jako badacz
dojrzaty i nowatorski jesli chodzi o metode badan, doskonale laczacy analityczny
rozbiér réznorodnego materiatu Zréodlowego z duzej wartoéci teoretycznymi uogél-
nieniami. Rozprawa, konfrontujac normy prawne z praktyka i doktrynami, gczy
w sobie walory pracy teoretycznoprawnej i historycznej, stanowiac dobry przyklad
wewnetrznej integracji dyscyplin prawoznawstwa.

Dnia 25 VI 19266 r. odbylo sie przed Rada Wydzialu Prawa UAM kolokwium
habilitacyjne dra H. Olszewskiego. Habilitant odpowiedzial na szereg pytan. Na
szczegblne podkreslenie zastuguje obszerna odpowiedz na temat problemu suwe- ’
rennos$ci panstwa w okresie oligarchii magnackiej w Polsce. Wszechstronnie na-
Swietliwszy to zagadnienie od strony norm prawnych, praktyki i doktryn, dr H. Ol-
szewski stwierdzil, ze suwerenno$¢é w tak nieostrej strukturze politycznej, jaka
jest oligarchia magnacka, nie jest jednolita. Jest ona wraz z wladzg panstwowa
rozparcelowana miedzy szereg jej skladnikow (kroél, senat, izba poselska, sejmiki,
postowie, szlachta, koterie magnackie), z ktérych kazdy w zmieniajgcych sie
sytuacjach korzystal z atrybutéw suwerenno$ci. Ponadto scharakteryzowalt habili-
tant zagadnienie stosunku monarchii absolutnej do reprezentacji stanowych w Eu-
ropie w XVII i XVIII w. oraz stanowisko polskiej szkoly regalistow XVII w.
w sprawie miejsca sejmu w panhstwie, a takze blizej uzasadnit wstecznos$é po-
gladow republikanckich, Ze sejm jest unicum malorum anthidotum i wskazal na
przyczyny przywigzania mas szlacheckich do instytucji sejmu w ustroju Rzeczy-
pospolitej.

Rada Wydzialu Prawa UAM w dwbéch tajnych glosowaniach postanowila jedno-
my$lnie przyjaé kolokwium habilitacyjne dra Henryka Olszewskiego z wynikiem
pozytywnym i nadaé mu stopien naukowy docenta w zakresie historii doktryn
polityczno-prawnych i historii panstwa i prawa polskiego.

KRZYSZTOF DEMBSKI (Poznaf)

HABILITACJA DR KATARZYNY SOJKI-ZIELINSKIEJ

W dniu 1 VII 1966 r. odbylo sie na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego kolokwium habilitacyjne dr Katarzyny Sojki-Zielinskiej na podstawie roz-
prawy pt. Prawne problemy podzialu gruntéw chlopskich w Galicji na tle austriac-
kiego ustawodawstwa agrarnego. Recenzentami pracy byli: prof. dr M. Patkaniow-
ski z Uniwersytetu Jagiellofiskiego, prof. dr M. Sczaniecki i prof. dr W. Sobocinski
z Uniwersytetu Warszawskiego i prof. dr A. Stelmachowski z Uniwersytetu Wro-
clawskiego.

Znaczna cze$é pytan w czasie kolokwium dotyczyla zagadnien ustawodawstwa
i polityki agrarnej w dwudziestoleciu miedzywojennym, w szczegdlnosci podejmo-
wanych w Polsce po pierwszej wojnie §wiatowej préb ustawowego zahamowania



KRONTKA 231

rozdrobnienia gospodarstw (prof. M. Patkaniowski), pogladéw roéznych ugrupowan
politycznych i walki stronnictw toczacych sie wokol reformy rolnej z lat dwu-
dziestych oraz charakterystyki agraryzmu (prof. A. Stelmachowski), znaczenia
badan nad zwyczajami spadkowymi dla prac nad unifikacjg prawa cywilnego po
drugiej wojnie $wiatowej (prof. dr W. Czachorski) i praktycznego znaczenia ustaw
cgraniczajgcych obrét ziemis, np. ustawy z 1891 r. o trybie alienacji gruntéw
wioécianskich (prof. dr J, Jodtowski).

Dalsze pytania dotyczyly sprawy uregulowania obrotu gospodarstw w ustawo-
dawstwie agrarnym innych krajow europejskich. Prof. dr M. Sczaniecki zapytal
o kierunki ustawodawstwa agrarnego we Francji po rewolucji 1789 r., prof. M. Pat-
kaniowski o spadkobranie chlopskie w kodeksie cywilnym szwajcarskim, a prof.
W. Sobocinski poruszy! zagadnienie instytucji stanowiacych przezytek feudalizmu
w kapitalistycznych stosunkach agrarnych, takich jak np. kolonat dalmatynski.

Na zakonczenie odbyla sie dyskusja, w wyniku ktorej Rada Wydzialu Prawa
ocenila pozytywnie kolokwium dr Katarzyny Sojki-Zielinskiej, a nastepnie glo-
sowanie, w ktérym Rada Wydzialu jednomys$lna uchwalg rnadala habilitantce sto-
pien docenta w zakresie powszechnej historii panstwa i prawa.

GRAZYNA BALTRUSZAJTYS (Warszawa)

OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGRA GERARDA KULECZKI

W dniu 4 X 1966 r. odbylo sie posiedzenie Komisji Rady Wydzialu Prawa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu po$wiecone publicznej obronie
pracy doktorskiej mgra Gerarda Kuleczki, starszego asystenta przy Katedrze
Prawa Rzymskiego UAM. Prace swa, pt. Problem dzieci pozamatienskich w prawie
rzymskim epoki pryncypatu, napisal doktorant pod kierunkiem prof dra K. Ko-
lanczyka. Recenzentami pracy byli: prof. dr W. Osuchowski z Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, doc. dr A. Wilinski z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej i doc.
dr H. Kupiszewski z Uniwersytetu Warszawskiego.

Praca dotyczy zagadnien rzymskiego prawa familijnego, ktéore w literaturze
romanistycznej nie byly dotad traktowane kompleksowo, a raczej marginesowo
i to przy okazji omawiania innych instytucji prawnych. Aby w sposéb nalezyty.
zilustrowaé¢ sytuacje prawng dzieci pozamalzenskich, wyszed? autor od przedsta-
wienia stosunkéw spoteczno-ekonomicznych epoki pryncypatu, by nastepnie prze-
prowadzié gruntowng analize wymogow stawianych przez prawo dla uznania
jakiego$ zwigzku za iustum matrimonium czy tez zwigzek pozamalzenski. Takie
ustawienie problematyki dalo autorowi mozliwo$é ukazania sytuacji prawnej dzieci
pozamatlzefiskich na szerokim tle obyczajowym i prawnym. W pracy znajdzie tez
czytelnik szczegolowe przedstawienie roéinorodnej nomenklatury nieprawego po-
tomstwa w Rzymie staroiytnym. W ostatecznej konkluzji dochodzi autor do
wniosku, i to wbrew panujgcej teorii, ze zagadnienie dzieci pozamalzeniskich stalo
sie problemem duzej wagi juz w epoce pryncypatu, a nie dopiero w epoce na-
stepnej.

Wszyscy recenzenci zgodnie podkreslali wysokie walory naukowe pracy, su-
miennoéé autora w wykorzystywaniu materialu Zrodiowego i przebogatej litera-
tury romanistycznej. Ich zdaniem, recenzowana praca stanowi powazne studium
historyczno-prawne i jest rzetelnym wkladem do wspélczesnej romanistyki. Re-
cenzenci zgodnie tez postulowali, by — po drobnych zmianach — praca zostala
opublikowana drukiem.

Rada Wydzialu Prawa UAM w dniu 4 X 1976 r. na wniosek Komisji po-
stanowila jednomyslnie nadaé mgrowi Gerardowi Kuleczce stopieri naukowy do-

ktora nauk prawnych.
WEADYSEAW ROZWADOWSKI (Poznah)






