CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVIII — Zeszyt2 — 1966

I. ROZPRAWY

STANISELAW BIENIEK (Wroclaw)

Z dziejow pokuty publicznej w Polsce wczesnofeudalnej*

Autor cennej pracy O pokucie publicznej w Polsce, Bolestaw Ula-
nowski?, szukajgc najstarszych sladéw praktyki tej instytucji w Polsce
piastowskiej nie wiadomo dlaczego ani slowem nie wspomnial o pokucie
Bolestawa Krzywoustego i jego palatyna Piotra Wlostowica, chociaz
wynika ona ze znanych powszechnie Zrodet. Jakkolwiek badacze pdzniejsi
niejednokrotnie przy omawianiu spraw zwigzanych z tymi osobistosciami
poruszali i te kwestie, to jednak wydaje sie, ze pokuta Bolestawa III,
jak rowniez i Piotra Wlostowica nie zostaly dotychczas dostatecznie
opracowane.

Pokuta Bolestawa laczy sie, jak wiadomo, ze sprawg jego przyrodniego
brata Zbigniewa, z ktérym Boleslaw od wczesnych juz lat toczyt diugo-
trwale walki o jedynowladztwo. W wyniku tych walk Zbigniew znalazl
sie ma wygnaniu, a sytuacji jego nie polepszyla nieudana wyprawa
Henryka V z r. 1109 na Polske. W roku nastepnym — wedlug relacji
czeskiego kronikarza Kosmasa — Bolestaw celem pozbycia sie brata
przywotal go podstepnie z wygnania i w trzy dni poézniej oslepit 2. Nasz
Gall Anonim, z ktérego informacji wynika, ze powrdt Zbigniewa do
kraju mial raczej miejsce w r. 11113, przedstawia te sprawe w sposob

* Zamieszczona rozprawa jest ostatnia napisang przez Autora. Mgr Stanistaw
Bieniek, starszy asystent 'w Katedrze Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Wroctaw-
skiego zmarl przedwczesnie w wieku lat 27. Nie zdazyl juz dokonaé poprawek
w tek$cie zaproponowanych Mu przez prof. dra Adama Vetulaniego. Drukujac te
interesujgca prace w jej pierwszej wersji redakcja prezentuje probe talentu i war-
sztatu naukowego wspaniale zapowiadajgcego sie historyka prawa.

1B. Ulanowski, O pokucie publicznej w Polsce, Rozprawy i sprawozdania
z posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosei, t. XXIII,
1888, s. 61—172 i odbitka z tegoz, wedlug ktérej cytuje.

2 Nequaquam assimilabor duci Poloniensi Boleslao, qui fratrem suum Sbigneu
sub fidei sacramentis advocavit dolis et eum tercia die privavit oculis — moéwil
ksigze czeski Wiadystaw (Cosmas, lib. III, c. 34).

3 Gall méwi bowiem o powrocie Zbigniewa w zwigzku z przyjeciem przez
Wtadyslawa czeskiego brata Sobieslawa i wydzieleniem mu dzielnicy, ktére to
zdarzenia, jak podaje Kosmas (III, c. 37), mialy miejsce w r. 1111 (Gall, Chronicon,
wyd. K. Maleczynski, Monumenta Poloniae Historica [dalej MPH], nova
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bardzo tendencyjny i niezupelnie zgodny z prawda. Stara sie¢ on udo-
wodnié, iz w przywolaniu brata do kraju nie bylo zadnego podstepu,
ze czyn Bolestawa wywolany zostal raczej hardoscig zachowania sig
Zbigniewa oraz podszeptem zlych doradcéw, anizeli z zimnego rozmystu.
Chwilami odnosi sie wrazenie, ze to ofiara zbrodni jest winna wszyst-
kiemu, a nie jej spraweca 4.

W calym opisie Galla nie ma ani slowa o tym, jakie nieszczeScie
dotknelo Zbigniewa, jednakze rodzaj pokuty Bolestawa i jego zyczenie,
aby podczas niej codziennie odprawiano msze $wieta za zmarltych, wska-
zujg na to, iz oslepienie Zbigniewa pociggnelo za sobg jego smieré¢ w spo-
séb nie pozostawiajgcy watpliwosei co do sprawstwa Bolestawa 3.

Krzywousty w wyniku dokonanej zbrodni znalazl.sie w bardzo trud-
nej sytuacji — obok pokuty koscielnej grozilo mu usuniecie z tronu.
Wedlug 6wcezesnych pogladéw bowiem pokuta monarchy, ratujac jego
dusze, byla warunkiem koniecznym dla ewentualnego zatrzymania tronu,
lecz samo jej spelnienie nie dawalo jeszcze gwarancji utrzymania sie
przy wladzy ¢. Polozenie Krzywoustego bylo tym bardziej trudne, ze
w czasie jego walk domowych ze Zbigniewem wytworzylo sie w Polsce
wrogie mu stronnictwo, wzmocnione teraz ludZzmi dotychczas niezdecydo-
wanymi i znacznym odlamem duchowienstwa. Nowo uksztaltowana opo-
zycja, ktorej przywodeg byl prawdopodobnie arcybiskup gnieZnienski.
Marcin, uwazala, ze tron dla Bolestawa zostal stracony. Krzywousty
zmuszony okoliczno$ciami, majgc przy tym w pamieci los swego stryja
Szczodrego, poddal sie ucigzliwej pokucie publicznej, nie zaniedbujac
przy tym sprawy jednania sobie pomocy dla utrzymania sie przy
wladzy 7.

Wielkos$¢é i sposéb pelienia pokuty regulowaly w tym czasie na za-
chodzie Europy tzw. libri poenitentiales — ksiegi pokutne 8. Opieraly

series, t. II, lib. III s. 25). Co do daty przybycia Zbigniewa do Polski spotyka sie
w literaturze wiele rozmaitych zapatrywan. I tak G. Labuda (Wielka encyklo-
pedia powszechna PWN, t. II, Warszawa 1963, s. 47, pod hasiem ,Bolestaw Krzy-
- wousty”) przyjmuje r. 1110. M. Gumplowicz (Zur Geschichte Polens im Mittel-
alter, Insbruck 1898, s. 94 i n.), opowiada sie za r. 1111, a O. Balzer (Genealogia
Piastéw, Lwow 1895, s. 117) za r. 1112, wreszcie K. Maleczynski (Bolestaw
Krzywousty, Krakoéw 1947, s. 46) datuje przybycie Zbigniewa na sam koniec 1112 r.
Do sprawy tej powrodce jeszcze w toku artykutlu.

4 Gall, Chronicon, 111, 25. Przekaz Galla byl ostatnio przedmiotem wnikliwej
analizy J. Adamusa, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 45 i nast. Zob.
tez K. Maleczynski, 0. c., s. 471in.

5 Zob. R. Grodecki, Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przelozyt i opra-
cowat..., Krakéw 1923, s. 169, przyp. 4.

6J. Adamus,o. ¢, s. 51—52.

7K. Maleczynski o.¢,s.499in.;J. Adamus, o. c, s. 52 1in.

8 Z podstawowej literatury dotyczacej ksiag pokutnych zob. B. Poschmann,
Die abendldindische Kirschenbusse im frithen Mittelalter, Breslau 1930; J. Schmitz,
Die Bussbiicher und die Bussdisziplin der. Kirche, Mainz 1883; tenze, Die Buss-
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one swe przepisy na postanowieniach synodéw koscielnych oraz na auto-
rytecie wybitnych duchownych, ktérzy czesto byli ich twércami. Co do
pokuty za zabéjstwo przepisy ich nie sg jednomyslne. Stosunkowo naj-
czeSciej spotyka sie zdanie, by zbrodnie te karaé siedmioletnia pokuta ®.
Po blizszym zbadaniu okazuje sig, ze ten do$é ogélnikowy przepis wielu
ksigg pokutnych ma swe zrodlo w szczegélowych postanowieniach wiel-
kiego synodu duchowienistwa niemieckiego odbytego w r. 895 w Tribur,
gdzie miedzy innymi ujednolicono wtedy réznorodng dotychczas pokute
za zab6jstwo. Oto co powinien czynié¢ penitent wedlug postanowien tego
synodu, w ciggu pierwszych 40 dni pokuty poprzedzajgcych jej dalszy
siedmioletni okres — can. 55: Si sponte homicidium fecerit, quadraginta
diebus ab ingressu ecclesiae arceatur, et nihil manducet illis quadraginta
diebus praetes solum panem et salem, meque bibat nisi puram aquam;
nudis pedibus incedat; lineis non induatur vestibus, nisi tantum femora-
libus; saecularia arma mon portet; nullo vehiculo utatur; ad multam
foeminam, nes ad propriam uxorem, his diebus misceatur. Nullam com-
munionem illis quadraginta diebus cum aliis Christianis nec cum alio
habeat poenitente, in cibo, vel potu, aut illis rebus. Si vero sint aliqui
vitae suae insidiatores, ut prae illis non possit digne poenitere, interim
differatur ei eadem poenitentia, donec ab episcopo proprio pax ei ab illis
sit facta. Si enim aliqua corporali infirmatione detentus sit, ut non possit
rite jejunare, adhibeatur ei misericordia, quousque convalescat, et tunc
demum poeniteat. Si enim longo tempore eadem sit occupatus infirmitate,
ad episcopum pertinebat, ut prudenter pertractet, quomodo infirmum
peccatorem curare disponat; quia, ut Gregorius pastorali commemorat
libro: Occultiora sunt vulnera mentium quam corporum, et ars est artium
regimen animarum 19,

Wedlug zas opisu Galla pokuta Bolestawa przedstawiala sie nastepu-
jaco: Vidimus enim talem virum, tantum principem, tam deliciosum
iuvenem primam karinam ieiunantem, assidue (in) cinere et cilicio humi
provolutum, lacrimosis suspiriis irrigatum, ab humano consortio et collo-
quio separatum, humum pro mensa, herbam pro mantili, panem atrum
pro deliciis, aquam pro nectare reputantem. Preterea pontifices, abbates,
presbiteri missis et ieiuniis eum pro suis viribus adiuvabant et in omni
sollempnitate precipua vel in ecclesiarum consecrationibus aliquid sibi de
penitentia canonica auctoritate relaxabant (111, 25).

biicher und kanonische Bussverfahren, Diisseldorf 1898; F. Wasserschleben,
Die Bussordnungen der abendlindischen Kirche, Halle 1851. ]
9 Np. Poenitentiale Cummeani, VI, c. 5 (F. Wasserschleben, o. c., s.478);
Poenitentiale XXXV Capitulorum, I, c¢. 1 (ibidem, s. 506); Poenitentiale Valicella-
neum, II, c. 2 (ibidem, s. 557); Poenitentiale Fulberti (ibidem, s. 623).
10 J Mansi, Sacrorum conciliorum mnova et amplissima collectio, t. XVIII,
Paris—Leipzig 1902, szp. 156.
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Poréwnanie powyzsze wskazuje, jak sie wydaje, ze Bolestaw Krzywo-
usty rozpoczgl pelnienie pokuty zgodnie z zaleceniami kanonéw synodu
tryburskiego, ktére zyskaly sobie duzg popularnos¢é wchodzgc do takich
zbioréw prawa kanonicznego, jak Reginona z Priim, Burcharda z Wor-
macji czy Iwona z Chartres, a wiec zbioréw, ktére nie pozostaly bez
wplywu na znajomo$é zasad prawa kanonicznego w Polsce piastowskiej 1.
Szczegblng role mogla tu odegraé tzw. Tripartitea przypisywana Iwonowi
z Chartres, a zachowana do dzisiaj w Polsce w dwdch rekopisach — kra-
kowskim i gnieznienskim, z ktérych ten pierwszy byl juz w posiadaniu
biblioteki katedralnej krakowskiej w r. 1110 12,

Najstarsze ksiegi pokutne karaly czesto sprawcow zabdjstwa, a w szcze-
gélnosci bratobojstwa, karg wygnania z ojczyzny, wzorem Kaina, dozy-
wotnig badz kilkuletnig tulaczky (peregrinatio). Gdy z czasem przekonano
sie jednak, ze tego rodzaju wildéczegostwo staje sie zbyt ucigzliwe, a na-
wet niebezpieczne dla spoleczenstwa, poczeta sie wyksztatcaé praktyka,
szczegbélnie od XI w., nakazywania pielgrzymek do Sci$le okreslonych
miejscowos$ci, najczesciej do Rzymu i Jerozolimy oraz do innych $wietych
miejsc 13,

Ten $rodek pokuty zastosowal réwniez Boleslaw Krzywousty odby-
wajac pielgrzymke do grobu sw. Stefana w Bialogrodzie i do klasztoru
Sw. Idziego w Somogyvar (co do ktérej mozna mieé pewne zastrzezenia,
gdyz odbyl jg Bolestaw przy okazji rozméw z krolem wegierskim Kolo-
manem) oraz pielgrzymke do grobu $§w. Wojciecha w Gnieznie, zakon-
czong uroczyScie w dniu Wielkanocy 1113 r.1¢ Z tekstu Galla wynika, ze
Bolestaw Krzywousty zakonczyl! swg pokute po przybyciu do Gniezna,
zatem przypuszcza¢ nalezy, ze odmoéwil ktos wtedy nad nim modlitwe
rekoncyliacyjna, czego $ladu mozna doszukaé sie w mnastepujgcym zdaniu
kronikarza: A co wazniejsze nad to wszystko i za gtéwng rzecz w pokucie

1B, Ulanowski, o. ¢, s. 7'0, 77; K. Kolanczyk, Studia nad reliktami
wspolnej wiasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce, Poznan 1950, s. 46, gdzie podana
dalsza literatura dotyczaca tego zagadnienia. O praktyce stosowania kanonéw po-
kutnych w Polsce donosi juz Thietmar moéwigc o Bolestawie Chrobrym: Cum se
multum peccasse aut ipse sentit aut aliqua fideli castigatione perpendit, canones
coram se poni, qualiterque id debeat emendari, ut quaeratur, precipit ac secundum
haec scripta mox scelus peractum purgere contendit. Maior tamen est ei consuetudo
periculose deliquendi, quam in salutari penitentia permanendi (Thietmari Merse-
burgensis episcopi chronicon, liber VI, c. 92).

12 Zob. A. Vetulani, Krakowska biblioteka katedralna w S$wietle swego in-
wentarza z r. 1110, Slavia Antiqua, t. IV, 1953, s. 169—170, 178, 188; T. Silnicki,
Woptywy francuskie na ko$ciol w Polsce w wiekach $rednich. Z dziejéw koSciota
w Polsce, Warszawa 1960, s. 427—431; J. Bardach, Historia panstwa i prawa
Polski, t. I, wyd. 2, Warszawa 1964, s. 164.

13 B, Poschmann, o. c, s. 137—140; J. Schmitz Die Bussbiicher und
die Bussdisziplin..., s. 152—155; B. Ulanowski, o. c., s. 58—59. ‘

14 G all, Chronicon, III, 25.
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sie uwaza, ze uczyniwszy tak zado§é bratu swemu, pogodzit sie z nim (du-
chowo) i otrzymat za powagq niebios zupetne rozgrzeszenie 15,

Jesli wiadomo dokladnie, ze w dniu Wielkanocy 1113 r. zakonczy} Bo-
lestaw odbywanie pokuty, to znacznie trudniej jest ustali¢ jej poczatek.
Gall pisze: Ukoficzywszy tedy opis tej pielgrzymki z tak religijng dopet-
nionej poboznosciq nie mozemy przeciez spusci¢ z uwagi i pamieci oble-
2enia, dokonanego jeszcze wcze$niej, i nie powinien nikt tego uwazaé za
odwrécenie porzagdku, bo gdybysmy opis oblezenia wtracili w $rodek, to-
byémy sobie mogli popsué caly szyk rozpoczetego opowiadania o pokucie
Bolestawa 18, Z lektury nastepnego rozdzialu Kroniki wynika, ze chodzito
tu Gallowi o oblezenie Nakla trwajgce od swieta sw. Michala do Bozego
Narodzenia, tj. od 29 VIII do 25 XII 1112 r.!” Biorgc to pod uwage
R. Grodecki dochodzi do wniosku, ze pokuta Bolestawa miata miejsce
po 25 XII 1112 r.,, a ostatnio K. Maleczynski dodaje, ze réwniez
przybycie i oslepienie Zbigniewa mialy miejsce po tej dacie 8,

Gall jednakze méwi wyraznie, ze wspomniane oblezenie Nakla wy-
przedzilo tylko pielgrzymke Krzywoustego, co jeszcze nie znaczy, ze wy-
przedzilo réwniez przybycie i oSlepienie Zbigniewa oraz inne wspomniane
powyzej srodki pokutne podjete przez Boleslawa. Wprost przeciwnie —
opis oblezenia, jak to wynika z tekstu kronikarza, nalezaloby umiesci¢
w trakcie zdarzen zwigzanych z przybyciem Zbigniewa, czyli gdzie$ mie-
dzy opisem jego powrotu do kraju a pielgrzymkg Bolestawa. Wynika wiec
stad wniosek, ze przybycie Zbigniewa do Polski musialo mie¢ miejsce
przed 29 VIII 1112 r. Czy réwniez przed tg data mialo tez miejsce osle-
pienie Zbigniewa?

U Galla nie ma ani slowa o zgodnym wspétzyciu Bolestawa ze Zbig-
niewem po jego przybyciu, ani tez wzmianki o tym, by Krzywousty od-
stapil bratu jakas prowincje. Tragedia Zbigniewa rozegrala sie zaraz po
jego przybyciu. To wlasnie krzykliwy orszak i dumna postawa przyby-
wajgcego ksigcia oraz plotka o przygotowaniu przez niego zamachu na
Bolestawa pchna¢ mialy tego ostatniego do zbrodni. Gdyby bowiem Zbig-

15 Et quod maius- hiis omnibus et precipuum in penitentia reputatur, auctori-
tate dominica fratri suo satisfaciens, concessa venia concordatur (G all, Chronicon,
III, 25, przekiad polski R. Grodeckiego. Zob. tez J. Adamus, o. c, s. 54).

18 Hac itaque peregrinatione tam religiosa devatione completa, non ideo tamen
est obsessio facta prius, de cordis nostri memoria sic deleta, nec debet quisquam
illud preposterum ordinem reputare, quod, si fuerit intersertum, poterit cepte mar-
rationis totam seriam perturbare (111, 25, przeklad polski R. Grodeckiego).

17 G all, Chronicon, 111, 26. W rozdziale tym Gall Anonim podaje, jak to Bole-
staw Krzywousty, w roku nastepnym po wspomnianym oblezeniu, zdobyt Naklo
i kilka innych grodéw pomorskich. Jako, ze Rocznik §wietokrzyski zanotowal pod
r. 1113 wiadomo$¢é, iz Bolezlaus tercius Nachel et alia castra obtinuit (MPH II,
s. 774), wypadki opisane przez Galla uzyskaly daty roczne.

8 R. Grodecki, Wstep do przekladu Kroniki Galla, s. 28; K. Maleczyn-
ski, o.c, s. 46.
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niew przybyl z rozsqdng pokorg, jak przystato ma czlowieka, ktéry ma
dopiero prosié o milosierdzie, a nie jak udzielny wtadca, majgcy wsréd
pysznej pompy objaé rzqdy — to ani sam mie popadlby w zlo nie dajgce
sie juz maprawié, ani tez innych do zatosnej nie przywiddtby zbrodni —
pisze Gall 19, Uprawdopodabnia to cytowang juz wzmianke Kosmasa, ze
Zbigniew o$lepiony zostal w trzy dni po powrocie. Czas wigc przybycia
Zbigniewa jest jednoczesnie czasem jego tragedii. Przybycie to, jak su-
geruje tekst Galla, mialo najprawdopodobniej miejsce w ‘1111 r. Tak
wiec i pokuta Bolestawa rozpoczela sie jeszcze w tym roku bgdz z poczat-
kiem nastepnego.

W zwigzku z powyzszym powstaje zatem pytanie, czy oblezenie Nakta
z drugiej polowy 1112 r. nie kléci sie z pokutg Bolestawa; innymi stowy
— czy dopuszczalne jest prowadzenie dzialan wojennych w czasie pel-
nienia pokuty za zabdjstwo? Okazuje sie, ze mozna, lecz z pewnymi ogra-
niczeniami. I tak synod wormacki z r. 868 zabraniat bratob6jcom noszenia
i uzywania broni, ale zakaz ten nie obowigzywal gdy chodzilo o walke
z poganami 2. Przedstawiony wyzej kanon 55 synodu w Tribur zabranial
noszenia broni w ciggu owych 40 dni, ale nastepny kanon 56, ktéry warto
moze tutaj przytoczy¢ w calosci, gdyz prawdopodobnie wedlug niego pel-
nit dalszg pokute Krzywousty, dopuszcza mozliwosé udzialu w wyprawie
wojennej: Post illos quadraginta dies, unum annum integrum ab introitu
ecclesiae suspendatur, et abstineat se a carne et caseo, a vino et medone
ac melita cervisa, nisi dominicis diebus et festis, qui per illum episcopa-
tum publice celebrantur apud cunctum populum, et nisi vel in hoste
[podkreslenie moje — S. B.] aut in aliquo magno sit itinere, vel longe
aut diu ad dominicam curtem, vel si infirmitate detentus sit, tunc licitum
sit ei tertiam feriam et quintam atque sabbatum redimere uno denario,
vel pretio denarii, sive tres pauperes pro nomine Domini pascendo; ita
dumtaxat, ut vel carne, vel vino, vel medone, id est, de tribus una re
utatur, non omnis vescatur. Postquam autem de domum revertatur,
aut de infirmitate liberetur, praedictis ferias non redimet, sed statuto
modo poeniteat. Completo vero unius eiusdemque anni curriculo, ita casti-
gatus rite et ordinabiliter more poenitentiam introducatur in ecclesiam 21,

Pokuta Bolestawa rozpoczeta prawdopodobnie w r. 1111 lub z poczat-

1 Si enim Zbigneus humiliter et sapienter adveniret, sicut homo misericordiam
petiturus, non sicut dominus quasi vanitatis fascibus regnaturus, mec ipsemet in
dampnum irreparabile corruisset, nec alios in crimen lamentabile posuisset (G all,
Chronicon, 111, 25, przeklad polski R. Grodeckiego). Por. R. Grodecki, Dzieje
Polski do r. 1194, w: R. Grodecki, S. Zachorowski, Dzieje Polski §rednio-
wiecznej, t. I, Krakow 1926, s. 120. Inaczej K..Maleczynski (o. ¢, s. 46), ktéry
przypuszcza, ze Zbigniew otrzymal kilka grodéw w Sieradzkiem.

20 Arma gerere mon audeant vel sumere nisi contra paganos — J. Mansi,
o. ¢, t. XV, szp. 875. Por. Regino, II, c. XXVII.

21 J Mansi, o. ¢, t. XVIII, szp. 156 i n.
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kiem nastepnego, a zakonczona wiosng 1113 r. przedstawiala sie skromnie
w poréwnaniu z odpowiednimi przepisami kanonéw penitencjalnych.
Zwracali na to juz uwage A. Brickner i J. Adamus, tlumaczac
to ,,watloscig dwczesnego u nas ducha religijnego” 22. Wydaje sie jednak,
ze jest to wynikiem zastosowania w stosunku do pokuty Bolestawa sy-
stemu tzw. redempcji, czyli zamiany pokuty na inng dolegliwosé¢, np. pie-
niezng.

Instytucja redempcji wyksztalcila sie w VH w. na Wyspach Brytyj-
skich, a za klasyczny jej przyklad uchodzi kanon 41 penitencjalu Pseudo-
-Bedy, zawierajgcy przeliczenia odpowiednich s$rodkéw pokutnych na
stawki pieniezne, ktérych zaplaceniem na rzecz kosciola czy ubogich
mozna sie bylo uwolni¢ od pelienia pokuty 23. System ten przyjal sie
réwniez na kontynencie. W bardzo skromnej postaci dopuszczajg go juz
kanony 56—58 synodu w Tribur. Przytoczony powyzej kanon 56 pozwala
penitentowi we wtorki, czwartki i soboty, ale tylko w razie wyprawy
wojennej, dalekiej podr6zy lub choroby, uzywaé jednej z trzech zabro-
nionych potraw, pod warunkiem, iz kazdy z tych dni okupi on zlozeniem
jednego denara lub nakarmieniem trzech ubogich. W nastepnych wiekach
dalszy rozwdj systemu redempcji, powodowany czesto checig zysku ze
strony duchowienstwa, doprowadzil z czasem do zwyrodnienia tej insty-
tucji, czemu staraly sie zapobiec liczne postanowienia synodéw kosciel-
nych. :

Sladu zastosowania redempcji w stosunku do czesci pokuty Bolestawa
mozna dopatrywaé sie w przekazie Galla, jak to Krzywousty podczas
pelienia pokuty in pascendis et vestiendis pauperibus magne caritatis
solatium impendebat, oraz w wiadomos$ci o rozdaniu przez niego ogrom-
nych jalmuzn i zlozeniu olbrzymich bogactw na rzecz kosciola w dniu
przypuszczalnej rekoncyliacji podczas Wielkanocy w Gnieznie (Cum
autem ad urbem et sepulchrum sancti martiris pervenisset, quantas elemo-
sinas in pauperibus erogavit! quanta per ecclesiam et in altaribus orna-
menta presentavit!). Sama tylko trumienka dla relikwii §w. Wojciecha
zawierala w sobie 80 grzywien najczystszego zlota, nie liczgc drogich ka-
mieni i peret 24, '

2 J. Adamus, o. c., s. 54, przyp. 20; A. Briickner, Z dawnych dziejow,
Przeglad Warszawski, t. ITI, 1923, s. 148, uw. 2.

23 Si quis forte mon potuerit ieiunare et habuerit, unde dare possit ad redimen-
dum, si dives fuerit, pro VII hebdomadibus de solidos XX; si autem non habuerit
tantum, unde dare possit, det solidos X; si autem multum pauper fuerit, det solidos
III. Neminem wvero conturbet, quia iussimus XX solidos dare aut minus, quia si
dives fuerit facilius est illi dare solidos XX quam pauperi solidos III. Sed unus- .
quisque adtendat, cui dare debet, sive pro redemptione captivorum sive super sanc-
tum altare sive pauperibus christianis erogandum (zob. F. Wasserschleben,
0. ¢, s. 276—277, oraz B. Poschmann, o. c, s. 151, przyp. 1). O redempcji zob.
B.Poschmann,o.c,s. 50in., 150 i n.

24 Opus aureum existit operationis argumentum, quod fecit Bolezlaus religuiis
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Wiele tez daréw rozdal wtedy Krzywousty biskupom, dostojnikom,
rycerstwu i mieszkancom Gniezna 25, pewnie nie tylko z radoéci/ zakon-
czenia ucigzliwej pokuty, ale i z myslg jednania sobie dalszych zwolen-
nikéw, gdyz jak wspomniano wyzej, istnialo w Polsce stronnictwo bedgce
zdania, ze Bolestaw na skutek dokonanej zbrodni stracit prawo do tronu,
a odbycie przez niego pokuty nie wplynelo w sposéb zasadniczy na zmiane
pogladéw tego stronnictwa. Owczesne polozenie Krzywoustego przed-
stawia wlasnie Gall Anonim, zwolennik i propagator sprawy Boleslawa,
starajacy sie jak najbardziej zmniejszyé wine ksiecia, podkresli¢ jego
skruche i upokorzenie podczas pelienia pokuty oraz zwrécié uwage na
pewne znaki, ktére wskazywaé mialy na to, iz Bég Bolestawowi wine
catkowicie odpuscil i poprzez to skloni¢ opozycje do zachowania Krzywo-
ustego przy wladzy. Jak sie ostatnio przypuszcza, cala jego Kronika miala
by¢ pisana dla zjednania episkopatu, ktéry by}t w stanie uratowaé¢ dla
ksiecia tron 28,

Wielu badaczy lagczy ze sprawg pokuty Boleslawa pewien typ brakte-
atow, przedstawiajgcy Krzywoustego kleczacego ze zlozonymi rekoma
przed $w. Wojciechem kladgcym swg dlori na glowie ksiecia (ryc. 1) 2.
Z nowg interpretacjg tresci tych brakteatéw wystapit ostatnio R. Kier-
snowski?, gloszgc, ze nie sg to brakteaty pokutne, lecz protekcyjne.
Jego zdaniem, scena na owych monetach przedstawia akt oddania sie
Bolestawa w opieke sw. Wojciechowi, ktéry uchodzil wtedy za patrona
Polski. Badacz ten zwraca uwage na brak analogii dla sceny z omawia-
nych brakteatéw, wskazujgc jednak przy tym na denar ksiecia czeskiego
Wtadystawa I (1 1125), przedstawiajgcy wladce siedzgcego na tronie z wy-

sancti martiris in sue devotionis et penitentie testamentum. In illo namque feretro
auri purissimi octoginta marce continentur, exceptis perlis gemmisque preciosis,
que minoris quam aurum pretii non videntur (G all, Chronicon, III, 25).

%5 In episcopis vero suis, in principibus, in capellanis, in militibus innumeris
ita magnifice ac munifice pascha sanctum illud gloriosissimum celebravit, quod
singulos maiorum et pene minorum pretiosis vestibus adornavit. De canonicis cutem
beati martiris, de custodibus ecclesiae vel ministris, vel de civibus ipsius civitatis
ita liberaliter ordinavit, quod omnes, nullo pretermisso, vel vestibus, vel equis, vel
aliis muneribus unumquemque pro qualitate dignitatis et ordinis honoravit (Gall,
Chronicon, III, 25).

2% J Adamus, o. c., s. 52,

27 K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastéow i Jagiello-
now, cz. I, Piotrkéw 1883, s. 71—172, i cz. II, Piotrkéw 1884, s. 69; M. Gumowski,
Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakow 1914, s. 25, oraz il. 18; K. Maleczy a-
ski,o0.¢c,s. 51; Z. Wdowiszewski, Jeszcze o skarbach z Dobiestawic i Karcz-
misk. Nowy brakteat z czaséw Krzywoustego, Wiadomo$ci Numizmatyczne, t. III,
1959, zesz. 1—2, s. 51; T. Katkowski, Tysigc lat monety polskiej, Krakéw 1963,
s. 24 oraz il. 10.

2 R. Kiersnowski, O brakteatach z czaséw Bolestawa Krzywoustego i roli
kultu $w. Wojciecha w Polsce, Wiadomo$ci Numizmatyczne, t. III, zesz. 3—4, t. III,
s. 147—166 oraz tegoz Poczqtki pieniqgdza polskiego, Warszawa 1962, s. 145—146.
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Ryc. 1

ciggnieta reka nad glowag kleczacej obok postaci??. R. Kiersnowski do-
mysla sie w tej swieckiej scenie aktu oddania sie w opieke, i stwarza
przez to oparcie dla swej interpretacji tresci brakteatow jako protekeyj-
nych 3. Emisje ich kladzie na czas po r. 1135, kiedy to zlozenie hotdu
cesarzowi niemieckiemu w Merseburgu, mialo — zdaniem tego badacza —
wywola¢ tak duze wzburzenie w kraju. Zagrozony Krzywousty zdecy-
dowal sie na wypuszczenie omawianych monet, ktére oznajmily odbior-
com, ze ksigze pozostaje pod szczeg6lng opiekg sw. Wojciecha 31,

Koncepcja ta nie wydaje sie jednak przekonywajaca. Autor jej bo-
wiem nie przytoczy! na potwierdzenie wtasnej interpretacji tresci brak-
teatéw przekonywajgcych dowodéw, tak samo jak mie uczynit tez tego
w odniesieniu do wspomnianego denaru Wiladystawa czeskiego, w ktoérego
tresci w sposéb dowolny dopatruje sie aktu protekeji.

Sam R. Kiersnowski 32 wielokrotnie podkresla, ze najistotniejszym
motywem tresci omawianego tu typu brakteatow jest motyw reki biskupa
spoczywajacej na glowie ksiecia. W licznych odmianach tych monet
zmienne sg czesto szczegdly i usytuowanie postaci, ale motyw owej reki
jest zawsze niezmienny, najbardziej wyeksponowany, zajmuje centralne

»
2% E. Fiala, Ceské dendry, Praha 1895, tabl. XV, nr 17; R. Kiersnowski,
O brakteatach ..., s. 155—156.
3 R, Kiersnowski, O brakteatach..., s. 156.
31 Tbidem, s. 165—166.
32 Tbidem, s. 155—156, 164.

2 Czasopismo Prawno-Historyeczne
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miejsce w tresci obrazu brakteatu. Ta wlasnie okolicznosé sugeruje, iz
scena brakteatu przedstawia moment rekoncyliacji, ktoérej zasadniczym,
a jednocze$nie symbolicznym aktem bylo wlasnie polozenie reki przez
odmawiajgcego modlitwe rekoncyliacyjng biskupa na glowie kleczacego
penitenta, tzw. manus impositio: Criminalia peccata multis ieiunis et cre-
bris manus sacerdotum impositionibus eorumque supplicationibus iuxta
canonum statuta placuit purgari, ita ut nemo sine manus impositione
episcopi aut eius iussu aliquius presbiteri se credat esse a suis facinoribus
absolutum 33,

Co za$ dotyczy wspomnianego wyzej denaru Wladyslawa czeskiego,
to biorgc pod uwage znany powszechnie wplyw zwyczajow ko$ciota i in-
stytucji prawa kanonicznego na zycie spoleczenstwa swieckiego w $red-
niowieczu, mozna by dopatrywaé¢ sie w jego przedstawieniu sceny $wiec-
kiego aktu przebaczenia — parafrazy rekoncyliacji. Akt oddania sie
w opieke, ktérego w denarze tym dopatruje sie R. Kiersnowski, bylby
przedstawiony chyba na wzér zachodnioeuropejskiego homagium; jego
ceremonial wyksztalcit sie wlasnie z dawnej komendaciji.

Braku analogii dla sceny brakteatéw Boleslawa nalezy dopatrywaé
sie w tym, iz akt rekoncyliacji, lgczacy sie nierozerwalnie z przestep-
stwem i pokuts, byl zbyt zenujacy dla bylego penitenta, by decydowat
sie on na jego plastyczne przedstawienie. Sytuacja Krzywoustego byla
szczeg6lna. Tutaj propagowanie faktu odmoéwienia nad Bolestawem
modlitwy rekoncyliacyjnej bylo aktem jak najbardziej korzystnym dla
sprawy ksiecia, gdy w gre wchodzilo utrzymanie tronu. Chodzito o zako-
munikowanie faktu rekoncyliacji jak najwiekszemu gronu ludzi, czego
ze wzgledéw na stan éwczesnej oSwiaty nie moglta uczyni¢ Kronika Galla
przeznaczona wylgcznie dla duchowienstwa. Monety z omawiang sceng,
wybite w bardzo duzej ilosci 3, miaty bardzo szeroki zasieg oddzialywa-
nia, a ich prosty i komunikatywny efekt propagandowy zwiekszono po-
przez umieszczenie w roli kaplana odmawiajgcego nad Krzywoustym mo-
dlitwe rekoncyliacyjng samego $w. Wojciecha.

33 Benedicti Capitularia liber I, c. 127 (Monumenta Germaniae Historica, Legum,
t. II, s. 52). Podobnie Cyprian, Izaak z Langres i inni. Zdaniem B. Ulanow-
skiego (o.c., s. 71), zbiér kapitularzy Benedykta Lewity, wystepujacy w $rednio-
wieczu pod nazwag Capitula lub Capitulare, z ktoérego pochodzi przytoczony tutaj
tekst, jest wymieniony w inwentarzu biblioteki katedralnej krakowskiej z r. 1110
wlasnie pod nazwg Capitular(e), MPH 1I, s. 377. Inaczej ostatnio A. Vetulani,
c. c., s. 176—178.

O rekoncyliacji i tzw. manus impositio zob. B. Poschmann, o. c,, s. 198 i n,,
szczegblnie s. 209—210, 212, 217, 220, 229; J. Schmitz, Die Bussbiicher und die
Bussdisziplin .. ., s. 32—33, 57—58.

3¢ W Karczmiskach, pow. pulawski, znaleziono ich 215 sztuk. Zob. B. Piwo-
ck a, Monety piastowskie wykopane w Karczmiskach, WiadomoS$ci .Numizmatyczne
i Archeologiczne, t. XV, 1933, s. 47 oraz 60—62 i tabl. IV; Z. Wdowiszewski,
o.c, s. 52; R. Kiersnowski, O brakteatach..., s. 166. .
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Na skutek nieznajomosci faktéw, w jakich formach i jak dlugo
przebiegaly spory czy tez wrecz otwarta walka miedzy Krzywoustym
a opozycjg, trudno dokladnie wskaza¢ czas bicia tych brakteatéw. Prawdo-
podobnie zatargi miedzy Krzywoustym a opozycjg ciagnely sie dosyé
dlugo; moze nawet wystgpienie Skarbimira z r. 1117, jak chcg niektérzy,
bylo z nimi zwigzane %. R. Kiersnowski stwiérdza, ze brakteaty jako typ
monety pojawiajg sie okolo 1130 r. i przesuwa bicie brakteatéw Bolestawa
poza te date 36, Jesli jednak ich tre$¢ przedstawia akt rekoncyliacji Bole-
stawa, nalezaloby podjgé ewentualng rewizje pogladéw ma czas pojawienia
sie pierwszych brakteatow — co nalezy do specjalistéw numizmatyki,
badZz tez préobowa¢ wyjasnié, dlaczego te brakteaty rekoncyliacyjne po-
jawily sie ewentualnie dopiero koto r. 1130.

W zwigzku z tym pozostaje tez by¢ moze pielgrzymka Krzywoustego
z poczatku 1129 r. do St. Gilles we Francji. Oto bowiem w protokole
z kradziezy dokonanej w dniu 12 V 1663 r. w archiwum kolegiaty klasz-
toru w St. Gilles mozna przeczytaé¢, ze miedzy innymi zginela réwniez
wtedy ,,darowizna w oryginale zapisana klasztorowi S. Idziego przez Bo-
lestawa Xiecia Polskiego, datowana w Saint-Gilles, dokad rzeczony Xsigze
- przyby! naboznie dla zwiedzenia relikwii S. Idziego r. 1128”37, W $wietle
tego inaczej anizeli A. Semkowicz trzeba oceni¢ wiadomosé Jana
Dlugosza méwigcego obszernie o pielgrzymce Krzywoustego do St. Gilles
w r. 112938, Réznice miedzy datg zaginionego dokumentu a podang przez
Dlugosza wyjasnit juz P. David?3. Bolestaw mogt wyruszyé do Francji
z poczatkiem r. 1129 (liczgc wedlug powszechnych wtedy w Polsce stylow
oznaczania poczatku roku a circumcisione czy a nativitate) i przybyé do
Francji przed 25 III tegoz roku. Wystawiony w tym okresie czasu doku-
ment dla opactwa w St. Gilles, przy postugiwaniu sie powszechnym woéw-
czas na zachodzie Europy stylem liczacym poczgtek roku od 25 III, tj.
stylem Zwiastowania, przy zastosowaniu calculus Florentinus4® nosit
jeszcze date roczng 1128.

Nasuwa sie pytanie, skagd Jan Dlugosz wzigt date podrézy Krzywo-

3% Tak J. Adamus, o.c, s. 52 i n.

3 R. Kiersnowski, O brakteatach..., s. 150—153. Ostatnio T. Katk ow-
ski (0. c, s. 24), ktéry laczy omawiany tu typ brakteatéw z pokuta Bolestawa,
podaje, ze wlasnie w tym czasie zaczeto wybijaé tego rodzaju monety w Niemczech.

3% A, Przezdziecki, Slady Bolestawéw polskich po obcych krajach, War-
szawa 1853, s. 44 oraz 51 i n. Zob. tez Z. Kozlowska-Budkowa, Reperto-
rium polskich dokumentéw doby piastowskiej, Krakéw 1937, nr 27.

% J. Dtugosz Historia Polski, ks. IV, r. 1129; A. Semkowicz Krytyczny
rozbiér Dziejéw Polski Jana Diugosza, Krakéw 1887, s. 165.

3% La Pologne dans lobituaire de Saint-Gilles en Languedoc au XII siécle,
Revue des Etudes Slaves, XIX, 1939, fasc. 3—4, s. 220.

% O réznych sposobach oznaczania poczatku roku zob. Chronologia polska.
Praca zespolowa pod red. B. Wtodarskiego, Warszawa 1957, s. 53 i n.
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ustego do Francji nie wiedzgc o dokumencie znajdujgcym sie w St.
Gilles? '

Wiadomo, jak to dostatecznie udowodnit W. Ketrzynski, ze
Dlugosz zanim rozpoczat pisanie Historii Polski przygotowal sobie wyciagi
z najroznorodniejszych zrédel, a wiec z kronik, dokumentéw, zapisek
klasztornych itp., ktéore zamiescit w kodeksie zawierajgcym Rocznik
Traski, w miejscach niezapisanych lub miedzy zapiskami annalistycznymi
tego rocznika 4. Wsrod tych wyciggéw Dlugosza znajduje sie notatka:
1129. Dux Boleslaus visitat sanctum Egidium in Francia 2. Nie sposob
odpowiedzie¢, co to bylo za zrédlo, na podstawie ktérego Dlugosz sfor-
mulowal te zapiske, i kiedy ono powstato. Jesli jednak istnial rzeczywis-
cie w St. Gilles dokument wystawiony tamze przez Bolestawa III
w r. 1128, to zrédtu, ktére zawieralo wiadomosé¢ o podrozy wystawey do-
kumentu do wspomnianego opactwa mniej wiecej w tym samym czasie
nie mozna nic zarzuci¢. Majgc je pod rekg wyczytal nastepnie Diugosz
w nie operujacej jak wiadomo datami Kronice Galla, iz Bolestaw dokonal
pielgrzymki do $w. Idziego i $sw. kréla Stefana z majwiekszqg poboznos-
cig 43. Nie wiedzgc, ze Gall méwige o $w. Idzim mial na mysli klasztor
tego $Swietego w Somogyvar na Wegrzech, do ktérego podobnie jak i do
grobu $w. Stefana w Bialogrodzie odbyl Krzywousty pielgrzymke pokutna
w zwigzku z tragicznym w skutkach oSlepieniem Zbigniewa, wiadomos¢
te zlgczyt Dlugosz z lapidarnym przekazem nieznanego zrodia moéwigcego
" o pielgrzymce Bolestawa III do $§w. Idziego we Francji w r. 1129. Dlatego
tez nie wspomina on nic w swojej Historii o pielgrzymce Krzywoustego
na Wegry w r. 1113 do klasztoru w Somogyvar, chociaz ona wynika z tek-
stu Galla, lecz moéwi wylacznie o pielgrzymce z r. 1129 do grobu $w.:
Idziego w St. Gilles. Nastepnie, aby zachowa¢ rzekomg zgodnosé z prze-
kazem tego kronikarza, Dlugosz o odwiedzeniu relikwii $w. Stefana moéowi
zaraz pod rokiem nastepnym, tj. 1130, zanotowawszy sobie uprzednio
w swych ekscerptach: 1130. Dux Boleslaus visitat sanctum Stefanum in
Hungaria 44.

Nic tez dziwnego, ze opis pielgrzymki Krzywoustego do Francji jest
podobny do opisu Galla méwigcego o podrézy Bolestawa na Wegry, na
co juz zwrocil uwage A. Semkowicz 5. Doda¢ tylko wypadnie, ze istnie-
jacej roznicy miedzy relacjami (Gall — pielgrzymka na Wegry jawnie;
Dlugosz — do Francji incognito) nie trzeba przypisywa¢ fantazji Diu-
gosza, jak to czyni ten badacz, lecz nalezy' ttumaczy¢ przejeciem przez
Dlugosza informacji z opowiadania Piotra Guillaumme o pielgrzymce Sie-

1 W.Ketrzynski, MPH IV, s. 7—9.

42 Excerpta Joannis Dtugossi e fontibus incertis, MPH IV, s. 11.

43 — — Peregrinacionis ad sanctum Egidium sanctumque regem Stephanum ——
summa devotione consumavit (Gall, Chronicon, III, 25).

#4 MPH 1V, s. 11; J. Dtugosz Historia Polski, ks. IV, r. 1130.

45 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior..., s. 165,
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ciecha do St. Gilles, iz ludzie wysokiego rodu bawigcy za granica nie dajag
sie poznaé 46, .

Znane wydarzenia z tego czasu nie wymagaja koniecznej obecnosci
Bolestawa w kraju w poczgtkach r. 1129. Najblizsze temu okresowi wy-
padki to napad ksiecia pomorskiego Warcistawa na Polske w r..1128,
a nastepnie wspélna wyprawa polsko-dufiska na Uznam z konca r. 1129 47,
Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze powyzsze wydarzenia nie sg czasowo uscis-
lone w zrodlach, stad tez badacze odnosza je do poszczegélnych lat we-
dtug wlasnego uznania.

Jednym z najwybitniejszych wspélpracownikéw Bolestawa Krzywo-
ustego byt Piotr Wlostowic, czlonek $lgskiego rodu Labedziéw *8. Dzieki
swej blyskotliwej karierze politycznej i glosnym przygodom stal sie on
jedng z najbardziej popularnych postaci polskiego $redniowiecza. Tak np.
proszony kiedy$ przez nieznanego blizej rmoznowladce polskiego o przy-
wiezienie mu Marii cérki Swietopetka kijowskiego, wyruszy? Piotr na Rus
po zone dla przyjaciela, a przywioéziszy ja do Polski nie oddaje jej
swemu przyjacielowi, lecz sam piekng i bogatg Marie pojmuje za zone 4.

Innym znoéw razem, gdy ksigze ruski Wotodar niepokoil! wschodnig
granice Polski, Piotr zjawit sie na jego dworze udajac wygnanca. Przy-
siagl wiernos¢é Wolodarowi, a ten do tego stopnia mu zaufal, ze syna wla-
snego do chrztu nies¢ Piotrowi pozwolil. Wkrotce jednakze, wykorzystu-
jac dogodng sytuacje, rzekomy wygnaniec porwal ksiecia ruskiego i upro-
wadzil do Polski. Wolodar, aby wydostaé sie z niewoli, musial zlozy¢
olbrzymi okup i wyrzec sie wrogich zamiaréw wobec Bolestawa. Miato
to miejsce w r. 1122 30, '

4% Sed mos est nobilium ut semper inter, extraneos caute se habeant, nemi-
mem passus est, se congnosci (MPH IV, s. 747). To, ze Dlugosz znal opowiadanie
Piotra Guillaumme, wykazat W. Ketrzynski (tamze, s. 745).

47 Zob. K. Maleczynski, o. c, s. 133 oraz 143; L. Koczy, Polska i Skandy-
nawia za pierwszych Piastéw, Poznan 1934, s. 151 i n.

4% O Piotrze Wlostowicu zob. M. Friedberg, R6d Labedzidw w wiekach
$rednich, Rocznik Heraldyczny, t. VII, 1925, i odbitka z tegoz, oraz popularno-
naukowg prace M. Plezi, Palatyn Piotr Wiostowicz, Warszawa 1947.

4 Donosi 0 tym mnich z niemieckiego klasztoru w Zwiefalten w swej relacji
z pobytu ‘w Polsce na przelomie lat 1140/1141 (Memorata igitur matrona superius
dicto regi viro suo egregiam peperit elegantis formae filiam, quam pater suus, post-
quam adolevit, cuidam nobilissimorum Boloniae tyrannorum in coniugium dare
decrevit. Huius autem coniunctionis ac desponsationis paranimphus quidam extitit
ditissimus Boloniorum princeps nomine Patricius, sed, ut postmodum res patuit,
sibi, non alteri sponsam cum ponsalibus perfidus desponsator copulare statuit. MPH
II, s. 2—3. Zob. tez W. Abraham, Dziewosteb. Studium z dziejow pierwotnego
prawa matzeniskiego w Polsce, Studia nad historig prawa polskiego, wyd. pod red.
O.Balzera, t. VIII, z. 2, Lwow 1922, s. 20, przyp. 1.

50 Quo compos effectus, alio quoque maxime perfidiae veneno est infectus:
nam quendam Rusziae regem contra Boloniorum ducem dominum suum imnmicicias
agentem fraude circumvenit, et postquam fidem iusiurandi fecerat, postquam se
in dominium ipsius tradiderat, postquam filium eius de sacro fonte susceperat,
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Ocena czynu palatyna Krzywoustego nie byla jednolita. Niektérzy
zachwycali sie odwagg i pomystowoscig Piotra, inni natomiast byli zgor-
szeni jego postepowaniem, co tez znalazlo odbicie w brzmieniu zacho-
wanych zrédet. Tak wiec jedne z nich moéwia o pokucie ufundowania
przez Piotra Wtlostowica kilkudziesieciu kosciotow i klasztoréw jako bez-
posrednim nastepstwie jego zachowania sie wobec Wolodara %!, drugie
natomiast starajg sie to przemilcze¢ 52 lub usprawiedliwi¢, nie wspomi-
najgc w ogoble o pokucie. Wyrazem tego ostatniego stanowiska jest Kro-
nika Kadlubka, nalezgca do tzw. dworskiego nurtu tradycji o palatynie
i swiadczgca przez to o tym, iz zachowanie si¢ Piotra zyskalo pelng apro-
bate u panujgcego i wéréd rycerstwa.

Mistrz Wincenty, jak zresztg i inne zrédla, w tym mieprzychylna Pio-
trowi relacja zwiefaltenska, zgodnie podaja, ze ksigze ruski Wolodar wy-
stepowal agresywnie wobec Bolestawa Krzywoustego i stad wojna
z nim byta wojng sprawiedliwg — bellum iustum. W wojnie takiej, zgod-
nie z 6wczesng doktryng prawng oparta gtownie na autorytecie Biblii
-1 $w. Augustyna, mozna byto uzywaé¢ podstepu. W ten to stuszny sposoéb
uzasadnial prawno$¢ postgpowania Piotra wobec Wolodara nasz Wincenty
Kadlubek, powolujgc sie na zdanie sw. Augustyna mowiagce, ze ,,gdy
sprawiedliwy wojne prowadzi to nie nalezy do sprawiedliwosci, czy ja
otwarcie, czy w zasadzkach wiedzie” 3. Zdaniem wiec tego historiografa,

tam dolose factionis ignarum in manus adversariorum tradidit vinculeamdum atque
immenso pondere thesaurorum damnandum (MPH II, s. 3). Zdaniem Herborda, okup
zlozony przez Wolodara byl tak wielki, ze odtad Ru$ stala sie biedna: Ruthenia
tota insolita paupertate contabesceret (MPH II, s. 75). Opis tego czynu Piotra przed-
stawia rowniez Kadlubek (MPH II, s. 351—353) oraz szereg pOZniejszych zrédel.
Date roczng podajg liczne i dobrze poinformowane ruskie letopisy — zob. np.
Letopis po ipatskomu spisku, Petersburg 1871, s. 206; M. A. Prisietkow, Troicka
letopis, Moskwa—Leningrad 1950, s. 207. Mimo tego O. Balzer (Przeglad palaty-
natéw polskich w czasie panowania Piastow, w: Pisma po$miertne, t. I1II, Lwoéw
1937, s. 237 i przyp. 5) za date porwania Wolodara przyjmuje r. 1120, co stusznie .
odrzucili K. Maleczynski (0. ¢, s. 156) i M. Sczaniecki (Historia Polski,
oprac. zbior. pod red. T. Manteuffla, t. I, Warszawa 1957, s. 228).

51 Relacja zwiefaltenska (MPH 1II, s. 3); Kronika polsko-§laska (tamze t. III,
s. 630—631); Kronika ksigzat polskich (ibidem, t. III, s. 476—477). Z wiadomych
wzgledow oburzony jest na palatyna ruski letopisiec, ktory sadzi nawet, ze poz-
niejsze o$lepienie i wygnanie Piotra z kraju jest karg bozg za porwanie i ograbie-
nie Wotodara — zob. Letopis po ipatskomu spisku, s. 228.

52 Rekopis krélewiecki Kroniki polsko-$laskiej, zawierajacy streszczenie dwu-
nastowiecznej Carmen Mauri, powstalej na podstawie rodzinnej tradycji palatyna,
w ogoble nie wspomina o porwaniu Wolodara, a méwigc o fundacjach Piotra nie
wskazuje, Ze maja one charakter pokuty. Zob. MPH III, s. 629, oraz M. Plezia,
Wstep do wydania Kroniki o Piotrze, MPH III, s. XXVII, XLV i n.

58 — —nam quendam Rusziae regem contra Boloniorum ducem — — (relacja
zwiefaltenska, MPH 1II, s. 3). Zob. tez Herbord (ibidem, s. 74), Kadlubek (ibidem,
s. 351).

5 Quum enim iustus bellum susceperit, utrum aperte pugnet an ex insidiis,
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nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen co do prawnej oceny czynu Piotra
Wtostowica.

Idgc za tym stusznym rozumowaniem Kadlubka nalezaloby za niepo-
rozumienie uznaé przekazy zrodtowe lgczace pokute palatyna z jego pod-
stepem (dolus) wobec Wolodara 5%, gdyby skadingd nie bylo wiadomo
o ciezkim przestepstwie, jakiego dopuscit sie Piotr przy okazji podstepu.
Nie wie 0 nim czy tez nie chce méwi¢ mistrz Wincenty Kadlubek. Chodzi
mianowicie o znang dzieki przekazowi wspoétczesnej Piotrowi relacji zwie-
faltenskiej zbrodnie krzywoprzysiestwa, ktorej dopuscil sie on wobec
Wolodara, zdradziwszy go mimo zlozonej mu przysiegi, mimo uznania
sie jego poddanym: — — postquam fidem iusiurandi fecerat, postquam
se in dominium ipsius tradiderat 3, Tymczasem jedng z powszechnie uz-
nanych wtedy zasad w stosunkach miedzynarodowych bylo wiasnie do-
chowywanie przysiegi zlozonej nawet wrogowi, bez wzgledu na okolicz-
nosci. Cytowany juz tutaj §w. Augustyn byl takze autorem innej znanej
sentencji, gloszacej, ze fides — — quando promittitur, etiam hosti ser-
vanda est, contra quem bellum geritur 57. Tak wiec nie podstep, lecz nie-

nihil ad iustitiam interest (MPH II, s. 353). Zob. S. Aurelius Augustinus, Questio-
nes in Heptateuchum, lib. VI, 10. To zdanie bylo powszechnie przyjete w Srednio-
wieczu miedzy innymi przez polskiego teoretyka prawa wojny Stanistawa ze Skal-
bimierza. Zob. L. Ehrlich, Polski wyklad prawa wojny XV wieku, Warszawa
1955, s. 129—131.

% Zob. np. Kronika polsko-§lgska: Iste Petrus tempore Boleslai Curvi regem
Ruscie in dolo adierat et cum illo conmessans ceperat eum et vinctum Boleslao
adduxit et cum ille se pecunia liberasset — —. Propter quod idem Petrus iniuncta
sibi penitencia septem cenobia et septuaginta lapideas construxit ecclesias (MPH
III, s. 630—631). Por. Kronike ksigzat polskich, ibidem, s. 476—477.

5% MPH II, s. 3. Hic iaces o traditor! — mial zawolaé krdol wegierski Maciej
Korwin ujrzawszy w kosciele Sw. Wincentego we Wroclawiu grobowiec Piotra Wio-
stowica. Wiadomo$¢é te podaje na poczatku XVI w. Benedykt z Poznania (Historia
sive cronica Petri comitis, k. 32, Rekopis Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu,
syg. IV, fol. 188), odnoszac stowa Korwina do zachowania sie Piotra wobec Wolo-
dara. Wydaje sie jednak, ze krél wegierski mial tu na myS$li stosunek Piotra
Wiostowica, jako namiestnika Slaska, do Wiadyslawa Wygnanca, z ktérego pole-
cenia sprawowal Piotr to namiestnictwo do r. 1145. Sprawa ta w dobie rywalizacji
polsko-wegierskiej o Slask miata w koncu XV w. swo6j aktualny wydzwigk. Cho-
ciaz zr6dla, uksztaltowane gléwnie na podstawie rodowej tradycji palatyna, przed-
stawiaja osobe Piotra w konflikcie z 1145 r. w bardzo korzystnym $§wietle, to jed-
nak kara, jaka go dosiegla, S§wiadczy o czym$§ wrecz przeciwnym. Banicja pola-
czona z konfiskata majatku, a w przypadku Piotra jeszcze z o$lepieniem, byla
stosowana wedlug postanowien Prawdy ruskiej i innych praw stowianskich, w tym
pewnie nieznanych polskich, jako kara, miedzy innymi za zdrade stanu. Zob.
W. Sawicki, Banicja, w: Stownik starozytno$ci stowianskich, t. I, Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw 1961, s. 85. Na te ceche charakteru Piotra Wlostowica zwr6-
cit juz uwage S. Smolka, piszac: ,W kazdym jego znaczniejszym czynie, powo-
dzeniu, précz niepospolitej odwagi i dziwnej przytomno$ci umysilu, byla na dnie
graeca fides” (Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959, s. 78).

57 List §w. Augustyna do komesa Bonifacego z r. 418, Patrologiae cursus com-
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dotrzymanie przysiegi zlozonej Wotodarowi bylo gtéwng przyczyng nalo-
zenia Piotrowi pokuty publicznej.

Krzywoprzysiestwo wedlug Sredniowiecznej doktryny prawnej bytlo
bardzo ciezkim przestepstwem, gdyz laczylo sie ono z obrazg Boga. Jesli
bowiem przysiega zawierala pewne elementy aktu religijnego, gdyz przy-
siegajgcy wzywajac Boga na Swiadectwo prawdziwosci swych twierdzen
oddawal mu w ten sposéb hold jako najwyzszej i jedynej prawdzie, to
krzywoprzysiestwo mialo w sobie co$ z bluznierstwa, gdyz w akcie tym
wzywano autorytetu Boga na poparcie falszu. Stad tez prawo kanoniczne
odrzuciwszy poganskg zasade Deorum iniurias, Diis curae, zaliczalo
krzywoprzysiestwo do zbrodni gléwnych (crimina capitalia) obok zabo6j-
stwa, cudzoléstwa i innych 5. Tak wiec i pokuta za nie byta bardzo po-
wazna. W ksiegach pokutnych wytworzyla sie do$¢ jednolita zasada
karania krzywoprzysiezcow siedmioletnig pokutg publiczng: Si quis
perjuraverit, VII annos peniteat, III in pane et aqua et nunquam juret 5,

Krzywoprzysiestwo w Scistym tego stowa znaczeniu zachodzi przy
przysiedze stwierdzajacej (iuramentum assertorium), gdy brak jest w niej
podmiotowej zgodnosci woli z o$wiadczeniem w chwili jej skladania, jak
to mialo miejsce w przypadku przysiegi ztozonej przez Piotra Woloda-
rowi. Pod miano krzywoprzysiestwa (periurium) podciagano tez wtedy
zlamanie przysiegi, ktore lgczy sie z przysiegg przyrzekajgcg (iuramen-
tum promissum), gdy miezgodno$¢ woli przysiegajgcego z jego oswiad-
czeniem nastepuje w jakis czas po akcie przysiegi. By¢ moze, ze i tego
rodzaju krzywoprzysiestwa dopuscil sie Piotr, jesSliby przyja¢, ze przy-
siegal on przywiezé przyjacielowi narzeczong z Rusi, ktérg, jak wspom-
niano powyzej, sam potem pojal za zone. Ob huiusmodi igitur et aliorum
scelerum execrabiles nequicias a domno papa vel pontificibus terrae illius
diu collectas iussus est pro Christo dispergere divitias. Inter alias enim
atque alias largifluarum elemosinarum copias, peregrinorum, debilium,
viduarum, pupillorum scilicet expletas inopias, 70 vel eo amplius decreve-
runt eum fabricare de propriis sumptibus aecclesias, inter quas nonnulla
monachorum decernunt eum edificare cenobia, quibus etiam de reditibus
ac pecuniis suis sufficientia delegavit subsidia 0,

O poleceniu papieskim mowi wiec juz wspolczesna Piotrowi relacja

pletus, ed. J. P. Migne, series latina, t. XXXIII, szp. 33 i n. Por. Decretum Gra-
tiani c¢. 3 c¢. XXIII qu. 1. Tak np. biblijny Jozue, jakkolwiek zostal podstepem
sktoniony do zawarcia traktatu po$wiadczonego przysiegg z miastem Gibeon, to
mimo wykrycia podstepu traktatu zaprzysiezonego nie ztamal; zob. Ksiega Jozuego,
rozdz. IX. Zob. tez M. T. Cicero, O powinnoéciach, I, 39 w: Pisma filozoficzne,
t. II, Warszawa 1960, s. 348 i n.
. % J.Brzezinski, O przysiedze, Krakéw 1886, s. 2—3 oraz 44—48.

% Np. Poenitentiale Pseudo-Romanum, c. 5 (F. Wasserschleben, o. c.
s. 357); Poenitentiale Bobiense, c. 6 (ibidem, s. 408); Corrector Burchardi, c.30
(ibidem, s. 637). ’ S

60 MPH II, s. 3.
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zwiefaltenska, co by znaczy¢ moglo, jak to wyraznie podajg pdzniejsze
Gesta Piotrconis streszczone w Kronice wielkopolskiej, ze Piotr, aby
uzyska¢ rozgrzeszenie, bawil w Rzymie ¢!, Jednakze ten sam zakonnik
z Zwiefalten wymienia zaraz inng ewentualno$é, a mianowicie, ze pole-
cenie wyjs¢ moglo od biskupéw polskich. Sam widocznie nie przypomi-
nal sobie dokladnie w tym miejscu informacji uzyskanych w Polsce na
przetomie lat 1140—1141, gdy spisywal je w zwiefaltenskim klasztorze
przed 27 VII 1144 r. %2 W tej sytuacji najrozsadniej chyba bedzie przyjaé¢,
iz nakaz pokuty wyszedl od legata papieskiego Idziego z Toucy po za-
siggnieciu przez niego opinii polskiego episkopatu . Legat ten bawil
w Polsce w niedlugi czas po porwaniu ksiecia ruskiego Wolodara przez
palatyna Piotra, gdzies na przelomie lat 1123—1124 ¢4,

Istota pokuty nalozonej Piotrowi Wlostowicowi przez papieskiego
legata sprowadzala sie do nakazu, aby on diu collectas — — pro Christo
dispergere divitias. Chodzi tu pewnie o rozdanie bogactw uzyskanych nie-
prawnie przez Piotra na skutek wiarotomstwa wobec wlasnego przy-
jaciela, nastepnie wobec ksiecia ruskiego Wolodara oraz w wyniku innych
nieznanych przestepstw, o ktérych ogélnikowo wspomina mnich z Zwie-
falten. Polecenie to ma palatyn realizowaé¢ poprzez zaopatrywanie bied-
nych, wdoéw, sierot i pielgrzymow oraz poprzez fundacje ponad 70 koscio-
16w i klasztorow %. Ten nakaz przypomina brzmienie przepisu spotyka-
nego w kanonach pokutnych: Si quis laicus per cupiditatem periuraverit,
totas res suas det pauperibus et tondatur im monasterio, serviat diebus
vitae suae®. Co za$ dotyczy wstepowania do klasztoru, to w czasach

81 W rozdziale 32 Kroniki wielkopolskiej, zatytulowanym De Piotrkone de Dacia,
czytamy: Isti vero Piotrkoni poenitentiarius domini papae, cum Romam iniisset,
_ et de thesauro regis Danorum mortui asportato confessus fuisset, pro poenitentia
injunxit, ut septem monasteria erigeret et convenienter dotaret. — —at alias LXX
ecclesias ex lapide dolato et coctis lateribus fertur construxisse (MPH II, s. 520).
W zrédle tym fundacje Piotra majg réwniez charakter pokutny, ale za uwiezienie
przez niego skarbu dunskiego. Jest to oczywiScie motyw pdzniejszy, bedacy lite-
rackim przeksztalceniem wersji wyprawy palatyna na Wolodara. Przeksztalcenie to
dokonalo sie tym latwiej, ze terminem Dacja, ktoérego uzywa autor Gesta Piotr-
conis na oznaczenie Danii, okre§lano tez wtedy tereny Rusi. Zob. ostatnio na ten
temat B. Kiirbis6wn a, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV w., Warszawa
1959, s. 147 i n.

% Wtedy to zmarla ks. Salomea, wdowa po Krzywoustnym (O. Balzer, Ge-
nealogia Piastéw s. 123), o czym nie wie jeszcze autor relacji, ktéory na Zyczenie
ksieznej bawil w Polsce.

63 Podobnie M. Gumplowicz, o. c, s. 206.

6 T Silnicki, o. c,, s. 401.

65 O rozumieniu stowa ,[fundator” i fundacyjnej dzialalno$ci Piotra Wlosto-
wica zob. S. Bieniek, Uwagi nad powstaniem klasztoru w Strzelnie i funda-
cjami Piotra Wtostowica, Prace Komisji Historii BTN, t. II, 1964, s. 50 i n.

% Poenitentiale Valicellaneum, I, c¢. 50 (J. Schmitz, Die Bussbiicher und die
Bussdisziplin ..., s. 291). Por. Corrector Burchardi, s. 30; Regino, II, c. 333.
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wspotezesnych Piotrowi wyksztalcona byla w pelni praktyka dajgca lu-
dziom s$wieckim wybor: zycie klasztorne albo odbycie okreslonej po-
kuty 7. ,

W $redniowieczu bardzo powszechnym zjawiskiem byly pielgrzymki
pokutne do Swietych miejsc. Jedne z nich wynikaly ze Scislego nakazu
pokutnego, inne za$ podejmowane byly z wolnej woli pokutujacych. Piel-
grzymki wystepowaly zazwyczaj w pokucie za dopuszczenie sie ktoérejs
ze zbrodni gléwnych, a wiec i krzywoprzysiestwa. E. K a t z, nadmienia-
jac o wplywie kanonicznej konstrukeji przysiegi na poglady spoteczen-
stwa Swieckiego tych czaséw, przytacza piesn francuskiego trubadura,
ktorej bohater za niedotrzymanie przysiegi zlozonej kobiecie postanawia
uda¢ sie w daleky pielgrzymke do Syrii %8, Pewnie i Piotr Wtostowic
otrzymal nakaz odbycia wigkszej pielgrzymki. Legat Idzi, Francuz z po-
chodzenia, jako autor dziela traktujacego o wyswobodzeniu przez pierwszg
krucjate grobu chrystusowego z ragk ,niewiernych”, przejety byt pewnie
ideg odwiedzania miejsc $wietych i polecil prawdopodobnie Piotrowi od-
bycie pielgrzymki do grobu bardzo popularnego w tym czasie $w. Idziego,
ktorego imie nosit sam wystannik papieski. Sladem bytnoéci Piotra Wio-
stowica w St. Gilles s3 wzmianki o $mierci jego zony Marii w nekrologu
tamtejszego klasztoru %®. Takze niejeden ko$ciét pod wezwaniem §$w.
Idziego ufundowal S$lgski moznowladca i syna swojego urodzonego
w 1126 r. ochrzcil jego imieniem 7°. Je$liby ewentualng pielgrzymke
Piotra do St. Gilles wigza¢ z nadaniem synowi imienia Idzi, to potozyé
by ja nalezalo gdzie$§ na lata 1123—1126.

Pielgrzymki obok celéw czysto dewocyjnych sprzyjalty réwniez nawig-
zywaniu stosunkéw kulturalnych. Nie brak tez z tego okresu kontaktow
ziem Polski z przodujgcg woéwczas kulturg francuskg. Na jeden nie bez
znaczenia moment z bogatego wachlarza zwigzkéw francusko-polskich na-
lezy w tym wlasnie miejscu zwrécié szczegdlng uwage. Otéz badania
Z.Swiechowskiego wykazaly, ze na wystroju rzezbiarskim opactwa
$w. Wincentego na wroctawskim Olbinie, wzniesionego przez Piotra Wio-

% J. Schmitz Die Bussbiicher und die Bussdisziplin..., s. 156; B. Posch-
mann, 0. C., S. 144—145,

8 E, Katz, Ein Grundriss des kanonischen Strafrechts, Berlin—Leipzig 1881,
s. 76 (koniec przyp. 4 ze s. 74).

6 Pod datg 7 IV Maria comitissa Poloniae; 17 IV Petrus comes Poloniae (zob.
P. David, o. c, s. 221). Podobnie M. Plezia (List biskupa Mateusza do $w.
Bernarda, w: Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane R. Grodeckiemu w 70
rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 133) sadzi, iz owe wzmianki w nekrologu
opactwa St. Gilles moga byé¢ ,Sladem odbytej tam pielgrzymki, a w kazdym razie
hojnej ofiary”.

7 Kronika o Piotrze, powstala na podstawie dwunastowiecznej Carmen Mauri,
podaje, ze Idzi w chwili ujecia ojca (koniec r. 1145) liczyt zaledwie 19 lat (MPH III,
s. 18). Przyjmuje sie, ze drugie jego imie brzmialo Swietostaw.
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stowica, odbily sie wplywy sztuki rzezbiarskiej potudniowofrancuskiej,
szczegolnie z klasztoru $w. Idziego w St. Gilles 7.

Zrodla nie podajg, czy Piotr Wlostowic obok nakazu rozdawnictwa
bogactw niestusznie nabytych otrzymal roéwniez polecenie chodzenia
w odziezy pokutnej i przestrzegania Scistych postow, ktére to Srodki obok
pielgrzymki byty zasadniczymi dolegliwosciami pokuty publicznej. Czas
ich stosowania za dopuszczenie sie krzywoprzysiestwa w normalnych oko-
licznosciach wynosilt, jak wspomniano powyzej, 7 lat. Gdy jednak ktos
popelnil zbrodnig krzywoprzysiestwa w kosciele — co. nie jest wykluczone
w przypadku Piotra, gdyz relacja zwiefalteniska wspomina, ze ni6st on
syna Wolodara do chrztu — to w takim razie czas pokuty wzrastal do
10 lub 11 lat?2. Istnieje pewna wskazéwka przemawiajgca za tym, iz
Piotr Wlostowic pelnit tego rodzaju pokute, bedgc pozbawionym w tym
czasie godnos$ci palatyna. Oto bowiem Kadlubek opisujgc wyprawe Bole-
stawa Krzywoustego na Wegry z r. 1132 podaje, ze palatynem byl wtedy
niejaki Wszebor, a nie Piotr Wlostowic jakby sie nalezalo spodziewac 73.
W tym czasie Piotr zajety jest wznoszeniem swych najwspanialszych
fundacji, takich jak klasztor $w. Wincentego we Wroclawiu siegajgcy
swym poczatkiem czaséw biskupa wroctawskiego Heymona (1120—1128),
nastepnie klasztoru w Strzelnie na Kujawach konsekrowanego 16 III
1133 r. 7, czy opactwa na gérze Slezy.

W kilkanascie lat pdzniej spotykamy Piotra Wlostowica znéow w pelni
lask i godnosci jako palatyna Wladystawa Wygnanca.

Stanistaw Bieniek (Wroctaw)

ESSAI SUR L’HISTOIRE DE LA PENITENCE PUBLIQUE EN POLOGNE
AU XII-EME SIECLE

Résumé

L’auteur examine deux cas de pénitence publique en Pologne au XIIéme sjécle.
I’un d’eux c’est le cas du duc Bolestaw Krzywousty, qui subit une peine pour
avoir crevé les yeux et assassiné son demi-frére, le duc Zbigniew. L’autre — c’est

1 Z Swiechowski, Relacje potudniowofrancuskie dwu rzeib z Wroctawia,
Biuletyn Historii Sztuki, t. XXIII, 1961, nr 3, 248—257. ’

72 Zob. np. Poenitentiale Theodori, VI, c.1 (F. Wasserschleben, o. c,
s. 190); Poenitenciale Valicellaneum, II, c. XL (ibidem, s. 563).

% MPH 11,359. O.Balzer (Przeglad palatynatéw..., s.240 i n.) oraz S. Tra w-
kowski (Uwagi o katalogu zabytkéw architektury romanskiej na Slasku, Kwar-
talnik Architektury i Urbanistyki, t. II, 1957, zesz. 1, s. 96 i przyp. 100) sadza,
ze pozbawienie Piotra Wlostowica godnosci palatyna nastapitlo wylacznie z przyczyn
natury politycznej.

74 Zob. ostatnio na ten temat S. Bieniek, o. ¢, s. 33 i n, oraz komunikat
pod tymze tytultem w Biuletynie Historii Sztuki, t. XXVI, nr 1, 1964, s. 66—67.
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le cas d’'un grand seigneur de Silésie, Piotr Wlost, qui — d’aprés les suppositions,
de l'auteur —fut puni de pénitence publique pour parjure. L’auteur examine en
détail les circonstances et la chronologie de ces deux actes de justice. Il arrive
a la conclusion que les sentences de pénitence publique en Pologne étaient
exécutées au XIIéme gjécle conformément aux réglements des livres pénitenciers
(libri poenitentiales) qui étaient, a ce temps-13, en vigueur dans les pays occiden-
taux, ce qui a une importance capitale pour I’histoire de la -culture juridique
et religieuse de la société polonaise du XIIéme si¢cle.



