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. Darowizna mortis causa (dalej uzywamy skroétu d. m. c.) byla w prawie
rzymskim darmym przysporzeniem majgtkowym, czynionym przez jedng
osobe (darczynce) na rzecz drugiej (obdarowanego), ktére mialo byé
w pelni skuteczne dopiero wowczas, gdy stalo sie pewne, ze darczynca
nie przezyje obdarowanego!. Na - podstawie dotychczasowych ustalen

* Cze$¢ tej pracy, w innej postaci, byla podstawg mojej publikacji w jezyku
wloskim ‘pt. Appunti per uno studio sulla ,donatio mortis causa” mei glossatori
a mei commentatori na tamach Annali di storia del Diritto, t. VII, 1963; s. 43—81.
Tam takze znajduja sie obfitsze cytaty zroédlowe z pism glosator6w i komenta-
torow.

1 Taka definicje podaje E. Volterra, Instituzioni di diritto romano, Roma
1961, s. 826. Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, War-
szawa 1962, s. 514.
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mozna przyjaé, ze d. mec. byla stosowana juz w Rzymie republikanskim,
okolo potowy II w. p.n.e.? Przyczyny powstania tej instytucji prawnej
w starozytnym Rzymie nie sa jeszcze w nauce ostatecznie ustalone
i dyskusja romanistéw na ten temat trwa 3. D.m. c. nabrala duzego zna-
czenia szczeg6lnie pod koniec republiki i z poczatkiem cesarstwa, kiedy
nalozono szereg ograniczen na legaty i fideikomisy. Jurysprudencja kla-
syczna wypracowala wiec rdézne rodzaje d.m.c.* Istotng cechg d.m.c.,
odrozniajgcg ja od zwyklej darowizny, byto prawo darczyncy do zadania
zwrotu darowizny w razie unikniecia przez niego niebezpieczenstwa
Smierci.

D.m.c. byla darowizng czyniong bgdz pod warunkiem zawieszajgcym,
badz pod warunkiem rozwigzujgcym 5. W pierwszym przypadku wlasnosé¢
darowanego przedmiotu pozostawala przy darczyncy az do momentu
ziszczenia sie warunku, tj. Smierci darczyncy, i dopiero woéwczas prze-
chodzila na obdarowanego. W drugim przypadku wtlasno$¢ przedmiotu
darowizny przechodzila na obdarowanego od razu, lecz tylko na czas,
dopoki nie zidcil sie warunek rozwigzujacy, tj. na czas, dopoki darczyncy
grozilo niebezpieczenstwo. Stosownie do tego darczyncy przystugiwaly

w prawie klasycznym dwa Srodki prawne dla zgdania zwrotu d.m.c.: rei
vindicatio i condictio S,

2 Te date przyjmuje S. di Paola, Donatio mortis causa, Catania 1950, s. 175,
i inni autorzy przez niego cytowani. E. Volterra (o. c., s. 328) zwraca natomiast
uwage na rozpowszechnienie sie tej instytucji po wydaniu lex Falcidia z r. 40 p.n.e.

3 Por. Senn, Etudes sur le droit des obligations. Etude d’un acte juridique
causal: la donation d cause de mort, Paris 1914, oraz B. Bion d i, Appunti intorno
alla donatio mortis causa, Annali Fac. Giur. Univ. Perugia 28, 1914; tenze, Istitu-
zioni di diritto romano, Milano 1956, s. 748; tenze, Successione testamentaria e do-
nazioni, Milano 1955, s. 707 i n. Por. takze E. Volterra, o. c.,, s. 828, oraz S. di
Paola,o.c,s.10,179—180 i in.

4 Por. autorzy wyzej cytowani oraz C. F. Savigny, System des heutigen
rémischen Rechts, t. IV, Berlin 1841, s. 245, 249 i in. Na podobienstwo form d.m.c.
z formg zwyklej darowizny zwraca uwage K. A. Vangerow, Lehrbuch der Pan-
dekten, t. II, Marburg—Lipsk 1863, s. 667. Por. takze F. Schupfer, Le donazioni
tra’vivi mella storia del diritto italiano, Florencja 1871, s. 25 in fine. Por. nadto
S. di Paola, Sulla struttura della ,,donatio mortis causa” (Studi in onore di Pietro
de Francisci, 1V), Milano 1956, s. 177 i in.

5 Tak S. di Paola, 1. c. Natomiast M. Kaser (recenzja pracy M. Ame-
lottiego pt. La donatio mortis causa in diritto romano, Milano 1953, opubliko-
wana w Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., t. 71,
1954, s. 447—455), wspomina tylko o warunku zawieszajgcym oraz o bezwarun-
kowym przeniesieniu wtasnosci (s. 448—449). Natomiast niemieccy pandektys$ci wy-
powiadali sie¢ badz za koncepcjg d.m.c. pod warunkiem zawieszajgcym lub rozwig-
zujgeym (C. F. Savigny, o. ¢, t. IV, s. 253 i n.), badZz za koncepcjg d.m.c. jako
darowizny tylko pod warunkiem rozwigzujagcym (K. A. Vangerow, Lehrbuch,
t. I1, s. 658).

8 Por. S. di Paola, 0. ¢c, M. Kaser, o. c,, oraz P. Simonius, Die donatio
mortis causa in klassischen romischen Recht, Basel 1958, s. 193—194 i in.
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Dla prawnikéw klasycznych, a nawet jeszcze dla pewnego odlamu
prawnikéw bizantynskich d.m.c. byta czynnoscig prawng miedzy zyjacymi
(inter vivos)?, lecz w czasach Justyniana doszio do znacznego zblizenia
d.m.c. do instytucji prawa spadkowego (por. I. 2,7,1). Mimo silnej ten-
dencji do stopienia d.m.c. z prawem spadkowym, w zbiorach justynian-
skich pozostalo wiele dowodéw na to, ze Justynian nie chcial pozbawi¢
d.m.c. jej charakteru darowizny, tj. czynnosci inter vivos. Dowodzi tego
nie tylko okoliczno$é¢, ze d.m.c. wlgczono do tytulu o darowiznach wraz
z darowiznami inter vivos (I. 2, 7), a nie do tytulu o legatach (I. 2, 20), ale
i szereg wyraznych sformulowan w Digestach i Kodeksie 8. Watpliwe
pozostalo tez w kodyfikacji Justyniana, czy d.m.c. jest czynnoscig prawng
pod warunkiem zawieszajgcym, czy rozwigzujacym °.

D.m.c. nie zostala wiec przedstawiona w kompilacji justynianskiej
w sposdb konsekwentny i jednolity. Watpliwosci i niejasnosci zawarte
w kodyfikacji justynianskiej odziedziczyli po prawnikach starozytnego
Rzymu i Bizancjum prawnicy $redniowieczni, przede wszystkim glosa-
torzy. Traktujgc prawo justynianskie jako ciggle obowigzujgce prawo
cesarskie, jako lex scripta in corpore iuris, nie mogli zmienié czy podaé
w watpliwo$é jego sformutowan, choéby ze sobg sprzecznych. Jako wnik-
liwi prawnicy nie mogli jednak tych sprzecznosci nie dostrzega¢. Podjeli
wiec zmudng prace objasniania tekstow i antynomii prawa justynian-
skiego, rezultatem czego byla m. in. nowa koncepcja d.m.c.

II

1. a. Sposréd glosatoréw analizg d.m.c. zajgl sie pierwszy autor
Summa trecensis 1%, Przeciwstawia on wyraznie d.m.c. darowiznom bez-
warunkowym, ktére nazywa ,darowiznami absolutnymi” (d. absolutae)
lub ,czystymi” (d. purae). Wedlug Summa trecensis d.m.c. jest wiec

7 Opinia Simoniusa, o. c., s. 6.

8 Por. Simonius, o. c,, s. 56 oraz B. Biondi, Successione testamenta-
ria..., s. 713.

? Np. w niektérych fragmentach spotykamy wzmianke o warunku zawiesza-
jacym: — — si quis periculo motus non sic det ut statim faciat accipientis, sed tunc
demum cum mors fuerit insecuta — — (D. 39,6,2). W innych wyraznie o warunku
rozwigzujgcym, np. donatio est quae sub conditione solvatur qualis est mortis causa
donatio — — (D. 39,5,1 pr.), —— cum quis imminente periculo commotus ita donat,
ut statim fiat accipientis—— (D. 39,6,2). O tych dwéch typach d.m.c. por.
B. Biondi, Istituzioni..., s. 748, oraz S. di Paola, o. c.,, passim.

1 Summa Codicis des Irnerius, wyd. H. Fitting, Berlin 1894, s. 310 i in.
Chociaz H. Fittig, odkrywca tej Summy zachowanej w rekopisie z Troyes, przy-
pisywat jej autorstwo Irneriusowi, nauka odrzuca dzi§ ten poglad; autorem jej byt
najprawdopodobniej jeden z ,czterech doktoréw”. Por. F. Calasso, Medio evo
del diritto, I. Le fonti, Milano 1954, s. 534—535 i cytowana tamze literatura. Od
rekopisu z Troyes przyjela sie dla tej najstarszej sumy nazwa Summa trecensis.
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darowizng sub conditione !, Opinie te podziela Rogerius 2. Placentinus
przeciwstawia d.m.c. darowiznie prostej!3. Inaczej natomiast stawia
sprawe Azo, dzieli bowiem wszystkie darowizny na proste (d. simplices),
do ktorych zalicza darowizny czyste i warunkowe, oraz na darowizny
ob causam, do ktérych zalicza donatio propter nuptias, donatio dotis, do-
natio mortis causa i inne 4. Wedlug Azona, d.m.c. nie jest wiec darowizng
warunkowg, lecz darowizng ob causam. Pojecie d.m.c. oddala sie wiec
coraz bardziej od zwyklych darowizn 15.

Che¢ wyodrebnienia d.m.c. od innych pokrewnych 1nstytuc31 praw-
nych sklaniata glosatoréw do wytyczania granicy miedzy d.m.c. a zwyklg
darowizng z jednej strony, oraz miedzy d.m.c. a legatem 2z drugiej.
Juz w Summa trecensis znajdujemy wyjasnienie, czym ro6zni sie¢ d.m.c.
od innych darowizn, zwyklych: Mortis causa donatio — — eatenus differt
ab illa pura et absoluta donatione, quia ibi potius vult habere eum cui
donat, magisque eum cui domat, quam haeredem suum — —16, Istotna
roznica, zdaniem autora Summy, tkwi wiec w zamiarze darczyncy; przy
d.m.c. animus donandi nie jest tak czysty, jak przy zwyklej darowiznie.
W wyzej przytoczonym fragmencie Summa trecensis zwraca uwage na
wzgledny i ograniczony charakter owego animus donandi przy d.m.c.;
darczynca wolalby sam korzysta¢ z majatku, ktéry darowuje; na daro-
wizne decyduje sie o tyle, o ile korzystanie z tego majatku przez niego
samego stanie sie juz niemozliwe.

Na réznice miedzy darowizng mortis causa a darowiznami prostymi
zwraca uwage rowniez Placentinus, ale nie oddziela w sposéb zdecy-
dowany tych dwoéch instytucji prawnych, podkresla bowiem nie tylko
roznice miedzy nimi, ale i ich podobienstwa 7.

Azo upatrywal réznice miedzy d.m.c. a zwyklg darowizng w zamiarze

11 Mortis causa donatio est quae cogitatione mortis fit, que eatenus differt ab
illa pura et absoluta donatione —— (Summa trecensis, C. 8,56, de mortis causa
donationibus, wyd. H. Fittinga, 1894, s. 311).

2 Rogerius, Summa Codicis, C.8.48, de mortis causa donationibus (wyd. G. B.
Palmieri, w Bibl. Iur. Medii Aevi, I, s. 210—211): — — mortis causa donatio ——,
eatenus differt ab illa pura et absoluta donatione, quod — —.

B Placentinus, Summa Codicis, 8, 60 (wyd. Moguntiae 1536, przedruk Turyn
1962, s. 420): Convenit donatio causa mortis cum simplici donatione, quia utrumque
donatio est — — Differunt, quia donatio causa mortis ex poenitentia revocatur:
donatio simplex, minime — —.

1 Quae sit donationum divisio? Et quidem alia simplex, alia ob causam; — — —
(A zo, Summa, in C.8,53, de donationibus, n. 2,3, ed. Venetiis 1534, col. 876).

15 Na konieczno$é¢ odré6znienia darowizn zwyklych i darowizn ob causam w ba-
daniach nad darowizng w $redniowieczu zwracal juz uwage wybitny znaweca tej
epoki F. Schupfer, o.c, s. 61.

16 Summa trecensis, C.8,56, de mortis causa donationibus, s. 311.

7”Placentinus, Summa, l.c.: Convenit donatio causa mortis cum simplici

donatione quia utraque donatio est. Item quia utraque inter vivos conficitur, et tra-
ditur — —.
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darczyncy, ktéry przy d.m.c. spodziewatl sie jeszcze w pewnych okolicz-
noSciach (ustanie niebezpieczenstwa) zwrotu darowizny, a przy daro-
wiznie inter vivos nie oczekiwal juz jej zwrotu zasadniczo w Zadnym
przypadku 18,

Glosa Accursiusa stwierdza to bardzo dobitnie: Sicut enim donantium
voluntates diversae sunt, ita donationes inter se differunt®. Zbierajac
dorobek szkoty glosator6w Accursius odr6znia darowizny proste, daro-
wizny warunkowe (pod warunkiem zawieszajagcym i rozwigzujgcym) oraz
dm.c. Te ostatnia wymienia jednak obok darowizn pod warunkiem
rozwigzujgcym. Z kontekstu Glosy mozna wnosié, ze Accursius nie sto-
suje takiego podzialu darowizn jak Azo (darowizny proste i darowizny
ob causam), lecz raczej dzieli darowizny na proste i warunkowe, zali-
czajgc d.m.c. do darowizn pod warunkiem rozwigzujgcym. Jest to prze-
jecie pogladu wyrazonego w Summa trecensis, ze d.m.c. jest darowizng
sub conditione i rozwiniecie tego pogladu przez dokladne okre$lenie ro-
dzaju warunku. Accursius stwierdza nadto, ze wszystkie darowizny pod
warunkiem rozwigzujacym, w tym d.m.c, nie sg wlasciwie darowiznami 29,

Okreslajagc d.m.c. jako darowizne pod warunkiem rozwigzujgcym
(Accursius) lub jako darowizne ob causam (Azo), glosatorowie stwier-
dzajg zgodnie, ze rozni sie ona od zwyklej darowizny, a nawet dochodza
do wniosku, ze niewlasciwie nazywa sie jg darowizng ?!. Gléwng roéznice
stanowi mozno$¢ powrotu darowizny do darczyncy, typowa dla d.m.c.,
a niedopuszczalna w zasadzie przy darowiznach inter vivos.

b. Od czaséw przedjustynianskich d.m.c. oscylowala miedzy zwyklg
darowizng a legatem. Glosatorzy odsuneli jg wyraznie od zwyklych da-
rowizn. Przyjrzyjmy sie z kolei ich poglagdom na temat stosunku miedzy
d.m.c. a legatem.

Summa trecensis zwraca przede wszystkim uwage na podobienstwa
zachodzgce miedzy d.m.c. a legatem. Wymienia tu: konieczno$¢ wydania
darowizny obdarowanemu przez darczynce i obowigzek wydania legatu
legatariuszowi przez dziedzica, konwalidacje zaréwno d.m.c., jak legatu
przez Smier¢, jednakowe w obu przypadkach wymogi formalne przewi-
dziane dla rozporzadzen ostatniej woli (obecnos$¢ pieciu $wiadkéw), sto-

8 Azo, Summa, in C. 8,53, de donationibus, n. 2, col. 876.

® Accursius, gl. donationes, in D. 39,51, de donationibus, 1. donationes.
W niniejszym opracowaniu opieram sie na wydaniu Glosy z 1612 r. (Lugduni,
sumptibus Horatii Cardon, 1612).

20 Accursius, ibidem: ——si. autem dono causa mortis, non proprie est
donatio. Accursius odcina wyraznie darowizne mortis causa od darowizny inter
vivos takze w gl. ubi ita, ad D. 39,6,27, de mortis causa donationibus et capionibus,
gl. ubi ita i w gl. donator, ad D. 39,6,36,5, de mortis causa donationibus et capioni-
bus, gl. senatus.

21 O odréznianiu w $redniowieczu zwyklej—darowizny od innych — por.
F.Schupfer, o.c, s. 4.

3 Czasopismo Prawno-Historyczne
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sowanie w obu przypadkach lex Falcidia, zwolnienie przy d.m.c. od for-
malnosci stosowanych przy zwyktej darowizZnie, ktérych nie stosowano
przy legatach, np. zwolnienie od obowigzku insynuacji d.m.c. i w ogodle
stosowanie do d.m.c. przepiséw dotyczacych rozporzadzen ostatniej woli 22.

Analizujgec d.am.c. i legat, Summa trecemnsis nie wspomina wyraznie
o roéznicach miedzy tymi instytucjami, ale tez bynajmniej nie stawia
miedzy nimi znaku réwnosci, a nawet powtarza za prawnikami justy-
nianskimi, ze d.m.c. tylko fere legatis comparatur, i tylko in summa.

Rogerius wysuwa na pierwszy plan podobienstwa zachodzace miedzy
d.m.c. a legatem 2. Bardziej sklonny do oddzielania d.m.c. od legatu
wydaje sie Placentinus, ktéry ukazuje zarowno podobienstwa, jak i réz-
nice 4, :

Doktadna analiza r6znic miedzy d.m.c. a legatem byla dzielem pdzniej-
szych glosatoréw. U Azona znajdujemy juz wyliczenie szeregu tych
réznic. Zwraca on uwage, ze legat jest wydawany legatariuszowi zawsze
przez spadkobierce, za§ przedmiot d.m.c. wydawany jest obdarowanemu
przez darczynce lub jego spadkobierce; przy d.m.c. darczynca zaciaga
zobowigzanie, czego nie ma przy legacie; substytucja jest mozliwa na
innych zasadach przy legatach, a na innych przy d.m.c.; zaskarzenie
testamentu ma inne skutki odnosnie do d.m.c., a inne odno$nie do le-
gatu etc.?® Charakterystyczne przy tym, ze Azo kladzie gléwnie nacisk
na réznice miedzy d.m.c. a legatem, a o podobienstwie miedzy nimi wspo-
mina tylko bardzo ogélnikowo 26, Glosa Accursiusa akcentuje roéwniez
réznice miedzy d.m.c. a legatem, m. in. mozno$¢ czynienia d.m.c. przez
syna pozostajacego pod wiladzg ojcowskg, a miemozno$¢ ustanowienia
przez niego legatéw, i w ogole zawiera powtérzenie tego, co o réznicach
miedzy d.m.c. a legatem napisali glosatorzy 2.

W pismach glosatoréw widaé tedy tendencje do oddzielenia d.m.c. od
zwyklych darowizn, i od legatéow. Oddzielenie d.m.c. od zwykltych
darowizn zostalo przez glosatoréw przeprowadzone, lecz rozdzial miedzy
dm.c. a legatem nie jest u nich stanowczy. Jeszcze bowiem w glosie
Accursiusa do Digestum Novum czytamy: — — donatio causa mortis
similis est legato: et iura quae habent locum in legatis habebunt locum
et in donationibus causa mortis ——28, oraz w glosie do Instytucji:

Summa trecensis, C. 8,56, de mortis causa donationibus, s. 311.

2 Rogerius, Summa Codicis, l.c. .

2% Placentinus, Summa, l.c.

% Azo, Summa in C. 8,56, de donationibus causa mortis, n. 7, col. 880.

® Ibidem: — — in plerisque convenit haec donativ cum legatis — —.

21 Accursius, gl. et hoc constitutum est, ad D. 39,6,15, de mortis causa do-
nationibus et capionibus, gl. Marcellus notat; gl. fere legatis, ad 1. 2,7,1, de donatio-
nibus, § mortis causa.

% Accursius, gl. illud, ad D. 39,6,37, de mortis causa donationibus, l. illud.
Podobnie w gl. cum de, in C. 8,56, de donationibus causa mortis, I. cum de.
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— — mortis causa donatio per omnia fere ad exemplum legatorum re-
dacta est — —29,

Mimo wysitkow swych poprzednikéw (Azo i in.) w kierunku odroz-
nienia d.m.c.’od legatu, Accursius powtarza tu poglad Justyniana o po-
dobienstwie tych instytucji. Jednak sposéb, w jaki go powtarza, nosi
na sobie juz pietno pracy glosatoréow: do stéw per omnia dodaje Accursius
slowo fere, tak wnikliwie przez glosatoréw analizowane. Laczy wiec dwa
sprzeczne sformulowania (I. 2, 7, 1), doprowadzajgc wlasciwie do para-
doksu te dwa okre$lenia przez tak bliskie ich zestawienie. W ramach tego
zagadnienia glosatorzy nie potrafili posungé sie dalej.

c. W rozwazaniach nad d.m.c. glosatorzy starali si¢ oddzieli¢ jg wy-
raznie od mortis causa capio (dalej uzywamy skrétu m.c.c.), przez ktéra
rozumiano ogolnie nabycie praw na skutek rozporzgdzenia ostatniej woli.
Wyrazne stwierdzenie r6znic miedzy d.m.c. a m.c.c. spotykamy u Azona 39,
natomiast Accursius okre$la istote m.c.c. nastepujaco: capere — — lucrum
causa mortis 3!, objasnia jg przykladami 32, przeciwstawia dokladnie po-
jeciu dm.c3 i stwierdza wyraznie, ze m.c.c. jest pojeciem szerszym
od d.m.c.34

2. Pochlonieci rozgraniczaniem d.m.c. i innych pokrewnych instytucji,
mniej uwagi poswiecili glosatorzy samemu pojeciu d.m.c. Tworzenie po-
je¢ ogdlnych i definicji byto zresztg zasadniczo obce ich metodzie, dla-
tego tez w pismach cytowanych wyzej glosatoréw trudno znalezé do-
kladne i wyczerpujgce okreslenie d.m.c.

Autor Summa trecensis stwierdza ogoélnie: mortis causa donatio est
quae cogitatione mortis fit 3%; to samo powtarza Rogerius 3¢. Rogeriusi Azo
przedstawiajg to pojecie kazuistycznie, powtarzajgc definicje Marcjana,
zawartg w justynianskich Digestach (D. 39, 6,1 pr.): Et quidem donatio

2% Accursius, gl. est et aliud ad 1. 2,7,3, de donationibus, § est et aliud.

30 Azo, Summa, in C. 8,56, de donationibus causa mortis, n. 4, col. 880.

3 Accursius, gl. qui pretio, ad D. 39,68, de mortis causa donationibus,
l. qui pretio.

2 Accursius, gl. mortis, ad D. 39,6,1, de mortis causa donationibus, gl. mortis
causa.

3 Aliud est mortis causa donatio, quae a defuncto quandoque traditur, vel per-
mittitur — — Aliud mortis causa capio, quae ab alio datur ——. Potem nastepuje
wymienienie réznic miedzy d.m.c. a m.c.c. — gl. videtur, ad D. 39,6,8, de mortis
causa donationibus, l. qui pretio. Por. takze gb. inter, ad D. 39,6,38, de mortis causa
donationibus, gl. inter.

# — —latius patet mortis causa capio quam mortis causa donatio — — gl.
capere, ad D. 39,6,21, de mortis causa donationibus, . eum qui. Podobnie i w dal-
szych fragmentach glosy: Et sic nota, quod omnis mortis causa donatio est mortis
causa capio: sed mon convertitur — — (gl. rursus, ad D. 39,6,31,2, de mortis causa
donationibus, t. mortis).

35 Summa trecensis, in C. 8,56, s. 311.

¥ Rogerius, Summa Codicis, s. 210—211.
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causa mortis est, cum quis magis vult se habere quam eum, cui donat
— — magisque eum cui donat, quam haeredem suum — —37. To samo
okreslenie spotkamy jeszcze w Glosie Accursiusa: Donatio causa mortis
dicitur, quando id quod dono, volo magis habere pro me, quam eum cui
dono: et magis eum quam haeredem meum 38,

3. Wedlug glosatoréw d.m.c. jest wiec przysporzeniem majgtkowym
dokananym przez darczyrice dlatego, ze sam juz z majgtku stanowigcego
przedmiot darowizny nie bedzie maégl korzystaé. Przy takim ujeciu istotg
d.m.c. jest jej odwolalnos¢, tj. moznos$é odzyskania majatku po uniknieciu
niebezpieczenstwa przez darczynce (revocatio).

Summa trecensis wprowadza jako regule, ze d.m.c. moze byé odwolana
w razie wyzdrowienia darczyncy, a takze w razie wcze$niejszej $mierci
obdarowanego, wreszcie — na podobienstwo darowizn inter vivos —
réwniez w przypadku niewdzieczno$ci obdarowanego (,,zalu” darczynh-
cy) . Ten sam poglad wyrazaja i pdzniejsi glosatorzy, z tym, ze przy-
czyne odwolania darowizny starajg sie okre$li¢ bardziej ogélnie, tj. za-
miast o ,,wyzdrowieniu darczyhcy” moéwig o ,,uniknieciu przez niego nie-
bezpieczenstwa” 4°. Accursius podkre$la, ze moznosé odwotania d.m.c. jest
jej cechy istotng, odrézniajaca ja od zwyklej darowizny inter vivos .

Odwolujac d.m.c. moégt darczynca dochodzié zwrotu przedmiotu da-
rowizny przy pomocy specjalnych $rodkéw prawnych. Byly to (wediug
Summa tracensis): condictio (ob causam lub sine causa) albo actio utilis
in rem %2, Wedlug Azona, prawo zgdania zwrotu (repetitio, competitio)
mogt darczynca realizowaé w drodze rei vindicatio utilis lub directa 43,
Ta dwoistos¢ byla uzasadniona dwoma w zasadzie typami d.m.c. W pew-
nych darowiznach mortis causa wlasnos¢ przedmiotu darowizny prze-
chodzila na obdarowanego od razu, a w pewnych dopiero w momencie

3" Azo, Summa, in C. 8,56, de donationibus causa mortis, n. 1, col. 879; R o-
gerius, Summa, in C. 8,56, s. 210.

38 Accursius, gl. mortis causa, ad D. 39,6,1, de mortis causa donationibus,
l. mortis. Podobnie gl. est et aliud, ad 1. 2,7,3, de donationibus, § est et aliud.

3% — _— he donationes revocantur, si convaluerit qui donavit, sive prior deces-
serit qui liberalitatem acceperit, sive donationem penituerit — — (Summa trecensis,
in C, lc.).

4 Tak np. Azo: Et quidem revocatur si prius decedat donatarius. — — vel
si poeniteat donatorem, vel si effugerit id periculum — — (Summa, in C. 8,56,
de donationibus causa mortis, n. 6, col. 880). Podobnie Glosa Accursiusa: gl. qui
alienam, ad D. 39,6,33, de mortis causa donationibus, 1. qui alienam; gl. si mortis,
ad D. 39,6,14, de mortis causa donationibus, l. si mortis, — — gl. non videtur, ad
D. 39,6,32, eod. tit. gl. non videtur, — — gl. senatus, ad D. 39,6,35, de mortis causa
donationibus, 1. senatus, gl. si is cui, ad D. 39, 6, 39, eod. tit., gl. si is cui mortis.

41 Gl. ubi ita, ad D. 39,6,27, de mortis causa donationibus gl. ubi ita.

42 Summa trecensis, C. 8,56, de mortis causa donationibus, s. 312.

4 Azo, Summa, in C. 8,56, de don. causa mortis, n. 6 in fine, col. 880.
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$mierci darczyncy 4. W pierwszym przypadku przystugiwala darczyncy
w razie odwotlania darowizny actio utilis in rem, w drugim za$ actio in
rem. Tak przynajmniej zdaje sie wyjasnia¢ te kwestie F. Accursius,
podsumowujgc poglady poprzednich glosatoréw 4. Natomiast condictio
sine causa stuzy darczyncy — jego zdaniem — w przypadku, gdy przed-
miotem darowizny byla rzecz nie nalezgca do darczyncy 4. Wywody te
stanowig tylko dokladng interpretacje orawa justynianskiego, nie wno-
szac don wiele nowego.

Odwolalno$¢ d.m.c. nie byla jednak zasada bezwzgledng. Juz w Sum-
ma trecensis czytamy, ze d.m.c. nie moze by¢ odwolana, jezeli tak po-
stanowiono w umowie miedzy darczyncg a obdarowanym (pactum) 7.
Opinie te wyrazajg tez pozniejsi glosatorzy, np. Azo 48 i Accursius 4.

Umowne wykluczenie odwolalnosci d.m.c., ktére glosatorzy — choé
W sposéb niezupelnie zdecydowany — prébowali wprowadzi¢, bylo zresztg
znane juz takze prawu justynianskiemu %. Prawnicy $redniowieczni uzna-
wali je niewatpliwie pod wplywem prawa longobardzkiego 5! i wspolczes-
nej praktyki, wedlug ktérej darowizny mortis causa — czynione czesto

44 Problemem przej$cia wlasno$ci rzeczy darowanej mortis causa w S$rednio-
wiecznym prawie longobardzkim zajal sie F. Schupfer (Launegildo e garethinx,
Arch. Giuridico, Bologna, s. 4). Byl on zdania, ze wlasno$§¢ przechodzila na obdaro-
wanego od razu tylko przy darowiznach zwyklych, natomiast przy darowiznach
mortis causa witasno$é przechodzila na obdarowanego dopiero w momencie $mierci
darczyncy. Schupfer wypowiedzial sie wiec za koncepcjg d.m.c. tylko jako daro-
wizny pod warunkiem zawieszajacym. W prawie rzymskim i w ius commune —
jak widzimy — mogla ona by¢ zaréwno darowizng pod warunkiem zawieszajgcym,
jak rozwigzujgcym.

45 Gl. si mortis, ad D. 39,6,14, de mortis causa donationibus, 1. si mortis causa.

46 Gl. qui alienam, ad D. 39,6,33 de mortis causa donationibus, l. qui alienam
rem.

47 Summa trecensis, C. 8,56, de mortis causa donationibus, s. 312.

48 — — revocatur — — nisi aliter a donatore sit dictum —— A za, Summa, in
C. 8,56, de don. causa mortis, n. 6, col. 880.

4 Gl. si alienam rem, ad D. 39,6,13, de mortis causa donationibus, 1. si alie-
nam rem, oraz gl. Seia, ad D. 39,6,42, de mortis causa donationibus, 1. Seia cum
bonis. Na podstawie ostatniego fragmentu glosy mozna by wnosié, ze istotg d.m.c.
jest animus revocandi. Ogélem jednak wida¢ wyrazne niezdecydowanie w kwestii
odwotalno$ci czy nieodwotalno$ci d.m.c.

5 W D. 39,6,13,1 czytamy: — — sic quoque potest donari mortis causa, ut nullo
casu sit eius repetitio, id est mec si convaluerit quidem donator — —. Podobnie we
fragmencie z Paulusa, D. 39,6,35,4: Mortis causa donatio fit multis modis — —
sic quoque potest donari mortis causa, ut nullo casu sit repetitio, id est ne si con-
valuerit quidem donator. Takie ograniczenie czy w ogéle wykluczenie prawa od-
wolania d.m.c. bylo obce prawu klasycznemu — por. P. Simonius, o. c.,, s. 103
i n. Podobnie S. di Paola, Donatio..., s. 66 i n. Natomiast M. Amelotti (La
»donatio mortis causa” in diritto romano, Milano 1953, s. 47 i poprz.) twierdzi,
ze nawet prawo justynianskie nie uznawalo ograniczen odwolalno$ci d.m.c.

51 G. Tamassia, Le alienazioni degli immobili e gli eredi secondo gli antichi
diritti germanici e specialmente il longobardo, Milano 1885, s. 250 i n.
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na rzecz Kosciola i w ogéle ad pias causas — starano sie umocnié przez
wykluczenie ich odwotalnosci %2.

Odebranie d.m.c. — cho¢by tylko w pewnych przypadkach — tej istot-
nej cechy, ktéra zdaniem glosatoréw miata odréznia¢ darowizne mortis
causa, od darowizny inter vivos, sklonilo ich do tym gorliwszego zajecia
sie innymi cechami, wyrdézniajgcymi d.m.c. sposréd zwyklych darowizn.
Podstawowg takg differentia specifica przy d.m.c. stanowila ich zdaniem
causa mortis, ktérej instytucja d.m.c. zawdzieczala swag nazwe.

4. Problem ten wystepuje wyraznie w rozwazaniach glosatoréw nad
rodzajami d.m.c. Kontynuujgc mysl Ulpiana (D. 39, 6, 2) odro6zniaja oni
trzy typy d.m.c.: darowizne dokonang z powodu bezposrednio grozacego
niebezpieczenstwa z tym, ze wlasnos¢ przedmiotu darowizny przechodzi
od razu na obdarowanego; darowizne dokonang pod wplywem niebez-
pieczenstwa Smierci, z tym, by wlasno$¢ przedmiotu darowizny przeszia
na obdarowanego dopiero w momencie $mierci darczyncy; darowizne do-
dokonang nie z powodu aktualnego niebezpieczenstwa, lecz tylko pod
wplywem mysli darczyncy, ze kiedy$ umrze 53.

Dotad przytoczone wywody nie odbiegaja jeszcze od prawa justynian-
skiego i zawartego w nim okreslenia Ulpiana (D. 39, 6, 2). Dokladniej
analizuje te sytuacje Accursius, odrdézniajagc d.m.c. dokonang przez czlo-
wieka zdrowego na mys$l o przyszlej, cho¢ jeszcze dalekiej Smierci —
dokonang przez czlowieka chorego, ktéremu s$mieré grozi bezpo$rednio,
i wreszcie — dokonang przez kogokolwiek (a wiec i zdrowego) pod wpty-
wem bezposredniego niebezpieczenstwa smierci lub pod wplywem przy-
sztego miebezpieczenstwa smierci 3. Do tych rozwazan sklonilo glosato-
row znowu niejednolite potraktowanie problemu przez prawo justy-
nianskie. S3 w nim bowiem przepisy o d.m.c. czynionej metu mortis
(D. 39, 6,35 oraz D. 39; 6, 2), albo tylko cogitatione mortis 35. Dyskusje
prawnikéow rzymskich i bizantynskich na temat, czy dla d.m.c. wystarcza
sama cogitatio mortis (lub mentio mortis), czy konkretne periculum mor-
tis, przejeli wiec glosatorzy i — jak wida¢ — staneli na stanowisku sze-
roko pojetej d.m.c. Accursius wypowiada sie wyraznie za zaliczeniem do
darowizn mortis causa zarowno tych, ktoére dokonuje sie pod wplywem

52 Zwraca na to uwage R. Hiibner, Die donationes post obitum wund die
Schenkungen mit Vorbehalt des Niessbrauchs im dlteren deutschen Recht, Wroclaw
1888,s.17in. Por. G. Tamassia, lc.

53 Summa trecensis, C. 8,56, de mortis causa donationibus, s. 311. Tak samo
Rogerius, Summa, in C. 8,56, s. 210, oraz A zo, ktéry wymienia te same przy-
padki, tylko w innej kolejno$sci — Summa, C. 8, 56, de don. cousa mortis, n. 2,
col. 879.

54 Gl. senatus ad D. 39,6,35, de mortis causa donationibus, l. senatus.

55 S, di Paola (o.c., s. 183—186) uwaza, ze w prawie rzymskim chronologicz-
nie wezesniejszg byla d.m.c. metu mortis, zas d.m.c. sola cogitatione mortalitatis
byla wynikiem péZniejszego rozwoju. Por, takze P. Simonius, 0. ¢, s. 79 i n.
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bezposrednio grozacej Smierci, jak i tych, ktére czyni sie tylko z mysla
o $mierci majgcej nastgpi¢ w przysztosci %.

5. Accursiusowi tez zawdziecza Sredniowieczna doktryna wyjasnienie,
co nalezy rozumie¢ przez niebezpieczenstwo (periculum): Ille dicitur do-
nare causa mortis, qui timore infirmitatis, et per consequens mortis
donat: vel qui timet occidi ab hostibus, aut iturus per loca dubia timet
mortem, et propter hoc donat: vel aetate confectus donat: ut quia adeo
senex est ut quotidie exrpectet mortem haec enim ommnia instans pericu-
lum demonstrant 5. W Glosie wystepuje tez subiektywizacja tego pojecia,
Accursius podkresla bowiem za rzymskim prawnikiem Neratiusem, ze
niebezpieczenstwo nie musi istnie¢ obiektywnie, lecz tylko w przekona-
niu darczyncy 8. Owo periculum mortis utozsamia si¢ wiec na ogoé6t
w rozwazaniach glosatoréw z okre$leniem causa mortis. Czy jest to row-
noczes$nie causa czynno$ci prawnej, jaka jest d.m.c., tego glosatorzy nie
rozstrzygaja.

Rozumiejgc, ze causa mortis (periculum czy cogitatio mortis) stanowi
ceche odrézniajagcg d.m.c. od innych darowizn, poswiecajg temu pojeciu
sporo uwagi. Stad jednak daleko jeszcze do zanalizowania przyczyny praw-
nej (causa) darowizny na przypadek $mierci. Uczynia to dopiero nastepcy
glosatoréw, komentatorzy. Ale juz glosatorzy zdaja sie dostrzega¢ ze causa
mortis to nie causa tej czynnosci prawnej, mimo podobienstwa nazwy %9.

6. Duzo uwagi poSwiecono tez problemowi, kto moze sporzagdza¢ d.m.c.
i kogo mozna mortis causa obdarowaé¢. Zdolnosé czynienia d.m.c. jest
w ius commune epoki glosatoréw szersza niz testamenti factio activa,
posiada jg bowiem takze syn pozostajacy pod wladzg ojcowsks, choé —
jak wiadomo — nie mogt on sporzadzi¢ testamentu, chyba ze byl zomie-
rzem lub ze chodzilo o peculium castrense itp,$ Natomiast obdarowanym
w drodze d.m.c. mdg!l by¢ kazdy, kto mégt przyjaé legat €1,

58 Accursius, gl. mortis, ad. D. 39,6,3, de mortis causa donationibus, I. mor-

tis causa: — — domnatio causa mortis fit sive causa mortis praesentis et imminentis:
sive cogitatione futurae mortis — — oraz gl. donatura illis, ad D. 39,6,18,2, de mortis
causa donationibus, 1. mortis: — — causa mortis: quia mortis statim fecit mentio-

nem, alioquin praesumetur donatio inter vivos — —,

5 Accursius, gl. mortis causa, ad D. 39,62, de mortis causa donatzombus
1. Iulianus.

% Gl. Fulcinius, ad D. 39,6,43, de mortis causa donationibus, 1. Fulcinius.

% Gl. causa, ad D. 39,627, de mortis causa donationibus, 1. ubi ita. Jest to
najprawdopodobniej glosa Accursiusa, choé bez podpisu.

8 Filiusfamil. non potest testari etiam patre volente: donare tamen causa mor-
tis potest patre volente. Franc. Accur. (gl. tam is, ad D. 39,6,25, de mortis causa
donationibus, 1. tam is, oraz gl. Marcellus notat, ad D. 39,6,15, de mortis causa do-
nationibus, 1. Marcellus notat). Podobna opinia wystepuje juz wcze$niej u Azon a,
Summa, in C. 8,56, de don. causa mortis, n. 5, col. 880.

61 A zo, l.c.. Podobnie Fr. Accurius, gl. omnibus ad D. 39,6,9, de mortis causa
donationibus, . omnibus.
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Formg d.m.c. byla wedlug Azona stypulacja, przyrzeczenie lub tra-
dycja w obecnosci pieciu swiadkow 62.

7. Oceniajac ogolnie wkiad glosatoréw w teorie¢ darowizny na przy-
padek Smierci, nalezy przede wszystkim podkres$li¢é ich zasluge w wy-
odrebnieniu d.m.c. od darowizn inter vivos i od legatéw, dalej — zwroce-
nie przez nich uwagi na pojecie causa mortis i zapoczgtkowanie rozwazan
nad prawdziwg przyczyng prawng (causa) d.m.c. oraz odstgpienie od
klasycznego czy nawet justynianskiego kanonu odwotalnosci d.m.c.%®

Nie byly to jeszcze wyrazne ani tym bardziej ukonczone konstrukcje
prawne, ale poczatek pewnych nowatorskich koncepcji, ktérych dalszy
rozwdéj miat by¢ dzietem komentatorow. ’

II1

1. a. Bartolus de Saxoferrato i jego uczniowie kontynuowali prace nad
oddzieleniem d.m.c. od innych pokrewnych instytucji. W swych komenta-
rzach do Digestum Novum Bartolus stwierdza, ze donatio causa mortis
non est proprie donatio . My$l ta powtarza sie w innych jego wywodach
w przedmiocie darowizn inter vivos, gdy od zwyklych darowizn inter
vivos stara sie odgraniczyé¢ wszelkie donationes ob causam 6 i donationes
sub conditione resolvendae %, Darowizne inter vivos uwazal Bartolus,
zgodnie z opinig glosatoré6w, za kontrakt nazwany i konsensualny 7,
a krytykowal poglad glosatoréw, ze jest to kontrakt bonae fidei %8. Kon-
traktem natomiast bonae fidei byla jego zdaniem d.m.c.%?

Ponadto Bartolus zwraca uwage na zwolnienie od obowigzku ,,insy-
nuacji” przy d.m.c., cho¢ — jak wiadomo — byla ona konieczna przy

62 Azo, Summa, in C. 8,56, de donationibus causa mortis, n. 3, col. 880.

6 Zasada odwolalno$ci w rzymskim prawie klasycznym nie ulega watpliwosci —
por. Simonius, di Paola, Amelotti i in. Natomiast odwolalnoéé d.m.c.
w prawie justynianskim przedstawia sie¢ jako niewzruszalna zasada prawna tylko
Amelottiemu, podczas gdy inni wymienieni historycy dostrzegaja jej duze ograni-
czenia w prawie justynianskim. Por. F. C. Savigny, o. ¢, s. 275—276.

4 Bartolus de Saxoferrato, Commentaria, in D. 39,57 pr., de do-
nationibus, 1. filiusfamilias, n.1 (wyd. Venetiis, apud Iuntas, 1615, fol. 55r).

% Bartolus, Commentaria, in D. 39,5,1 pr., de donationibus, 1. donationes,
n. 1, fol. 53r.

% Ibidem, n. 5, fol. 53v.

67 Commentaria, in D. 39,5,9,1, de donationibus, l. in aedibus, § ex rebus
donatis, n. 1, fol. 56r. Bartolus przytacza tez i rozwaza przeciwne argumenty,
ostatecznie jednak przylgcza sie do opinii Glosy.

%8 Bartolus, l.c. n. 2, fol. 56r.

% Bartolus, Commentaria, in D. 39,5,22, de donationibus, 1. eum qui do-
nationis, n. 2, fol. 60r.
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darowiznach inter vivos przekraczajgcych pewng wartos¢é minimalng 7°.
Nie wchodzgc tu na razie w inne réznice miedzy darowizng inter vivos
a d.m.c., wynikajgce ze stosunkowo dokladnego sprecyzowania przez ko-
mentatoréw pojecia d.m.c. (0 czym dokladnie nizej), nalezy podkresli¢
- staranne oddzielanie przez Bartolusa tych dwoéch typéw darowizny. Row-
nocze$nie wystepuje silnie tendencja odformalizowania d.m.c. (zamiast
dawnego strictum ius — bona fides).

b. Instytucjg podobng do d.m.c. byl réwniez legat. Komentatorzy sta-.
rali sie i tu przeprowadzi¢ wyrazng granice, poglebiajagc doktryne glosa-
toréw. I tak np. Bartolus wyjasnia, ze cho¢ donata et legata aequiparan-
tur ™, jednak d.m.c. rézni sie od legatu i fideikomisu tym, ze przy d.m.c.
konieczna jest ,,obecnos¢ obu stron”, czyli — moéwige innymi stowy —
d.m.c. rézni sie od instytucji prawa spadkowego, poniewaz jest kontrak-
tem 72, Nie mogac przekreslic norm prawa justynianskiego o podobien-
stwie miedzy d.m.c. a legatami — gdyz prawo to jako ius commune 7
nadal obowigzywalo — Bartolus przyznaje jeszcze, ze d.m.c. ma wiele
wspélnego z rozporzadzeniami ostatniej woli ale chcgc pozosta¢ wiernym
swej wilasnej koncepcji od razu zastrzega sie, ze d.m.c. ma ,wiecej cech
kontraktu niz cech rozporzadzenia ostatniej woli” 74. Mimo przekonania
6 mocy obowigzujacej prawa justynianskiego, Bartolus decyduje si¢ wresz-
cie na wyrazne zerwanie z podobienstwem do legatéw i wbrew justynian-
skiej zasadzie ,,d.m.c. legatis fere aequiparatur” stwierdza dobitnie: przy-
réwnywanie d.m.c. do legatu jest czyms$ ,niewlasciwym”, d.m.c. posiada
bowiem nature kontraktu — dochodzi do skutku tylko w obecno$ci obu
stron 75

% Bartolus, Commentaria, in C. 8,56,4, de donationibus causa mortis,
l. cum de mortis, fol. 117v.

" Bartolus, Commentaria, in D. 39,6,15, de mortis causa donationibus,
l. Marcellus notat, § Paulus, fol. 63v.

2 Bartolus, Commentaria, in D. 39, 5,16, de donctionibus,l. ex hac scriptura,
n.1, fol. 58r, in D. 39, 5,22, de donationibus, l. eum qui donationis, n.2, fol. 60r.
Ponadto Bartolus powtarza poglady glosator6w na temat szczegbélowych roédznic
miedzy d.m.c. a legatem — in D. 39,6,1, de mortis causa donationibus, l. mortis
causa, n. 1, fol. 62v,.in D. 39,6,15, de mortis causa donationibus, 1. Marcellus,
§ Paulus, fol. 63v.

3 O pojeciu ius commune i jego rozwoju w $redniowieczu — por. méj artykut
pt. Ius commune civile we wspoiczesnej nauce wioskiej. Czasop. Prawno-Hist.,
t. XV, z. 1, 1963, s. 61 i n., oraz cytowana tam literatura.

“Bartolus, Commentaria, in D. 39,6,25,1, de mortis causa donationibus,
l. tam is, § filiusfam. qui non, fol, 64r.. —— donatio causa mortis sapit naturam
contractus, et naturam ultimae voluntcatis, sed sapit plus de mnatura contractus,
ut notat glossa —— Et ratio est, quia donare debet praesenti ——. O innych
réznicach miedzy d.m.c. a legatem por. Bartolus, Commentaria, in D. 39,6, 35, 5,
de mortis causa donationibus, l. senatus sensuit, § si quis, fol. 65r. '

% Bartolus, Commentaria, in D. 39,6,38, de mortis causa donationibus,
l. inter mortis causa, fol. 65v. Ré6wnie niewlasciwe bylo zdaniem Bartolusa przy-
réwnywanie d.m.c. do kodycyléw i w ogdle zaliczanie jej do rozporzadzen ostatniej
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c. Bartolus precyzuje takze réznice pomiedzy d.m.c. a mortis causa
capio: zachodzi miedzy nimi taki stosunek-jak pomiedzy genus a species,
tj. dm.c. jest jednym z rodzajow m.c.c. Podaje przy tym szczegélowe
roznice. Zasadniczg roznicg jest konieczno$¢ wspédtdzialania obu stron
przy d.m.c., co oczywiscie nie wystepuje przy wszystkich typach m.c.c.”
Stwierdzenie to jest u Bartosula konsekwencjg pojmowania d.m.c. jako
dwustronnej umowy, kontraktu.

2. Na tle powyzszych wywodow, zmierzajagcych do wyodrebnienia
d.m.c. sposréd innych podobnych instytucji prawnych, zarysowuje sie juz
wyraznie koncepcja d.m.c. w ujeciu komentatoréw. Konsekwentnie po-
wtarza sie twierdzenie, ze d.m.c. jest kontraktem. Stad juz bliska droga
do doktadniejszego okreslenia istoty d.m.c. '

Trzeba bylo jeszcze ustali¢ stosunek d.m.c. do darowizn warunko-
wych i do darowizn ob causam. Wiadomo byto bowiem, ze d.c.m. jako
kontrakt zawierany ex mera liberalitate mieSci sie w grupie darowizn,
chodzilo jeszcze tylko o zaszeregowanie jej do odpowiedniej ich grupy.
Pamietamy, ze Bartolus dzieli wszystkie darowizny na absolutne i wa-
runkowe; wsrod tych ostatnich odréznia darowizny pod warunkiem za-
wieszajagcym i rozwigzujgcym 7.

W jego komentarzu do Digestum Novum znajdujemy wyrazne stwier-
dzenie, ze darowizny warunkowe i odwotlalne sg ,,darowiznami niewla-
Sciwymi” 8. Bartolus idzie tu wyraznie za Glosg i przywiazuje szcze-
gblne znaczenie do tego twierdzenia 7. Podobnie ,niewlasciwymi” daro-
wiznami sg wedlug niego donationes ob causam 8, D.m.c., bedgca zaré6wno
darowizng warunkowsg, jak darowizng ob causam, zostala wiec przez Bar-
tolusa zaklasyfikowana do ,,darowizn niewlasciwych”. Wypowiada on to
zresztg expressis verbis: donatio causa mortis non est proprie donatio 8.

woli (Commentaria, in D. 39,6,25 1, de mortis causa donationibus, 1. tam is,
§ filiusfam, qui mom, n. 2, fol, 64v, takze in D. 39,6,37 — ibidem, [. illud ge-
neraliter, fol. 65r. Jest to nieco sprzeczne z twierdzeniem tegoz Bartolusa zawartym
w komentarzu do Kodeksu: donatio causa mortis accedit ultimae wvoluntati
(in C. 8,56,4, de don. causa mortis, l. cum de mortis, fol. 117v), ale nie nalezy
chyba dziwié¢ sie, ze Bartolus ulega jeszcze antynomiom kompilacji justynianskiej.

7% Bartolus, Commentaria, in D. 39,6,8, de mortis causa donationibus,
_l. qui pretio, fol. 63r oraz in D. 39, 6,38, eod. tit., l. inter mortis, fol. 65v.

7 Bartolus, Commentaria, in D. 39,5,1, de donationibus, 1. donationes,
fol. 53r. :

% Bartolus, Commentaria, in D. 39,51, de donationibus, l. donationes,
fol. 53r. . '

7 — — donatio pura sub conditione resolvenda, mon est proprie donatio.
Et ista glossa hic est multum notabilis.

8 Bartolus, Commentaria, in D. 39,5,1, de donationibus, l. donationes,
n. 1, fol. 53r.

8t Bartolus, Commentaria, in D. 39,5,7, de donationibus, l. filiusfamilias,
n. 1, fol. 55r.
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Mamy wiec juz negatywne okres$lenie d.m.c.: nie jest ona ,wlasciwie”
(proprie) ani legatem, ani darowizng inter vivos. Kolejny etap rozumo-
wania komentatoréw to konstrukcja pozytywnego okreslenia d.m.c.

. Z dotychczas przytaczanych wypowiedzi Bartolusa wynika, ze d.m.c.
jest w jego pojeciu kontraktem konsensualnym, bonae fidei. Okreslenie
to powtarza sie w wielu fragmentach jego komentarzy $2. Pomiedzy dar-
czyncg a obdarowanym powstaje stosunek obligacyjny, przy czym d.m.c.
jest zdaniem Bartolusa obligacjg mieszang (obligatio mista), w ktorej
cbdarowany w razie wyzdrowienia darczyncy jest obowigzany zwrdci¢
darczyncy darowang rzecz (rem dare), a w razie zniszczenia rzeczy —
jej rownowartosé pieniezng (pretium restituere). D.m.c. posiada wiec
naturam dandi et restituendi 83,

Natomiast Baldus definiuje d.m.c. nastepujgco: — — mortis causa do-
natio est, cum quis suspicione mortis instantis vel futurae donat, quae
per reconvalescentiam, et poenitentiam donatoris, vel si donatarius pra-
emoriatur, revocatur —=— et in ea donans se donatario et donatarium
haeredi prediligit — —84. Por6éwnujac to okreSlenie z wyzej przytacza-
nymi definicjami zawartymi w Summa trecensis, w Sumie Azona czy
Glosie Accursiusa dostrzezemy, ze Baldus, cho¢ powtarza za glosatorami
mys$]l Marcjana (D. 39, 6,1 pr.), umie jednak wyrazi¢ jg zreczniej i stara
sie okres$li¢ te instytucje bardziej ogodlnie. Okreslenie to nie odzwier-
ciedla jednak caloksztaltu pogladéw Baldusa i nawet poprzednich ko-
mentatoréw na d.m.c.

Z innych jego wypowiedzi dowiadujemy sie bowiem, ze — podobnie
jak Bartolus — uwaza d.m.c. za obligacje ®, za kontrakt konsensualny,
nazwany bonae fidei 86.

Glowng zastlugg Baldusa i nowoscig w poréwnaniu z doktryng jego po-
przednikow jest jednak wyrazne zaliczenie d.m.c. do darowizn warun-
kowych. Przeprowadzil on bowiem nowy i bardzo wyrazisty podzial
wszystkich darowizn na darowizny zwykle czyli absolutne (donationes
merae et absolutae), przy ktérych przedmiot darowizny staje sie od razu
wlasnoscig darczyncy i pozostaje przy nim na state, oraz inne darowizny
(non merae), ktore nastepujg pod warunkiem zawieszajgcym lub rozwig-
zujgcym 87,

8 In D. 39,5,16, de donationibus, . ex hac scriptura, fol. 58r, in D. 39,5, 22,
eod. tit.,, I. Eum qui donationis, n. 2, fol. 60r, in D. 39,6,1 pr., de mortis causa
donationibus, 1. mortis causa, fol. 63r. etc.

83 In D. 39,6,23, de mortis causa donationibus, l. si filiofamilias, fol. 63v, 64r.

8 Baldus de Ubaldis, Commentaria, in 1.2,7,3, de donationibus, § est
et aliud, wyd. Venetiis 1599, fol. 22v.

85 Jtem in donatione obligatur donas — —. Ratio est, quia donatio causa
mortis est actus separatus a testamento—— (Baldus, Commentaria, in I. 2,7,3,
de donationibus, § est et aliud, 1. c.

8 Baldus, Tractatus de pactis, Venetiis 1599, fol. 4r, n. 64, 66.

87 — — donationis due sunt species. Una mera absoluta et libera. Alia quae
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D.m.c. nalezala zdaniem Baldusa niewatpliwie do.drugiego typu daro-
wizn, warunkowych. Wynika to z jego twierdzenia, ze donatio mera est,
quae perpetuo durat penes donatarium; jest to wiec darowizna nieodwo-
talna. A contrario — d.m.c. jako darowizna odwotalna musi naleze¢ do
drugiej grupy darowizn, warunkowych. Baldus nie wypowiada tego ex-
pressis verbis, lecz wynika to z wyzej przytoczonych stéw, jak i ze spo-
sobu okreslenia przez niego darowizn warunkowych. Wobec takiego uje-
cia d.m.c. tym bardziej zrozumiate jest okreSlenie jej jako kontraktu
nazwanego; poprzednio bowiem tylko darowizny inter vivos zaliczano do
kontraktéw nazwanych.

Prosta i przejrzysta klasyfikacja darowizn, nad ktoérg trudzili sie —
popadajac jeszcze czesto w kazuistyke — glosatorzy, jest duzg zaslugg
Baldusa. Darowizny bezwarunkowe i warunkowe rozrézniano juz w pra-
wie rzymskim klasycznym i justynianskim, ale nikt przed Baldusem nie
stwierdzit wyraznie, ze wszystkie darowizny — nawet darowizny mortis
causa — mozna pomiescié w jednej z tych dwoéch grup, a wiec, ze podziat
darowizn na warunkowe i bezwarunkowe jest podzialem wystarczajagcym.

Nie oznacza to jednak, by Baldus zacieral r6znice miedzy d.m.c. a da-
rowiznami inter vivos, o ktérych rozréznieniu sam wspomina 8. W jego
ujeciu jednak d.m.c. to nie instytucja odmienna od darowizny inter vivos,
lecz darowizna inter vivos o pewnych cechach specjalnych.

Zaliczajgc d.m.c. do darowizn warunkowych, Baldus celowo zblizyt
d.m.c. do darowizny inter vivos, aby unikngé przeciwstawiania sobie tych
dwéch rodzajéw darowizn i — co za tym idzie — przyréwnywania d.m.c.
do legatéw. Wierny swej koncepcji Baldus idzie da.lej: zaczyna podwazaé
znaczenie calej causa mortis, stanowigcej wedlug dotychczasowego ius
commune differentiam specificam d.m.c. Baldus zmierzal wiec do wyka-
zania, ze d.m.c. jest po prostu zwyklg darowizng warunkowsg. Przy-
patrzmy sie blizej jego drodze mys$lowej. Dla przes$ledzenia jej konieczne
bedzie wyjasnienie pojeé causa i causa mortis w doktrynie komentatoréw.

3. Pojeciem causa zaczeli juz zajmowaé sie glosatorzy, analizujgc je
najpierw jako causa legis i causa consuetudinis. Wyjasniano je metoda
scholastyczng, wychodzac z filozofii arystotelesowskiej, i pomagajac sobie
argumentami z ius commune civile i canonicum. Przy analizie causa legis,
tj. przyczyny wydania pewnej ustawy czy normy, doszli glosatorzy do
rozréznienia dwoch rodzajow owej causa, mianowicie causa impulsiva

non est mera libera et absoluta. Donatio mera est, quae perpetuo durat penes
donatarium. Donatio autem quae non est mera, fit dupliciter. Una, quae habet
naturam inducentem, ut conditio existens perficit donationem. Alia, quae habet
conditionem resolventem: quo casu conditionis existentia inducit resolutionem
ipsius —— (Baldus, Commentaria, in D. 39, 5, 2, 5, de donationibus, l. si cum
filiusfamilias, § si pecuniam, fol. 12v.

8 Baldus, Commenntaria, in 1. 2,7, 3, de donationibus, 1. est et aliud, fol.22v.
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i causa finalis 8. Pojecia te poglebili i z wlasciwg sobie zywoscig wyjas-
nili dopiero komentatorzy, rozpoczynajac od interpretacji dwéch frag-
mentéw kompilacji justynianskiej: fragmentu Ulpiana (D. 3,1,1,5) oraz
konstytucji cesarskiej (C. 1,3,51/52).

Podczas gdy prawnicy XII i XIII stulecia rozwazali problem causa
z punktu widzenia porzadku prawnego (causa naturalis i civilis, causa
legis i consuetudinis etc.), to w epoce komentatoré6w zaczeto interesowac
sie pojeciem causa z punktu widzenia woli kontrahenta %. Zagadnienie
to stawalo sie szczegdlnie donioste na skutek gospodarczego rozkwitu
miast wloskich. Szybki rozwéj handlu sprawial, ze najpopularniejsza
czeScig prawa powszechnego (ius commune) stalo sie jego doskonale roz-
winiete prawo obligacyjne. W obrebie za§ tego prawa w XIV—XV w.
jednym z gléwnych probleméw byta causa kontraktu. Wyjasnienie tego
pojecia stalo sie konieczne takze i ze wzgledéw praktycznych.

Podejmujgc rozpoczetg przez glosatorow dyskusje nad naturg causa,
komentatorzy wzieli na swdj warsztat przede wszystkim rozréznienie
dwoch typow causa: finalis i impulsiva. Juz Cynus z Pistoji stwierdza, ze
causa impulsiva non est proprie causa. Podobnie krytycznie nastawiony
do Glossy byt Bartolus, moéwiac, ze jej deffinitiones mon sunt verae
i w ich miejsce wprowadzajgc wlasng definicje causa: Causa est quid
praeteritum, vel instans, quo impellimur, ut aliquid disponemus 9.

Najwyzszym osiggnieciem doktryny komentatoréw w odniesieniu do
causa — jak zresztg w odniesieniu do wielu innych kwestii — sg poglady
Balda de Ubaldis, mistrza w precyzyjnym i zwigztym formulowaniu po-
je¢. Wedtug niego causa finalis est qua cessante quis non esset facturus;
pojecie to wyjasnia szczegélnie dokladnie w zwigzku z obligacjami: illa
‘est causa finalis, de cuius radice emanat obligatio *2. Natomiast causa
impulsiva, zdaniem Balda, proprie non est causa, sed est quoddam moti-
vum %, Tak wiec dzieki swoistej dialektyce komentatoréow i dzieki rozu-
mowaniu Baldusa rozwiktano juz w XIV w. skomplikowang scholastyczng
konstrukcje dwojakiej causa (finalis i impulsiva), dochodzac do wniosku,
Ze na miano przyczyny prawnej — causa — pewnej czynnosci zastuguje

8 Por. F. Calasso, Il megozio giuridico, Milano 1959, s. 234 i in., oraz
E. Cortese, ,lustitia” e principio soggettivo mel pensiero civilistico medievale,
Annali di Storia del Diritto, t. III—IV, Milano 1961, s. 119 i n.

% F, Calasso, Il negozio..., s. 287; E. Cortese, o. c, passim.

91 Bartolus, Commentaria, in D. 39,6,1, de mortis causa donationibus,
1. mortis causa, fol. 62v. oraz in D. 39, 6,3, de mortis causa donationibus, l. mortis

causa donare, fol. 63 r. Por. takze F. Calasso, Il negozio..., s. 299.
2 Baldus, Commentaria, in. D. 39, 6,1, do mortis causa donationibus, l. mortis
causa, fol. 62v. Por takze F. Calasso, Il negozio..., s. 300.

8 F. Calasso, In negozio..., s. 302. Rozr6znienie tych dwéch rodzajow causa
w zwigzku z darowizng por. Bartolus, Commentaria, in D. 39,5,2,7, de dona-
tionibus, 1. si cum filiusfamilias, § Titio, fol. 54v.
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jedynie causa finalis, zas causa impulsiva jest tylko zwyklym motywem
ludzkiego dzialania.

4. W jakim stosunku do tak dyskutowanego woOweczas pojecia causa
pozostawato okreslenie causa mortis?

Juz glosatorzy zdawali sobie sprawe, Zze causa mortis to nie wlasciwa
causa czynnosci prawnej, lecz dokladng analize tej kwestii znajdziemy
dopiero u Bartolusa: Sed ista verba, dono causa mortis, quod intelligantur

de donatione simplici, verborum significatio non repugnat — —. Nam
potest intelligi, quod causa mortis, hoc est propter causam mortis moveor
ad donandum inter vivos, adeo quod non potest revocari — — %. Bartolus

stwierdza tu, ze nazwa causa mortis nie przesagdza jeszcze charakteru da-
rowizny i ze d.m.c. moze uchodzi¢ za darowizne inter vivos, jezeli tylko
jest nieodwolalna %. Jest to wlasciwie ostateczny krok ku zniesieniu réz-
nic miedzy d.m.c. a darowizng inter vivos, ktére — jak widzieliSmy —
najwyrazniej postulowal Baldus. Jedyng réznice w tym ujeciu Bartolusa
zdaje sie stanowi¢ jeszcze nieodwolalno$¢ darowizny inter vivos. Jezeli
jednak przypomnimy przytaczane juz wyzej twierdzenia glosatoréw
0 nieodwolalno$ci w pewnych przypadkach takze i d.m.c., to znika ostat-
nia réznica. Komentatorzy staneli wobec koniecznosci wlgczenia d.m.c.
do darowizn inter vivos. :

Wprawdzie do wyzej podanego wywodu Bartolus dodaje jeszcze na-
stepujgce zdanie: Et sic illa verba, causa mortis, sunt magis significativa
causae contractus, quam quod significent momen contractus. Hoc vult
dicere iste text, si bene inspiciatur. Stwierdza wiec, ze stowa causa mortis
oznaczaja causam contractus, ale w tym kontekscie nalezy rozumie¢ te
causa tylko jako causa impulsiva. Natomiast wtasciwg causa omawianego
kontraktu (tj. jego causa finalis) stanowi niewatpliwie animus donandi,
ktory okresla tez nazwe kontraktu i jest jednaki zaréwno przy darowiznie
inter vivos, jak przy d.m.c. Bartolus tego wprawdzie wyraZnie nie wypo-
wiada, ale jest to konsekwencja jego rozumowania.

Mimo wiec pewnych — wyzej przedstawionych — préb Bartolusa,
by oddzieli¢ d.m.c. od darowizny inter vivos, sam dochodzi do wniosku,
ze taki podzial jest sztuczny i w dalszym ciggu dochodzi do nowej kon-
cepeji d.m.c.: nie jest to instytucja odmienna od darowizny inter vivos;
jest to tylko pewien rodzaj darowizny inter vivos, mianowicie darowizna
inter vivos warunkowa.

Przytoczone wyzej fragmenty komentarzy Bartolusa ilustrujg trud

% Bartolus, Commentaria, in D. 39,6,27 de mortis causa donationibus,
l. ubi ita donatur, fol. 64v.

9% Quaero ad quid est mecessaria ista causa [sc. causa mortis — I. M.] in do-
natione? Certe dic propter revocationem, quia si timore periculi dono, tunc periculo
cessante est revocata donatio —— (Bartolus, Commentaria in D. 39,6,3, de
mortis causa donationibus, I. mortis causa donare fol. 63r.
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jego poszukiwan teoretycznych, mozolng droge od koncepcji poczatkowej
do prostego rozwigzania koncowego. Rozwigzanie to nie zostalo jeszcze
zresztg przez Bartolusa wyraznie sformutowane.

Koncepcje te akceptowal w pelni Baldus, ktéry — jak juz wspom-
mniano, dzielil wszelkie darowizny na proste i warunkowe, nie przewi-
dujac osobnej kategorii dla d.m.c. Nie ulega wiec watpliwosci, ze takze
Baldus uwazal d.m.c. za zwyklg darowizne warunkowa.

Komentatorzy doprowadzili wiec klasyfikacje d.m.c. do konca: uznali
ja za zwyklg darowizne, tylko dokonywang pod warunkiem, a okre$lenie
mortis causa, ktoére sprawialo tyle klopotu prawnikom, poczawszy od
kompilatoréow justynianskich az do glosatoréw, wyjasnili w sposéb po-
zbawiajgcy je dotychczasowego znaczenia. W ten sposéb prawnicy XV w.
doszli niemal do nowoczesnej koncepcji d.m.c., do ktérej nastepne stu-
lecia nie potrzebowaly juz wiele dodawac %.

5. Aby uzyskaé pelny obraz d.m.c. w doktrynie komentatoréw, nie
mozna pomingé ich pogladoéw na pozostale kwestie zwigzane z tg insty-
tucjg prawng. Nalezy tu przede wszystkim zagadnienie odwolalnosci
d.m.c., dotyczgce zresztg istoty d.m.c.

W komentarzu do Digestum Novum Bartolus podejmuje kwestie po-
ruszong przez Glose ($cisle: przez Dina Mugellana), czy d.m.c. uczyniona
przez syna pozostajgcego pod wladza ojcowska moze byé odwolana przez
ojca wbrew woli syna i rozstrzyga ja na korzys¢ ojca 9?. W typowy dla
komentator6w sposéb Bartolus rozwaza omawiany problem takze pod

9% W niemieckim ,,gemeines Recht” byla d.m.c. czynno$cig prawng inter vivos
(por. Eneccerus, Kipp, Wolff, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, t. V;
T. Kipp, Erbrecht, zehnte Bearbeitung von H. Coin g, Tiibingen 1955, s. 222).
Mniej zdecydowany byt B. Windscheid, ktory w swym ,prawie Pandektéw”
omawia d.m.c. zaré6wno wéréd instytucji prawa spadkowego (Lehrbuch des Pan-
dektenrechts, t. 111, wyd. 8, Frankfurt 1901, s. 694), jak i w prawie obligacyjnym
(0. c.,, t. II, Frankfurt 1900, s. 528). R6éwniez F. C. Savigny uwazal, ze d.m.c.
posiada zaréwno cechy zwyklej darowizny jak i legatu (o.c., s. 240 i in.).

Kodeks cywilny austriacki z 1811 r. (ABGB) uznaje instytucje darowizny
mortis causa i pojmuje jg badz jako legat badz jako kontrakt (§ 956), nawracajac
w ten spos6b ku koncepcjom czystego prawa justynianskiego . (por. Powszechny
austryacki kodeks cywilny... objasniony przez S. Wrbéblewskiego, cz. II,
Krakéow 1918, s. 810—812).

Mys$l komentator6w zdaje sie kontynuowaé w spos6b zdecydowany dopiero
Kodeks Napoleona z 1804 r., poniewaz pomija w ogoéle d.m.c. jako osobng instytucje
(§ 893—1100) — por. takze M. Planiol, G. Ripert, Traité pratique de droit
civil francais, t. V, wyd. 2, Paris 1957, s. 18—20. Podobnie niemiecki kodeks cy-
wilny z 1900 r. (BGB), ktéry w § 2301 znosi wyraznie d.m.c., podporzadkowujac
przysporzenia majatkowe tego typu przepisom o zwyklych darowiznach lub prze-
pisom prawa spadkowego (por. Eneccerus Kipp, Wolff, o. c., s. 222—223).

9 Bartolus, Commentaria, in D. 39,5,2,1, de donationibus, 1. si cum filius-
familias, § si vero pater donaturus, fol. 54r.
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wzgledem praktycznym i dla uniknigcia nieporozumien i proceséw radzi
w takiej sytuacji sklania¢ ojca z goéry do przyrzeczenia obdarowanemu,
ze nie odwola d.m.c. bez zgody syna. Z wypowiedzi tej wynika, ze d.m.c.
zgodnie z przyjetym od dawna pogladem jest odwolalna %8. Pamietamy
jednak, ze za ograniczeniem jej odwolalnosci wypowiedzieli sie juz glo-
satorzy. Bartolus podtrzymuje te opinie i stwierdza, ze d.m.c staje sie
nieodwolalna, gdy odwolalnosé wykluczono w specjalnej umowie dodat-
kowej 9.

Odwotanie d.m.c. nastepuje zdaniem Bartolusa przy pomocy rei vindi-
catio directa, lub rei vindicatio utilis czy condictio. Akceptujgc to stano-
wisko Glosy, Bartolus wyjasnia, kiedy nalezy postugiwaé¢ sie kazdym
z wymienionych $rodkéw prawnych. Jezeli d.m.c. zostala dokonana pod
warunkiem zawieszajagcym, tj. wlasno$é nie zostala jeszcze przeniesiona
na obdarowanego, darczyncy przystuguje dla odebrania darowizny po jej
odwotlaniu rei vindicatio directa; jezeli za$ uczyniono ja pod warunkiem
rozwigzujgcym, tj. wlasno$¢ przeszta od razu na obdarowanego, darczynca
odwolujac darowizne dochodzi jej zwrotu przy pomocy rei vindicatio
utilis lub condictio 190,

6. Wsrod darowizn mortis causa odréznia Bartolus — za Glosg i za
prawem justynianskim — darowizny czynione pod wplywem bezposred-
nio grozacego niebezpieczenstwa oraz czynione tylko sola mortis cogita-
tione 19 j nie ulega watpliwosci, ze tak jak Glosa, uwaza kazdg darowizne
sporzgdzong na mys$l o $mierci, cho¢by jeszcze bardzo dalekiej, za d.m.c.1%?
Tak wiec zakonczy! sie definitywnie spér, niepokojgcy juz prawnikoéow
starozytnych i kompilatoréw justynianskich — czy darowizna sporzadzona
tylko z my$lg o przyszlej Smierci moze by¢ zaliczana do d.m.c.

98 Podobnie wynika i z innych komentarzy Bartolusa, np. in D. 39,6,3,
de mortis causa donationibus, 1. mortis causa donare, fol. 63r, oraz in D. 39,6,7,
de mortis causa donationibus, 1. si aliquis mortis causa, ibidem. Jedna z przy-
czyn odwotania moégt by¢ zal darczyncy (Bartolus, Commentaria, in D. 39,6, 8,
de mortis causa donationibus, 1. qui pretio, fol. 63r, in D. 39,6,13,1, eod. tit., l. st
alienam, § Marcellus, fol. 63v. W tym ostatnim fragmencie Bartolus wymienia
wszystkie typowe przyczyny odwolania d.m.c.: wyzdrowienie darczyhncy, wcze-
$niejsza $mieré obdarowanego i zal darczyncy, powtarzajac opinie swych poprzed-
nikéw.

% Bartolus, Commentaria, in D. 39,6,13,1, de mortis causa donationibus,
l. si alienam, § Marcellus, fol. 63v. oraz in D. 39,6,40, de mortis causa don.,
l. si mortis causa inter, fol. 65v.

100 Bartolus, Commentaria, in D. 39,6,29, de m.c. don., I. si mortis causa
res, fol. 64v.

1 Bartolus, Commentaria in D. 39,6,2, de mortis causa don., 1. Iulianus
libro, fol. 63r. .

102 et sic ubicunque sit facta mentio mortis, praesumitur causa mortis,
alias in dubio inter vivos — — (idem, in D. 39,6,42,1, de mortis causa don.,
l. Seia cum bonis, § cum pater, fol. 65v.
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Komentatorzy mogli tym latwiej wypowiedzie¢ sie¢ za tak szerokim
pojmowaniem d.m.c., ze w ich ujeciu d.m.c. byla jednym z rodzajow
zwyklej darowizny (por. wyzej). Analizowane tu zdanie Bartolusa po-
zwala poza tym dokladniej odtworzy¢ koncepcje d.m.c. u komentatoréw.
Jak juz wyzej powiedziano, d.m.c. byla w ich ujeciu darowizng warun-
kowa. Niejasne bylo jednak, jaka réznica zachodzi miedzy zwyklg daro-
wizng warunkowsa (inter vivos) a d.m.c. Komentarz Bartolusa podsuwa
proste rozwigzanie: wlasnie mentio mortis (czy cogitatio mortis) jest ele-
mentem odrézniajagcym d.m.c. od innych darowizn warunkowych.

Wsréd d.m.c. odréznia Bartolus dalej darowizny na przypadek whasnej
Smierci i na przypadek $mierci osoby trzeciej (causa mortis alterius). Da-
rowizna causa mortis alterius, znana takze glosatorom, a pochodzaca jesz-
cze z rzymskiego prawa klasycznego 19, jest zdaniem Bartolusa jakby
dwustopniowa darowizng: darczyncy dla osoby trzeciej i tejze osoby trze-
ciej dla obdarowanego. Konsekwencjg tego jest niemozno$¢ odwolania ta-
kiej darowizny przez samego darczynce, lecz tylko przez osobe trzecig lub
darczynce wraz z osobg trzecig, a w kazdym razie za jej zgodag 1%

7. Dos¢ szczegbtowo zajeli sie rowniez komentatorzy problemem zdol-
nosci czynienia i przyjmowania darowizn mortis causa. Ogélng zasade
dotyczacg zdolnosci czynienia d.m.c. wyraza Bartolus nastepujgco: Cui
permittitur testari, permittitur mortis causa donare 1%, Zgodnie z Glosg
podkresla, ze prawo sporzadzania d.m.c. przystuguje réwniez synowi po-
zostajacemu pod wiladzg ojcowskg w odniesieniu do peculium castrense,
quasi castrense oraz peculium adventitium, nadto w innych przypadkach
za zgodg ojca lub ze ,,stusznej przyczyny” 1%,

M Simonius, o.c, s. 261in.

¢ Bartolus, in D. 39,6,8, de m.c. don., l. qui pretio, fol. 63r. Sprawa
ulegata uproszczeniu, gdy darowizne sporzgdzal ojciec na przypadek Smierci syna;
prawo odwolania darowizny przez darczynce nie bylo w tym wypadku ograni-
czone; ojciec, ktéry w zasadzie dysponowal swobodnie majgtkiem syna, moégt taka
darowizne odwolaé, nie pytajac syna o zdanie: Sed si ego domo, causa mortis
filit in potestate, tunc non videtur ipsi donare, quia ego sibi donare mon possum
——(Bartolus, Commentaria, in C. 5,16,25, de donat. inter virum et ux.,
l. donationes, oraz in C. 3,29, 2, de inofficiosis donationibus, 1. pater).

105 Bartolus, Commentaria, in D. 39, 6,15, de m.c. don., 1. Marcellus, fol. 63v.

108 Filius, qui habet liberam peculii administrationem, non potest donare, misi
ex iusta causa, vel ex patris permissione, vel concessione, misi in castremsi, vel
quasi castrensi —— (Bartolus, Commentaria in D. 39,57, de donationibus,
1. filiusfamilias, fol. 55r.). W pismach Bartolusa znajdujemy liczne dowody, ze miatl on
wiele watpliwo$ci rozwazajgc zdolnos$é czynienia d.m.c. przez nieemancypowanego:
syna bez zgody ojca. Wreszcie, mimo watpliwo$ci i przeciwnego stanowiska Glosy,
ktéra wymagala zawsze zgody ojca, Bartolus rozstrzyga, ze syn moze dokonaé
d.m.c. nawet bez pozwolenia ojca, lecz ze slusznej przyczyny. Tak bowiem nalezy
rozumie¢ przytoczony wyzej fragment komentarza Bartolusa. Iusta causa jest
tu wyraznie przeciwstawiona zezwoleniu ojca, a wiec — wystarcza w braku tego
zezwolenia.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne



50 I. Malinowska

Interesujgca jest droga, po ktoérej szli Sredniowieczni prawnicy ku
nowej koncepcji donationis factio. Nie ulega watpliwosci, ze chodzilo im
o zapewnienie wiekszej swobody czynienia d.m.c. Juz przyznanie synowi
prawa czynienia d.m.c. ,,ze slusznej przyczyny” jest znacznym rozszerze-
‘niem zdolno$ci czynienia darowizn nieznanym prawu justynianskiemu.
Poza tym Bartolus zastanawia sig, czy nie mozna rozszerzy¢ zdolnosci
czynienia d.m.c. nawet poza granice zdolnosci testowania. Opierajgc sie
na Glosie dochodzi do wniosku, ze jest to mozliwe. Pomaga mu w tym
wprowadzone przez glosatoréw rozréznienie przyczyn niemoznosci testo-
wania; zdolno$¢ testowania byla wykluczona ich zdaniem badz propter
defectum facti, badz ex defectu personae. Zdaniem Bartolusa d.m.c. moze
sporzadzi¢ takze ten, kto nie posiada zdolnosci testowania propter defec-
tum facti, tj. nie moze testowaé, poniewaz nie moégl np. zgromadzi¢ od-
powiedniej ilosci §wiadkow testamentu 197,

Od moznosci czynienia d.m.c. pozostajg wiec jeszcze wykluczone tylko
osoby niezdolne do testowania ex defectu personae, ale i tu ius commune
uczynilo juz pewien wylom, pozwalajgc synom pozostajagcym pod wiadzg
ojcowska na dokonywanie d.m.c. nawet bez pozwolenia ojca, byle tylko
»Ze stusznej przyczyny”, a pod to ogélnikowe okreslenie mozna byto prze-
ciez podciggnaé wiele sytuacji faktycznych.

Dalej poszed! Baldus, ktéry w jednej ze swych porad prawnych wy-
powiedzial sie za moznoS$cig czynienia d.m.c. nawet przez osobe, ktéra jest
niezdolna do testowania i to — ]ak z kontekstu wynika — niezdolna ex
defectu personae 108,

Wszystkie powyzsze tezy, dotyczace rozszerzenia zdolnosci czynienia
d.m.c., byly niewatpliwie takze konsekwencjg uwalniania instytucji d.m.c.
od cech prawa spadkowego, wyraznego odgrodzenia jej od legatu.

Zdolno$¢ czynienia d.m.c. nalezalo jednak ocenia¢, zdaniem komenta-
toréw, wedlug sytuacji w momencie $mierci 1%, Zdolno$é przyjmowania
d.m.c. ujmuje Bartolus w zwiezlg regule: Ei potest causa mortis donari,
cui potest legari®, Pod tym wzgledem zachowuje wiec d.m.c. jeszcze
podobienstwo do legatéw. Mimo tak jasnej zasady, istnialy woéwczas

107 Bartolus, Commentaria, in D. 39, 6,25, de m.c. don., . tam is qui, fol. 64r.

18 W konkretnym przypadku, o ktérego rozstrzygniecie zwrécono. sie do
Baldusa, chodzilo o lichwiarza (usurarius manifestus), ktéry licet mon possit
testari —— possit donare causa mortis (Baldus, Consilia, liber 1, cons. 171).
Wzmianka o tym réwniez w wydaniu komentarzy Bartolusa z 1599 r. (fol. 64r).

19 Bartolus, Commentaria, in D. 39, 6,22, de m.c. don. l. in mortis causa,
fol. 64r. Sciéle biorgc, niniejsza opinia Bartolusa przemawia moze nie tyle za decy-
dujagcym znaczeniem momentu $mierci przy ocenie zdolnoSci czynienia d.m.c.
w ogble, lecz raczej za jego intencjg rozszerzania we wszystkich mozliwych przy-
padkach tej zdolnoS$ci. Jest bowiem sklonny przypisaé jg nawet temu, kto w chwili
czynienia darowizny zdolno$ci tej nie posiada, lecz ma jg dopiero w chwili §mierci.

0 Bartolus, Commentaria, in D. 39, 6,35, de mortis don., 1. senatus censuit,
fol. 65r.
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watpliwosci co do zdolnosci przyjmowania d.m.c. przez osoby pochodzgce
ze zwigzkow pozamalzenskich. Watpliwosci te powsta¢ musiaty pod wpty-
wem Sredniowiecznej doktryny, klasyfikujacej potomstwo jako prawe lub
nieprawe i rozrézniajgcej wsrod nieprawego jeszcze rézne kategorie. Bar-
tolus wyjasnia kilkakrotnie, i to krytycznie w stosunku do Glosy, ze
osoby nieslubnego pochodzenia (filii naturales, spurii, bastardi), choé nie
moga dziedziczy¢é po ojcu, dziedzicza jednak po innych osobach, tym
bardziej wiec mogg przyjmowaé¢ d.m.c. ! Tak wiec i zdolno$é przyjmo-
wania d.m.c. pojmujg komentatorzy stosunkowo szeroko.

8. Formg d.m.c. byla w czasach komentatoréw zwykla umowa (pactum
nudum), a nie — jak dawniej — stypulacja 112, Bartolus i Baldus akcen-
tujg wiele razy umowny charakter d.m.c., dla dokonania ktérej jest nie-
zbedna obecno$é stron (praesentia partium) 13, Dla waznosci d.m.c. wy-
magano jednak w zasadzie, zgodnie z tradycjami justyniarskimi, obec-
nosci pieciu swiadkéw. Nie wymagano natomiast insynuacji jak przy
innych darowiznach, i w tym widzg jeszcze komentatorzy pewne podo-
bienstwo d.m.c. do rozporzgdzen ostatniej woli, mimo tak starannego
oddzielania przez nich d.m.c. od instytucji prawa spadkowego 14,

Baldus stwierdza wreszcie, ze wystarcza najprostsza choéby umowa,
byleby dawata wyraz istniejagcemu animus donandi 115, Jest wiec bardzo
prawdopodobne, ze w okresie dzialalnosci pdzniejszych komentatoréw nie
zgdano nawet formy kodycylu (pieciu swiadkéw) przy d.m.c. Ustalenie
dla d.m.c. formy dowolnej, mnie formalistycznej umowy, sprowadzenie
d.m.c. do zwyklego kontraktu konsensualnego mialo donioste znaczenie
praktyczne, umozliwialo bowiem stosowanie d.m.c. takze przez tych
wszystkich, ktérzy na skutek dawnych rygoréw formalnych byli od tej
czynnosSci prawnej odsunieci.

9. Ze wzgledu na specyficzny charakter d.m.c jako czynnosci prawnej

1t Bartolus, Commentaria, in D. 39, 6,36, de m.c. don., l. quod conditionis,
-n. fol. 65r. Por. takze in D. 39, 6, 20, eod., l. ei qui non amplius, fol. 64r.

12 Bartolus, Commentaria, in D. 39,6,1, de m.c. don., l. mortis causa do-
natio, fol. 62v. Podobnie Baldus, Tractatus de pactis fol. 4r, n. 63: — — in do-
natione causa mortis quae fit nudo pacto — —.

113 Bartolus, l.c. Podobnie Baldus: —— talis donatio [sc. mortis causa
— 1. M.] hodie consensu perficitur —— (Baldus, Tractatus de pactis, fol. 4r,
n. 66). Por. takze wyzej uwagi o pojmowaniu d.m.c. jako obligacji.

14 Bartolus, Commentaria, in C. 8,56,4, de don. c.m., I. cum de mortis,
fol. 117v. ’

115 Z kontekstu wynika, ze chodzi tu o dm.c. (Baldus, Commentaria, in C, 8,
53,26, de donationibus, I. si quis, fol 183v). OkreS§lenie pactum nudum, jakiego
uzywa tu Baldus, ma w jego ujeciu inny sens niz w prawie justynianskim. Pactum
nudum nie moze tu bowiem oznaczaé umowy niezaskarzalnej. Baldus chcial za-
pewne podkre$li¢ brak formalizmu przy zawieraniu umowsy.

4*
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pod warunkiem, szczegélne znaczenie mial problem jej ,,umocnienia”
(perfectio, confirmatio). Nastepowalo ono zdaniem Bartolusa przez $mieré¢,
na przypadek ktérej darowizne uczyniono 6. Z momentem $mierci wy-
gasalo bowiem prawo odwolania darowizny i zarazem ziszczal sie wa-
runek, od ktorego zalezala pelma skutecznosé darowizny. Bartolus okreslat
to jeszcze w inny sposéb: Ad confirmationem huius donationis sufficit
donatorem non supervivere — —17, To sformulowanie wskazuje wyraznie
na ziszczenie sie warunku jako moment ,,umocnienia” d.m.c. Podobng
opinie wyraza Baldus '8, Natomiast dla ,,umocnienia” d.m.c. nie jest ko-
nieczna zdaniem Bartolusa aditio haereditatis, tj. objecie spadku przez
spadkobierce darczyrcy. Konieczno$§¢ owej aditio uznawali glosatorzy,
Bartolus odrzuca jednak ten poglad i krytykuje glosatoréw, zarzucajgc
im pomieszanie pojeé dawnego prawa rzymskiego z nowymi instytucjami
ius commune 119, Gléwnie jednak chodzi tu o podkreSlenie raz jeszcze
rozdzialu miedzy d.m.c. a prawem spadkowym 120,

Konsekwencjg twierdzeh o umocnieniu d.m.c. jest uwaga Bartolusa,
ze d.m.c. staje sie wymagalna dopiero po $mierci darczyncy; obdarowany
nie moze dochodzi¢ swych praw weczesniej. Natomiast d.m.c. wygasa, je-
zeli obdarowany umrze przed darczyncg 121,

Wzgledy praktyczne podyktowatly rozstrzygniecie, ze d.m.c. jest wazna
i wymagalna tylko w granicach spadku 22,

10. Przy d.m.c. dopuszczalna byla substytucja obdarowanego, i to
badz w formie stypulacji, badz innej (legatu czy fideikomisu), zaleznie
od woli substytuujgcego 123. Bartolus mial jedynie zastrzezenia co do
substytuowania nie$lubnych dzieci, ktére dopuszczal jako substytutow
tylko w pewnych okoliczno$ciach 124, zgodnie z og6lnymi tendencjami
Sredniowiecznego prawa.

11. Podsumowujgc ogoélnie przedstawione wyzej poglady komenta-

16 Bartolus, Commentaria, in D. 39, 6,8, de m.c. don., l. qui pretio, fol. 63r.

17 Bartolus, Commentaria, in D. 39, 6,26, de m.c. don., l. si hi qui invicem,
fol. 64v.

18— quae donatio confirmatur per mortem —— (Baldus, Tractatus de
pactis, fol 4r, n. 65—66.

19 Bartolus, Commentaria, in D. 39, 6, 44.

120 Bartolus, Commentaria, in D. 39,6,22, de m.c. don., l. in mortis causa,
in fine, fol. 64r. .

21 Bartolus, Commentaria, in D. 39,6,42, de m.c. don., l. Seia cum bonis,
fol. 65v.

2 Bartolus, Commentaria, in D. 39,6,17, de m.c. don., I. et si debitor,
fol. 63v.

s Bartolus, Commentaria, in. D. 39, 6,10, de m.c. don., 1. si cui mortis causa,
fol. 63r—63v, oraz in C. 8, 56,1, de don. c.m., L. si donatione, fol. 117v.
° 12 Bartolus, Commentaria, in D. 39, 6,36, de m.c. don., l. quod conditionis,
fol. 65r, n. 2—3.
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tor6w w odniesieniu do d.m.c. nalezy stwierdzi¢, ze zaczeli oni pojmowac
d.m.c. jako zwyklg darowizne warunkowa, czyniong cum mentione mortis;
oddzielili jg ostatecznie od legatow i w ogoéle od instytucji prawa spad-
kowego. Swym rozumowaniem doszli do doniostego stwierdzenia, ze
causa mortis przy d.m.c. — mimo werbalnego podobienstwa — nie ozna-
cza przyczyny prawnej (causa, a w ich pojeciu causa finalis) tego aktu
prawnego, jest nig bowiem zawsze animus donandi. Takie wyjasnienie
i uproszczenie zawiklanego przedtem pojecia d.m.c. oraz nowa jej kon-
strukcja sg zastugg komentatorow, ktérzy na tym, jak i na wielu innych
odcinkach, stwarzali fundamenty nowoczesnej mauki prawa cywilnego.

Charakterystyczna jest dalej tendencja komentatoréow do rozszerzania
zdolnosci czynienia d.m.c. (przyznajg ja nawet osobom nie posiadajgcym
zdolnoS$ci testowania) oraz tendencja do pewnego rozszerzenia zdolnosci
przyjmowania d.m.c. (przyznaja ja nawet osobom niezdolnym do dziedzi-
czenia, np. nieslubnie urodzonym), a wiec dgzenie do ultatwienia doko-
nywania tego aktu prawnego coraz wigkszej ilosci oséb. Sprzyjaé temu
miala réwniez uproszczona forma d.m.c. (pactum nudum).

Trud i ogromny wysilek teoretyczny komentatoréw przyniost duze
korzys$ci praktyce: przetworzone przez komentatoréw ius commune przy-
czynilo sie do ulatwienia i ozywienia obrotu prawnego, ktéry musiat prze-
ciez sprosta¢ potrzebom zyciowym i nadgza¢ za szybkim rozwojem gospo-
darczym w XIV i XV stuleciu.

v

1. Doktryna glosatoréw i komentatoréw byla w Sredniowieczu nie
tylko teorig naukows, ale stanowila we Wloszech (wraz z prawem justy-
nianskim, jako swg podstawa) obowigzujacy system norm, tzw. prawo
powszechne (ius commune). Drugim wielkim systemem norm, konkuru-
jacych z ius commune, byly rézne prawa partykularne, a zwlaszcza naj-
potezniejsze z nich, miejskie prawo statutowe 125, Postaramy sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy omawiana przez nas instytucja wystepowala
takze w prawie statutowym, a je$li tak, to czy sposéb ujecia jej przez
prawo statutowe odpowiadal koncepcji glosatoréw, a mastepnie komen-
tatoréw, czy tez od nich sie réznit. Pozwoli to nie tylko na odtworzenie
pelniejszego obrazu d.m.c. we wloskim prawie, ale moze rzucié $wiatto
na zagadnienie bardziej ogoélne, tj. na stosunek ius commune do prawa
statutowego.

Ustawodawstwo statutowe niemal od poczatku swego istnienia, tj. od
konca XII w. zajmowalo sie zywo problemem darowizny, przede wszyst-

125 F, Calasso, Introduzione al diritto commune, Milano 1951, s. 33 i n;
tenze, Medio evo del diritto, I. Le fonti. Milano 1954, s. 345 i in., nadto U. Gu-
alazzini, Considerazioni in tema di legislazione statutaria medievale, Milano
1958. Por. takze moj artykul pt. Ius commune civile..., s. 61.
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kim jednak darowizny inter vivos. Spoteczenstwo miejskie, zlozone w du-
zej czeSci z kupeow i bogatych rzemieslnikow, byto szczeg6lnie zaintereso-
wane w uregulowaniu spraw majgtkowych. Znalazlo to wyraz w licznych
normach statutowych poswieconych prawu rzeczowemu, obligacyjnemu
i spadkowemu.

Z uwagi na silng jeszcze wtedy we Wloszech wiez rodowg, wystepuje
w XII w. tendencja do zachowania nie zmniejszonego majatku dla czlon-
kéw rodu jako przysztych spadkobiercéw. Stad liczne i daleko idgce ogra-
niczenia swobody dysponowania wlasnym majgtkiem w prawie statuto-
wym, a wiec takze ograniczenia darowizn inter vivos !26.

Obfite ustawodawstwo statutowe zawiera stosunkowo malo przepiséw
o d.m.e.'?”. Ponadto przepisy regulujgce d.m.c. spotykamy dopiero w sta-
tutach podzniejszych, XIII—XVI w., najprawdopodobniej dlatego, ze
statuty wydawane w pierwszym okresie rozwoju komun (XI—XII w.)
zajmowaly sie przede wszystkim zagadnieniami ustrojowymi; prawo pry-
watne rozwineto sie w statutach pdzniej, pod wptywem prawa powszech-
nego 128, Nawet jednak mimo jego rozkwitu w okresie dzialalnosci szkoty
bolonskiej, komuny — majgc wlasne prawo — bronily sie dlugo przed
Infiltracjg prawa rzymskiego (powszechnego). Zwyciezylo ono w miastach
dopiero w XIV w., dlatego we wczesniejszych statutach trudno szuka¢ in-
stytucji tak typowej dla prawa powszechnego, jak d.m.c. Zobaczymy
zreszty, ze nawet pojawienie sie jej w statutach nie oznacza bezkrytycz-
nego przyjecia przez statuty koncepcji prawa powszechnego (stworzonych
przez glosatoréow czy komentatorow).

2. Statuty niejednokrotnie nazywajg d.m.c. rozporzgdzeniem ostatniej
woli. Utozsamianie d.m.c. z instytucjami prawa spadkowego wystepuje
juz w statutach XIII w., np. w statucie Pizy: causa mortis vel ultima -
voluntate relinquere !, w statucie Bolonii: vel per legatum vel fidei-
commissum vel donationem causa mortis 130, w statucie Padwy: testa-

126 Por. nizej, s. 57 i n., Por. takze A. Pertile Storia del diritto italiano dalla
caduta dell’impero romano alla codificazione, t. IV, Storia del diritto privato, Mi-
lano—Roma—Napoli 1893, s. 579, E. Besta, Le abbligazioni nella storia del diritto
italiano, Padova 1935, s. 191, p. 555, oraz B. Bellom o, Ricerche sui rapporti pa-
trimoniali tra coniugi, Milano 1961. Por. moja recenzje o tej ostatniej monografii,
Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XVII, z. 2, s. 293 i n.

7 Na matoméwnos¢ statutéw w tej kwestii zwréceit juz uwage F. Nicco-
lai, La formazione del diritto successorio megli statuti comunali del territorio
lombardo — tosco, Milano 1940, s. 258.

128 F, Calasso, Medio evo del diritto, s. 426 i in. oraz M. Patka-
niowski, Charakterystyka ustawodawstwa statutowego ma tle rozwoju komuny
wloskiej, Krakoéw 1938.

®9 Constitutum legis Pisanae civitatis 1241—1281 cap. 41 (Statuti inediti della
cittd di Pisa dal XII al XIV secolo, t. 2, Firenze 1870).

130 St. di Bologna 1245—1267, t. 1, stat. comm. Bononiae 1250, lib. 4, rubr. 40,
8. 413—414 (wyd. L. Fra ti, Bolonia 1869).
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menta facta vel alia ultima voluntas sive donacio causa mortis 31, jak
réwniez w statutach péZniejszych, np. w statucie Perugii: e quilli che
ditto & en gle testamente quil medesimo s’entenda per — — estromente
de donagione — — de gle codeceglle e de gle legate e de ciascuna altra
ultema volontade 132, w statucie Rzymu: inter vivos donare et in ultima
voluntate relinquere 133, Averrary: s’ela sucede per testamento, codicilio
o vero per donasone 34,

Tendencja ta utrzymala sie w statutach dtugo, bo jeszcze w XVI w.
prawo miejskie kladzie znak réwnosci miedzy d.m.c. a instytucjami prawa
spadkowego. Czytamy mp. w statucie Reggio: inter vivos, vel in ultima
voluntate 135, Podobnie w statucie Lukki praktycznie zréwnano d.m.c
z kodycylami 1%, g statut miasteczka Valtellina wymienia d.m.c. wyraZnie
wsroéd instytuceji prawa spadkowego 137,

" Nie brak wreszcie statutéw, ktére nie nazywajg wyraznie d.m.c. roz-
porzgdzeniem ostatniej woli, ale postugujg sie ogélnym pojeciem quaelibet
ultima voluntas 138 aliqua ultima voluntas 3%, omnis alia ultima volun-

181 St. del Comune di Padova 1256, lib. 2, rubr. XV, s. 187—188 (Gli Statuti

de Padova tradotti de latino in vulgare ... stampati in Padova ... 1551).
182 St. di Perugia 1342, lib. 2, cap. XVI, w. 33 i n. (Corpus Statutorum Italico-
rum, t. IV, Milano 1913, s. 308). Podobnie i w innych przepisach, np. —— tutte

egle testamente e legate e codeceglle e donagione a quegnnque persona facte — —
(ibidem, cap. XV, s. 307, w. 30 i n.).

1 St. urbis Romae 1363, lib. 1, cap. 96, s. 62 wyd. Camillo Re, Rzym
1880). Jeszcze wyrazniej ibidem, cap. 95: (in testamento wvel alia ultima voluntate
seu inter vivos dederint vel reliquerint. D.m.c. pojmowano wtedy w Rzymie nie-
watpliwie jako rodzaj rozporzadzenia ostatniej woli, obok testamentéw i kody-
cylow — por. ibidem, cap. 45, s. 32: Testamenta codicilli et alie ultime wvolun-
tates — —.

134 St. di Averrara 1368, cap. 72 (Corpus Stat. Ital., t. III).

185 Statuta... Regii 1501 (wyd. 1582), lib. 7, cap. 2, carta 289 recto i verso:
In ultima vero woluntate, concedimus facultatem legandi, el domandi — — (Por.
ibidem, lib. 2, cap. 79, carta 122v, 123r). .

W tej i w niektérych nastepnych uwagach powoluje sie na statuty szesnasto-
wieczne, mimo Ze niniejsze opracowanie poswiecone jest historii d.m.c. w $§rednio-
wieczu. Rozszerzenie podstawy Zrédlowej pracy takze na statuty XVI w. jest uza-
sadnione, poniewaz ich zwigzek ze statutowym ustawodawstwem s$redniowiecza
jest niewatpliwy i silniejszy od formalnych granic chronologicznych. Niektore
z tych pdinych statutéw sg zresztg powtérzeniem przepiséw ze statutéw XV czy
X1V stulecia.

136 Et sempre s’intendi in essi [sc. codicilli] apposta quella clausula, che se per
qualche causa — — i codicilli — — mon ualesseno per ragione di codicilli, uaglino
come donagione per causa di morte — — (St. di Lucca 1536—1538), lib. 2, cap. II).

137 — — ¢ statuito, che le donne maritate — — per alcun modo né per testa-
mento, codicilli, domnatione per causa di morte, né per legato mé per qualunque
altro modo possa disponere — — (St. di Valtellina 1548, statuti civili, cap. 153,
s.113, wyd. Coira 1737).

138 St, civitatis Cremonae 1578, rubr. 386, s. 118.

139 St. civitatis et principatus Papiae 1590, statuta civilia, rubr. 90, pag. 100.
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tas 149, gltera ultima voluntasi#, przeciwstawiajac je testamentom, kody-
cylom czy legatom, a wiec obejmujgc nim chyba wiasnie d.m.c.

Nie ulega wiec kwestii, Ze poczagwszy od XIII w. statuty miejskie kla-
syfikuja d.m.c. jako rodzaj rozporzadzenia ostatniej woli. Mozna by tutaj
dopatrywaé sie pewnego wplywu wczesnego prawa powszechnego, tj.
dziel glosatoréw, poniewaz i oni wskazywali na liczne podobienstwa za-
chodzgce miedzy d.m.c. a legatem 42, Pamietamy jednak, ze stanowisko
glosatoréw nie bylo w tej kwestii zdecydowane; Azo ktad} nacisk przede
wszystkim na réznice miedzy d.m.c. a legatem, i jeszcze Accursius pow-
tarzal sprzeczne opinie. Glosatorom zalezalo raczej na oddzieleniu d.m.c.
zaréwno od darowizn inter vivos, jak i od instytucji prawa spadkowego.
Prawo statutowe wykazuje wiec pewng samodzielno$é i niezalezno$é od
doktryny glosatoréw; zwazywszy ze wystepuje ona juz w statutach trzy-
nastowiecznych, kiedy szkola glosatoréw nie zakonczyla jeszcze swej
dzialalno$ci, mozna przypuszczaé, ze to nie tylko glosatorzy wptywali na
statuty, lecz odwrotnie, przepisy statutowe zachwialy jednomyslnoscig
glosatoréw, ktérzy wobec upartej polityki ustawodawczej miast byli juz
mniej zdecydowani w rozstrzyganiu stosunku d.m.c. do legatu 43, Swiad-
czyloby to o ich zainteresowaniu dla praktyki zycia prawnego, a nie tylko
dla konstruowanych przez siebie teorii 44,

Rozw¢j prawa powszechnego na tym odcinku szed?! w kierunku od-
dzielenia d.m.c. od instytucji prawa spadkowego, co ostatecznie wystagpito
W sposéb jasny i zdecydowany w nauce komentatoréw. Statuty tej linii
rozwojowej nie akceptujg, trzymajgc sie uparcie starej koncepcji d.m.c.,
pojmowanej jako rozporzadzenie ostatniej woli. Tendencja ustawodaw-
stwa statutowego jest wigc odmienna od tendencji prawa powszechnego,
nawet epoki glosatoréw, a co dopiero komentatoréow, ktérzy twierdzili,
ze d.m.c. jest kontraktem i jedng z odmian zwyklej darowizny. Tak silna
rozbieznosé statutéow i tworzonego przez komentatoréw prawa powszech-
nego nie mogla by¢ przypadkowa, zwlaszcza ze poglady komentatoréw
byty twércom statutéw dobrze znane, a prawo powszechne bylo juz wow-
czas stosowane w miastach positkowo lub wrecz przejmowane do statu-

140 Turis Civitatis Populique Perusini Statutorum secundum volumen, Perusiae
1526—1528, rubr. 35, fol. 21v.

141 Thidem, vol. 2, rubr. 42, fol. 23v.

142 Por. cytowane wyzej fragmenty Summy trecensis oraz Glosy, zwlaszcza zda-
nie: — — donatio causa mortis similis est legato: et iura quae habent locum in
legatis habebunt locum et in donationibus causa mortis —— (gl. illud, ad D. 39,
6, 37; por. wyzej s. 34).

143 Por. zwlaszcza odejScie Accursiusa od zdecydowanego stanowiska poprzed-
nich glosatoréw, w szczegdlnosci od Azona — wyzej, s. 33.

144 Przed uproszczong oceng szkoly glosatoré6w wylgcznie jako teoretykéw prze-
strzegaja ostatnio, wbrew ustaleniom nauki XIX w., wloscy historycy prawa —
por. F. Calasso, Introduzione..., s. 186 i in.
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téow miejskich. WyraZne powstrzymywanie sie statutéw od przyjecia
osiggnie¢ komentatorow musialo mie¢ specjalne przyczyny.

3. Gdy weczesniejsze statuty skupiajg swg uwage na zagadnieniu
»d.m.c. a prawo spadkowe”, to statuty pézniejsze (XV—XVI w.) — nie
odstepujgc od pogladu, ze d.m.c. jest rozporzadzeniem ostatniej woli —
zaczynajg zajmowac sie szczegoélnie stosunkiem d.m.c do darowizny inter
vivos, jakby w odpowiedzi na teorie komentatoréow, ze d.m.c. jest tylko
rodzajem zwyklej darowizny inter vivos. Statuty zajmuja stanowisko
wrecz odmienne, oddzielajg bowiem starannie darowizne inter vivos od
darowizny mortis causa. Niektore czynig to wyraZnie, przeciwstawiajgc
te dwa typy darowizny: donare intra vivi, le donazioni per cause di
morte 45, lub: donationes quae inter vivos fiunt, in donatione causa
mortis 1%, czy calkiem dobitnie: inter vivos, vel causa mortis — —
donare '¥. Inne za$§ przeciwstawiajg darowizne inter vivos odmiennym
darowiznom, nie nazywajac juz wyraznie drugiego typu, np. donatio inter
vivos facta — — et donatio aliter facta 148, donatio quae fiet — — inter
vivos — — wvel aliae, quae non proprie donationes dicuntur 4%, W innych
statutach spotykamy wreszcie odrdznienie darowizny inter vivos od roz-
porzadzen ostatniej woli, a wiec jakby przeciwstawienie darowizny inter
vivos darowiznie mortis causa pojmowanej jako rodzaj rozporzgdzenia
ostatniej woli, np. w statucie Rawenny: contractu vel quasi contractu:
testamento: codicillo: donatione causa mortis 15, w statucie Rzymu: inter
vivos donare, et in ultima voluntate relinquere 151, czy w statutach We-
necji: in ultima voluntate dimiserit, vel dederit inter vivos 152, Statuty
weneckie sg tak dokladne, ze wprowadzajg nawet konsekwentnie rozroz-
nienie terminologiczne: dla okre§lenia darowizny inter vivos uzywaja
zazwyczaj stowa dare, za§ na oznaczenie darowizny mortis causa stowa
dimettere (stad i dla calej instytucji nazwa dimissoria )153,

Bez wzgledu na sposéb, w jaki to czynia, przytoczone statuty starajg
sie oddzieli¢ darowizne inter vivos od innych przysporzen majgtkowych,

145 St. di Lucca 1536—1538, lib. 2, cap. 73, fol. 110r oraz cap. 2, fol. 82r i 84v,

146 Statuta almae urbis Romae 1580, lib. 1, cap. 149, s. 65—66.

17 St. Mutinae 1590, lib. 2, rubr. 119, s.-176—71.

18 St. di Imola 1334, lib. 2, rubr. 43 (Corpus Stat. Ital. tom 13).

49 Statuta civilia civitatis Bononiae 1454, fol. 115.

150 St. del Comune di Ravenna 1306 (wyd. 1886), lib. 2, rubr. 52.

151 St, urbis Romae 1363, lib. 1, rubr. 96, s. 62.

152 Volumen Statutorum, legum ac iurium D. Venetorum 1564, lib. 6, cap. 54,
carta 111v—112v. Cytowany przepis pochodzi z r. 1329 i wydany zostal za rzadow
Franciszka Dandolo, ibidem.

153 Vol. Stat. Venetorum 1564, lib. 4, cap. IX, carta 64v i inne, passim. Wyste-
puje to szczegblnie wyraznie w nastepujgcym przepisie: —— Si aliqua per dimis-
soriam relinquuntur filio, vel filiisfamilias 4 quibuscunque personis —— Mobilia
autem inter vivos donata filio ——.
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a zwlaszcza od d.m.c. Statuty wykazujag w tym wzgledzie zgodnos¢ z na-
ukg glosatoréw, ktérzy — jak pamietamy — starali si¢ oddzieli¢ te dwa
rodzaje darowizn. O bezposrednim wplywie wczesnego prawa powszech-
nego na ustawodawstwo statutowe $swiadczy m. in. przejmowanie przez
statuty zwrotéw i okreslen uzywanych przez glosatoréw, np. powtdrzenie
w statucie Bolonii okreslenia darowizny mortis causa zawartego w Sumie
Azona i nastepnie powtdrzonego w Glossa Ordinaria Accursiusa %, czy
np. postlugiwanie si¢ przez statut komuny Frignano okresleniem donatio-
nes simplices zaczerpnietym niewatpliwie z Sumy Azona 5% etc. Wplyw
wczesnego prawa powszechnego nie jest jeszcze dostatecznym wyjasnie-
niem faktu, dlaczego statuty rozgraniczaty te dwa typy darowizn, zwlasz-
cza ze odrzucaly one normy pézniejszego a wspolczesnego im prawa pow-
szechnego epoki komentatoréw (koncepcja d.m.c. jako kontraktu, jako
zwyklej darowizny warunkowej). Podobienstwo pewnych przepiséw i ter-
minologii prawa statutowego z doktryng glosatoréw swiadczy tylko o do-
brej znajomosci prawa powszechnego w miastach i tym bardziej o swia-
domym odcieciu sie od pogladéw komentatorow.

4. Wysilki glosatoréw i komentatoréw nad zdefiniowaniem d.m.c., jak
réwniez ich dociekania na temat samej causa mortis nie znalazly od-
dzwieku w prawie statutowym. Bylo ono nastawione przede wszystkim
na praktyke, a nie na teoretyczne definicje. Stgd pomijanie w prawie
statutowym wielu zagadnien zwigzanych z d.m.c,, mimo starannego ana-
lizowania ich przez prawo powszechne.

Rzadkie sg wiec takze w statutach wzmianki na temat odwolalnosci
d.m.c. Nieograniczong zasade odwolalnosci przyjmuje np. statut Albengi:
— — et semper — — donatio causa mortis — — possit revocari ad libi-
tum disponentis — — 136, Zasada ta byla oczywistg konsekwencjg tezy,
ze d.m.c. jest instytucjg prawa spadkowego, dlatego moze wiele statutow
pomija kwestie odwolalnosci milczeniem, uwazajac wypowiadanie sie
na ten temat za zbedne.

W badanych przez nas statutach nie spotykamy réwniez przepisow,

154 Por. St. civilia civitatis Bononiae 1454, fol. 115: — — donatio — — inter vivos
— —vel aliae, quae non proprie donationes dicuntur —— oraz Azo, D. 3%5]1, gl.
donationes: — — si autem dono causa mortis, non est proprie donatio—— i A c-
cursius, gl. donationes, ad D. 39,5,1: — — si autem dono causa mortis, non pro-
prie est donatio — —. '

155 Statuto del Frignano 1337—1338 (Corpus Stat. Ital., t. II), lib. 4, rubr. 47,
s. 194: donationes simplices, oraz Sumna A zonis, Venetiis 1584, pag. 876.

156 St. di Albenga 1258 (wyd. A. Valsecchi, Albenga 1885), secunda pars,
rubr. 37, s. 224—227. Por. takze statut Valtelliny, w kté6rym zezwolono pod pewnymi
warunkami na odwolalno§é darowizny inter vivos, wiec tym bardziej d.m.c.:
— —niuna donatione fra’ vivi si faccia irrevocabilmente salvo in presentia del Giu-
dice ordinario o del suo luogotenente— — (Valtellina 1548, statuti civili, cap. 171,
s. 125—126).
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‘ktére ograniczalyby moznos¢ odwotania d.m.c. Jest to znowu rozbieznosé
miedzy prawem statutowym a powszechnym5?, Czy powodem tego byla
znikoma w miastach ilos¢ darowizn ad pias causas, przy ktérych zwykle
takie ograniczenia stosowano, czy w ogodle brak zainteresowania proble-
mem odwolalno$ci — trudno ustali¢, poniewaz zrdédla dostarczaja w tej
" kwestii za mato danych 158

5. Zdolno$¢ czynienia d.m.c. starano sie w prawie statutowym rozsze-
rzy¢, podobnie jak widzieliSmy to w prawie powszechnym, zwlaszcza epoki
komentatoréw. Przyznawano jg bowiem w pewnych okolicznosciach na-
wet osobom alieni iuris; w szczegdlno$ci statuty zajmuja sie¢ uprawnie-
niami os6b maloletnich poddanych wiladzy rodzicielskiej lub opiekunczej.

W niektérych przepisach bardzo silnie przejawia sie wplyw prawa
powszechnego w tej materii. Przykladem mogg by¢ np. postanowienia
statutu Dervio, ktéry przejal romanistyczng testamenti factio activa i za-
stosowal ja do d.m.c. Darowizne taka mogt wiec sporzadzié¢ takze filius-
familias, ale tylko co do peculium castrense i quasi castrense®® Statut
Albengi zezwala nawet — zgodnie z Glosg — na czynienie darowizn
mortis causa nieemancypowanym synom takze poza peculium castrense,
jesli ojciec wyrazi zgode 160,

Wiecej przykladéw takiego rozszerzenia uprawnien syna spotykamy
w przepisach statutowych regulujgcych stosunki obligacyjne, a wiec
m. in. darowizne inter vivos. Wedlug niektérych statutow filiusfamilias
mogt sporzagdza¢ te darowizne zupelnie swobodnie, bez ograniczen do
peculium castrense, jeSli tylko ojciec wyrazit zgode. Postanowienia takie
spotykamy w statucie Vergante 1!, Modeny 62, Forli. Pewnym wariantem
sg przepisy statutow Intra, Mentony, Rzymu i in., wymagajace zgody

157 Opinie glosator6w i komentatoréw w tej kwestii por. wyzej, s. 56 i n.

18 Wedlug C. Calisse (Storia del diritto italiano, t. III, Diritto privato, s.
167—168) wprowadzenie odwotalnosci d.m.c. bez zadnych ograniczen bylo ostatecz-
nym zwyciestwem prawa rzymskiego (powszechnego) nad longobardzkim, ktoére
bylo -niechetne darowiznom i w okresie poczatkowym gwarantowalo jeszcze ich
odwolalno$é. Por. takze A. Solm i, Storia del diritto italiano, Milano 1908, s. 416.
Jednak prawo rzymskie dopuszczalo pewne ograniczenia odwotalno$ci — por. wy-
zej, s. 47.

189 — qullus filius vel filia familias possint facere testamentum, codicillos
vel ultimas voluntates, etiam consentiente patre, nisi de castrensi vel quasi castrensi
pecullio, et si faceret mon valeat aliquo iure—— (St. di Dervio e Corenno 1389,
Corpus Stat. Ital., t. III, cap. 129, s. 170—171).

160 Filii vero familias mon possint — — preter quam de castrensibus vel quasi,
testari, codicillari, vel causa mortis donare nisi de consensu parentum suorum in
quorum sunt potestate —— (St. di Albenga 1258, sec. pars, rubr. 37, s. 224—227).

161 — — qgliqua obligatio non possit fieri nec celebrari cum filiofamilias sine con-
sensu patris sive eius cuis potestate fuerit —— (St. del Vergante, Lesa e Meina
1389, Corpus Stat. Ital, t. VI, s. 215, rubr. 47).

162 St. Mutinae 1590, lib. 2, rubr. 112, s. 169—170.
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ojca lub dziadka, czy nawet ojca, dziadka lub pradziadka'$3. Przepisy te
dotyczg jednak obligacji, do ktérych zaliczano w prawie statutowym nie-
watpliwie darowizne inter vivos, ale do ktérych nie zaliczano darowizn
mortis causa, traktujgc je jako instytucje prawa spadkowego. Nie mozna
jednak wykluczyé¢, ze rozszerzona w ten sposéb donationis factio w nie-
ktérych miastach wystepowala i przy darowiznach mortis causa (por. wy-
zej cytowany statut Albengi).

W osobng grupe nalezy ujaé przepisy prawa statutowego zezwalajgce
na czynienie darowizn mortis causa maloletnim za zgodg krewnych, po-
winowatych lub sgsiadéw. I tak np. zgoda jednego czy dwoch krewnych
konieczna byta przy d.m.c. wedtug statutu Albengi %4, Dervio 165, Rzymu 166
czy konstytucji egidianskich¢?’. Ta zgoda krewnych czy powinowatych
przypomina¢ moze zaréwno rzymska interpositio auctoritatis tutoris, jak
i longobardzkie mundium, ale ze wzgledu na to, ze wymagano zgody nie
jednego, lecz zwykle wiecej krewnych, a nieraz nawet sgsiadéw, okresla-
nych w statutach podobnie jak w edykcie Rotara proximi 168; przewazajg
tu chyba elementy prawa zwyczajowego, z jego tendencjg do ogranicze-
nia swobody dysponowania majgtkiem, ograniczenia wprowadzanego w in-
teresie czlonkéw rodu 1. Za stusznoscig tej tezy przemawia takze np.
fakt ze statut Dervio w przytoczonym wyzej fragmencie 17 uzywa na
okreSlenie d.m.c. stowa iudicare, jakim postugiwal sie edykt Liutpranda
dla okreslenia wlasnie tej czynnosci prawnej 7.

163 St, Forolivii 1613, lib. 5, rubr. 22; St. di Intra, Pallanza e Vallintrasca 1393,
lib. 2, rubr. 3 (Corpus Stat. Ital., t. VI, Statuti del Lago Maggiore 1); St. Mentoni
1516, s. 33; St. almae urbis Romae 1580, lib. 1, cap. 152, s. 66—67; Statuta Casalis
Majoris 1546, s. 232.

184 _ __ ordinamus quod — — quicumque pubes masculus vel femina sui iuris
qui vel que alias de iure possit testari, possit et valeat testari codicillari et causa
mortis donare ——ad decimum octavum annum completum cum consilio duorum
agnatorum suorum — — vel unius tantum — — (St. di Albenga 1258, sec. pars,
rubr. 37, s. 224—227).

165 St. di Dervio e Corenno (Corpus Stat. Ital, t. III), cap. 129, s. 170—171.

168 St. almae urbis Romae 1580, lib. 1, cap. 151, s. 66.

167 Cost. Egidiane 1357 (Corpus Stat. Ital., t. I), lib. 5, rubr. XII.

168 Fdictus Rothari, cap. 171, wyd. F. Bluhm e go, Hannover 1869, s. 35.

169 Por. A. Pertile, Storia del diritto italiano, t. IV, Milano—Roma—Napoli
1893, s. 4 i in.; F. Niccolai, La formazione..., s. 119 i in.; E. Besta, Le obbli-
gazioni..., s. 191, O ograniczaniu swobody czynienia darowizn w $redniowiecznym
prawie interesujgce uwagi u F. Schupfera, Le donazioni... s. 13, oraz
uM.Bellomo, o. c. ’

170 Por. wyzej, uwaga 165 — — non possit nec debeat legare, iudicare, nec modo
aliquo testari — —.

1711 Si quis langobardus, ut habens casus humanae fragilitatis egrotauerit, quam-
quam in lectolo reiaceat, potestatem habeat, dum uiuit et recte loqui potest, pro
anima sua iudicandi uel dispensandi de rebus suis, quid aut qualiter cui uoluerit;
et quod iudicauerit stabilem debeat permanere —— (Liutprandi leges, anni I, cap.
6. wyd. Bluhmego, s. 87). Podobnie Liutprandi leges, anni IX, cap. 19, s. 94
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Niektére statuty ustalajg pelng zdolnos¢ czynienia darowizn juz od
18 lat "2, w czym mozna dopatrywac sie pozostatosci prawa longobardz-
kiego 178, natomiast inne, pod przewazajgcym w nich wplywem prawa
rzymskiego 174, przyjmujg tu granice wieku 20 175 czy 25 lat 176,

Terminologia, jaka postugujg sie statuty dla okreslenia oséb nie po-
siadajgcych zdolnos¢ czynienia darowizn, jest przewaznie romanistyczna;
dla okreslenia syna podleglego wiadzy ojcowskiej uzywa sie nazwy filius-
familias 177, za$ dla okreSlenia maloletnich réwniez rzymskiej nazwy pu-
beres 178, przy czym trudno przyjaé, by pojecie to w prawie statutowym
odpowiadato SciSle rzymskim puberes, zaré6wno ze wzgledu na inng niz
w prawie rzymskim granice wieku, jak i na fakt, ze tym pojeciem obej-
mowano w prawie statutowym wszystkich matloletnich, bez rozroézniania
puberes i impuberes infantia maiores. Nie brak oczywiscie i inych okreslef
np. zamiast pubes statut Averrary nazywa maloletniego dojrzalego menor
de anni desdoto 17, statuty Dervio i Corenno nazywajg go persona — —

etatis annorum viginti vel ab inde infra 18, a statut Vergante — menor
(—— quodcumque — — indicauerit de rebus suis) oraz Liutpremdi leges, anni XVI,
cap. 102, s. 124 (——de rebus suis iudicare— —). O znaczeniu slé6w iudicare se

vivo w prawie longobardzkim por. G. Tamassia, Le alienazioni degli immobili
¢ gli eredi secondo gli antichi diritti germanici e specialmente il longobardo, Mi-
lano 1885, s. 170.

122 St. di Albenga 1258, pars 2, rubr. 37, s. 224.

173 Granice lat 18 przyjmowal edykt Liutpranda, cap. 19: Hoc prospeximus, ut
intra decem et octo annos mon sit legitimus homo res suas alienandum — —Et in
nonodecimo anno sit homini langobardo legitima etas, et quodcumque fecerit uel
iudicauerit de rebus suis, stabili ordine debeat permanere —— (wyd. Bluhmego,
s. 94. )

174 Pelnoletno$¢ w prawie rzymskim zaczynala sie od ukonczenia 25 roku zy-
cia — por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa
1962, s. 226.

175 St. di Dervio 1389 (Corpus Stat. Ital.,, t. III), cap. 129, s. 170; St. Casalis
Majoris (1546), s. 232; St. Romae 1580, lib. 1, cap. 151, s. 66.

176 St. del Comune di Ravenna 1306, lib. 2, rubr. 49; podobnie tez m. in. St. di
Intra, Pallanza e Vallintrasca 1393, (Corpus Stat. Ital.,, t. VI, lib. 2, rubr. 3).

177 Albenga 1258, pars 2, rubr. 37, s. 227; Ravenna 1306, lib. 2, rubr. 45, s. 136—
137; Frignano 1337—1338, Corpus Stat. Ital,, t. II, s. 126; Invorio Inferiore 1348,
Corpus Stat. Ital., t. VI, s. 166, rubr. 47; Forli 1259—1373, lib. 5, cap. V, Corpus
Stat. Ital.,, t. V, s. 315; Dervio e Corenno 1389, l.c.; Reggio d’Emilia 1265—1273,
Corpus Stat. Ital., t. XVI, lib. 3, rubr. XV; Reggio 1501, lib. 2, cap. 137, charta 98;
Cremona 1578, rubr. 347, s. 108; Roma 1580, lib. 1, cap. 152, s. 66—67; Benevent
1588, lib. 3, cap. 19, s. 94—95; Modena 1590, lib. 2, rubr. 112, s. 169—170; Forli 1613,
lib. 5, rubr. 22, carta 196, i in.

1 Np. Albenga 1258, rubr. 37, l.c.; Ravenna 1306, lib. 2, rubr. 49; Cost. Egidiane
1357, Corpus Stat. Ital., 1. I, lib. 5, rubr. XII; Roma 1580, lib. 1, cap. 151, s. 66.

17 Averrara 1368, Corpus Stat. Ital., t. III, cap. 74.

180 Dervio e Corenno 1389, Corpus Stat. Ital, t. III, cap. 129, s. 170.
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XVIII annorum 18!, Natomiast statuty Reggio d’Emilia czy Rzymu uzy-
wajg promiscue okreslen pubes i minor 182,

Ogotem mozna stwierdzi¢, ze przy regulowaniu donationis factio sta-
tuty, cho¢ zachowujg jeszcze elementy dawnego prawa zwyczajowego
opartego na prawie longobardzkim, przyjmujg jednak wiele z prawa
powszechnego, a zwlaszcza te jego normy, ktére specjalnie odpowiadaty
warunkom zycia miejskiego. Statuty przyznaja np. nieograniczong zdol-
nos$¢ czynienia d.m.c. nieemancypowanym synom, ktérzy zarzadzajg ma-
jatkiem, jak ojciec, lub ktérzy wykonujg zawdéd kupca itp. 18 Przyzna-
wano tez calkowitg swobode w czynieniu darowizn mortis causa zamez-
nym corkom, ktére ukonczyly 18 rok zycia '8¢, Bylo to dalsze rozszerza-
nie donationis factio zgodne z interesem bogacgcej sie ludnosci miast,
ktoérej cigzyly coraz bardziej stare ograniczenia w dysponowaniu majat-
kiem. Statuty powolujg sie przy tym wyraznie na ius commune 185, W za-
kresie donationis factio statuty idg wiec krok w krok za prawem po-
wszechnym (por. zwlaszcza poglady komentatoréw, wyzej s. 46).

6. Forma d.m.c. rzadko kiedy byla w statutach wyraznie regulowana.
Statuty zajmowatly sie przede wszystkim sposobem dokonywania zwyklej
darowizny inter vivos, ktéra w poczgtkowym okresie rozwoju miast trak-
towana byla przez miejskie ustawodawstwo niezbyt przychylnie 1%, a po-

181 Vergante, Lesa e Meina 1389, Corpus Stat. Ital.,, t. VI, rubr. 47, s. 215. Po-
dobnie w Intra 1393: minor viginti quinque annis — l.c., lib. 2, rubr. 3 etc.

182 Reggio d’Emilia 1265—1273, Corpus Stat. Ital., t. XVI, lib. 3, rubr. XV; Roma
1580, lib. 1, cap. 151, s. 66.

183 St. Casalis Majoris (1546), s. 232. Identyczny przepis w statucie Cremony,
1578, rubr. 347, s. 108. Statut Rzymu po stanowczym zakazie alienacji majatku
przez nieemancypowanych synéw umieszcza nastepujgce zdanie: Excipimus autem
si iidem filiifamilias — — mercatores, megociis praepositi, institoresue sint, aut
a patre seorsum habitent, et publice pro patribus familias habeantur —— (Roma
1580, lib. 1, cap. 152, s. 66—67).

184 Albenga 1258, pars 2, rubr. 37, s. 227.

185 — et reliquos casus ——de iure communi —— (Roma 1580, l.c.).

18 W statutach znajdujemy przepisy zakazujgce w ogéle darowizn, np. statuty
miasteczka Vertova w prowincji Bergamo w latach 1235—1256 (wyd. Brescia 1869),
rubr. 32, s. 21—22), lub silnie ograniczajgce mozno$§é czynienia darowizn w imie
interesu krewnych — Pistoia 1107 (wyd. 1882), rubr. 31, s. 34. Zakaz czynienia da-
rowizn przybieral czasem forme lex sumptuaria, jak np. w Bolonii, gdzie zabra-
niano obdarowywania panny mlodej — St. comunis Bononiae 1250, lib. 2, rubr. IX,
s. 263, czy w Pizie, gdzie dotyczylo to obojga nowozenco6w — Breve Pisani Populi
an. 1286 (wyd. Florencja 1854, t. I, s. 435), lib. 3, rubr. 50, albo w Padwie, gdzie
statut zakazywal mieszkancom miasta przyjmowania darowizn od os6b nie bedg-
cych obywatelami Padwy — St. del Comune di Padova 1230, lib. 2, rubr. XV,
s. 187. Ograniczenie to zniesiono w 1276 r. — vide ibidem.

O niecheci prawa miejskiego do alienacji majgtku zagrazajgcej prawom rodu
pisze obszernie w monografii po§wieconej prawu majgtkowemu malzenskiemu we
wloskim $redniowieczu M. Bellom o, Ricerche sui rapporti patrimoniali tra co-
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zostaloscig tej niecheci w pézniejszym okresie byly ciggle jeszcze duze
wymogi formalne przy dokonywaniu tego aktu prawnego.

Tak wiec statuty wymagajg obecnosci swiadkéw w liczbie siedmiu 87,
pieciu lub trzech'®S, pisemnego dokumentu 8 podpisu $wiadkow 199,
udzialu notariuszy w spisywaniu dokumentu !?!. Niektére statuty wyma-
galy tez przy akcie darowizny obecnosci sedziego lub kilku sedziéw 192
czy innych specjalnych urzednikéw miejskich, np. w Wenecji tzw. ,,egza-
minatoréw” 19, Spotykamy wreszcie wymog wpisu do ksigg miejskich 194
i wymog publicznego ogloszenia w miescie (bannire) o treSci darowizny 19,

niugi, Milano 1961, s. 1—23 i in. Z dawniejszej literatury kwestii tej dotyczy praca
F. Schupfera, Launegildo e garethinx, s. 3.

187 — — si qua donatio facta fuerit ultra C. libr. bononenorum nullius sit mo-
menti, nisi fiat in presentia VII testium vocatorum et rogatorum et notorum et
bone fame — — (Bolonia 1245—1267, t. I, Statuta comm. Bononiae 1250, lib. 4, rubr.
45, s. 416). Por. takze St. civilia civitatis Bononiae 1454, fol. 115v, rubr. De donatio-
nibus. .

188 — — FEn gle testamente codeceglle e enn onne ultema volontade de cento
livere e da cento livere en giu basteno tre buone e libere huomene e da cento livere
en su basteno cinque testemonia —— (St. di Perugia 1342, lib. 2, cap. X, s. 302).
To samo w poézniejszym statucie Perugii z 1526 r., t. II, rubr. 35, fol. XXIv. Wymoég
obecnosci pieciu §wiadk6w spotykamy takze np. w statutach Valtelliny 1548, statuti
civili, cap. 172; Ferrary 1567, cap. 99, fol. 92r; Cremony 1578, rubr. 386, s. 118.

189 Perugia 1342, lib. 2, cap. XVI, s. 308, w. 33 i n.; takze St. civilia civitatis
Bononiae 1454, fol. 115v, oraz Volumen Statutorum Venetorum 1564, lib. 5, cap. XI,
carta 82v. Por. takze Statuta Vincentina, ed. 1499, lib. 4, pag. 96v.

190 St. almae urbis Romae 1580, lib. 1, cap. 149, s. 65—66.

11 _ _ donatio — — non valeat — — nisi — — autenticetur per duos bonos et
legales motarios — — (Bolonia 1245—1267, t. I, statuta comm. Bononiae 1250, lib. 4,
rubr. 45, s. 416—417; Ravenna 1306, lib. 2, rubr. 52). Por. tez statuty Mediolanu
(Constitutiones Dominii Mediolanensis (1541), lib. 3, fol. 65r), oraz statuty Ferrary
1567 (cap. 99, fol. 92r.), Cremony 1578 (rubr 386, s. 118) i Rzymu 1580 (lib. 1, cap.
149, s. 65—66).

1¥2 _ __ donatio ——non valeat — — nisi fiat in presentia judicis potestatis in
pallacio comunis — — (Bolonia 1250, lib. 4, rubr. 45, s. 416, oraz Statuta civilia civ.
Bononiae 1454, fol. 115v). Podobne przepisy w statutach: Cave 1296 (Statuti della
Provincia Romana, Roma 1910, s. 21), Imola 1334 (Corpus Stat. Ital., t. XIII, lib. 2,
rubr. 43), Intra, Pallanza i Vallintrasca 1393 (Corpus Stat. Ital, t. VI, lib. 2, rubr.
VI, s. 305), w statutach Lukki 1536—1538 (lib. 2, cap. 73, fol. 110r), Valtelliny 1548
(gt. civili, cap. 172) i Rzymu 1580 (lib. 1, cap. 151, s. 66).

183 Vol, Stat. Venetorum 1564, lib. 5, cap. XI, carta 82v. Podobnie jeszcze w wy-
daniu statutéw Wenecji z r. 1691, r6wniez karta 82v.

194 _ _ facere scribi in actis publicis comunis Pistorii, specialiter ad hoc depu-
tatis — — (St. potestatis comunis Pistorii 1296, lib. 2, civilium, rubr. 40, s. 68);
— — tutte egle testamente e legate e codeceglle e donagione — — che sironno ensi-
nuate en lo livero del comune de Peroscia — — (St. di Perugia 1342, lib. 2, cap. XV,
s. 307). Por. takze pézniejszy statut Perugii z r. 1526, vol. 2, fol. XXIIIv, rubr. 42;
nadto St. Romae 1580, lib. 1, cap. 151; St. Mutinae 1590, lib. 2, rubr. 117; St. Fo-
rolivii 1613, lib. 5, rubr. 4, wreszcie statuty Wenecji, zwlaszcza Pratica del palazzo
veneto, Vol. Stat. Venetorum, ed. 1691, s. 206—207, cap. 5.

5 — facere — — banniri publice per civitatem, nominando donantem et reci-
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czasem zas — specjalnego opublikowania przed wielka radg lub catym
zgromadzeniem ludno$ci miejskiej 196,

Jak we wpisie do ksigg mozemy z latwoscig rozpoznaé slad rzym-
skiej insinuatio, tak w przepisach o udziale sedziego dopatrzy¢ sie mozna
pozostalosci prawa longobardzkiego, ktére przy alienacjach majgtku do-
konywanych przez osoby maloletnie nakazywalo udzial wystannika kro-
lewskiego lub sedziego 7. W prawie longobardzkim nie dotyczylo to
wprawdzie darowizn, ktérych edykt Liutpranda wyraznie matoletnim za-
kazywal 19 ale wspotudzial sedziego czy specjalnego urzednika zaczer-
pnieto do statutow zapewne z wzoréw longobardzkich.

Na wskro$ longobardzkiego pochodzenia jest wymoég ogloszenia daro-
wizny przed zgromadzeniem miejskim. Juz bowiem w edykcie Rotara
zastrzezono, ze darowizny powinny byé¢ dokonywane non absconse, sed
ante liberos homines 1%, )

Te wymogi, tak ucigzliwe, utrzymywaly sie w miastach jeszcze
w XVI w. (por. wyzej cytowane statuty), co §wiadczy o trwalej niecheci
miejskiego prawa do nieodptatnej alienacji majatku. Rzadziej natomiast
spotykamy juz wymog uroczystej przysiegi darczyncy 2 lub wymoég
obecnosci krewnych przy samym akcie darowizny 20,

Troska o rozwazne dysponowanie majatkiem i cheé utrudnienia jego
darmej alienacji przejawia sie w przepisach ustalajgcych wyzsze rygory
formalne dla darowizn majgtku wiekszej wartosci 292, dla darowizn ma-

pientem donationem et publicando hoc modo — — (Pistoia 1296, lib. 2 civilium,
rubr. 40, s. 68); publicari debent voce praeconia intra mensem postaquam
factae erunt, ad loca solita ciuitatum — — (Const. Dominii Mediolanensis (1541),

lib. 3, fol. 64r i v). Por. statuty Wenecji w wyd. z 1691 r., cap. V, s. 206—207, oraz
Ferrary 1567, cap. 99, fol. 92r.

186 si quis —— fecerit donationem — — quod nullum preiudicium credi
toribus — — per talem — — alienationem generetur, nisi eam fecerit in consilio ad
sonum campane ——. (St. del Comune di Vicenza 1264, lib. 4, rubr. de donationibus
et alienationibus); por. St. Vincentina, ed. 1499, lib. 4, pag. 96v; — — debbi per il
Banditore publicamente essere’ notificata mel Consiglio Generale, infra uno
mese — — (Lucca 1536—1538, lib. 2, cap. 73, fol. 110r).

17 Et ipse princeps — — dirigat personam deum timentem de sui presentia
— —ut ad ipsum infantulum aliqua dammnietas contra rationem aut per negligentia
minime proueniat — — (Liutprandi leges, anniIX, cap.19, wyd. Bluhmego, s.94);
— —cum misso principis aut cum iudici suo— — (Liutprandi leges, anni XXIII,
cap.-149, ibidem, s. 145). '

198 [iutprandi leges, anni XVI, cap. 99, wyd. Bluhmego, s. 123.

199 Edictus Rothari, cap. 172, cytowane wydanie, s. 35. Por. ibidem, cap. 173:
— —dixerit in ipso thinx — —.

200 Np. statut Rawenny 1306, lib. 2, rubr. 49, statut Lukki 1536—1538, lib. 2,
cap. 73, Ferrary 1567, cap. 99, fol. 92r. Czasem wymagano tez przysiegi krewnych,
np. w statucie Rzymu 1580, lib. 1, cap. 151.

201 Ravenna 1306, lib. 2, rubr. 49; Rzym 1580, lib. 1, cap. 151.

202 Statuty Bolonii z 1245 r., t. I, lib. 4, rubr. 45, s. 416 i z r. 1454, fol. 115v.
Podobne postanowienia w statutach miast Imola 1334 (Corpus Stat. Ital, t. XIII,
lib. 2, rubr. 43), Perugii 1342 (lib. 2, cap. XV, s. 307), 1526 (vol. 2, rubr. 35, fol.
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jatku nieruchomego 2%, czy darowizn calego majatku (omnium bono--
rum) 204, Natomiast stosunkowo rzadko zwalnialo prawo statutowe od
pewnych rygor6w formalnych przy darowiznach; spotykamy to np. przy
darowiznach ad pias causas?® przy darowiznach miedzy krewnymi
w linii prostej (bo tu odpadaly obawy krewnych o uszczuplenie ich przy-
szlego spadku) 2 lub np. przy darowiznie czynionej w czasie zarazy, za
wzorem rzymskiego testamentum pestis tempore conditum 207,

Przy calej ostroznosci wzgledem darowizn, statuty wykazujg pewien
liberalizm w odniesieniu do d.m.c. traktujg ja bowiem, jak sie zdaje, jako
uprzywilejowang. Taki wniosek mozna wysnué z szeregu przepisow,
w ktoérych ustawodawca zastrzega sie, ze wymogi formalne okreslone
dla darowizny inter vivos nie odnosza sie do darowizny mortis causa czy
do rozporzadzen ostatniej woli, do ktérych przeciez d.m.c. zaliczano. Np.
statut Bolonii (1454) postanawia, ze przy d.m.c. nie jest konieczna ani tak
duza liczba $wiadkéw, ani obecno$é sedziego czy notariuszy, jak tego
wymagano przy darowiznie inter vivos 2%, Statuty Lukki (1536) zwal-
nialy m. in. od obowigzku publicznego ogloszenia w miescie o dokonanej
darowiznie mortis causa 2. W niektérych statutach wreszcie d.m.c. byla
specjalnie chroniona przez prawo, np. w Wenecji spotykamy gwarancje

XXI1v), Intra 1393 (Corpus Stat. Ital., t. VI, s. 305, lib. 2, rubr. 6), Lukki 1536 (lib.
2, cap. 73, fol. 110r), Valtelliny 1548 (st. civili, cap. 172), Modeny 1590 (lib. 2, rubr.
117, s. 176) i in.

203 Pistoia 1296, lib. 2, civilium, rubr. 40, s. 68. Wyrazny zakaz czynienia da-
rowizn nieruchomo$ci na rzecz ko$cioléw i o0s6b duchownych zawierajg statuty
komuny Turynu z 1360 r. (Gli statuti del comune di Torino del 1360, ed. D. Bi-
zarri, Torino 1933, s. 35). Por. takze Const. Dom. Mediol. (1541), lib. 3, fol. 64r
i v oraz Vol. Stat. Venetorum 1564, lib. 5, cap. XI, carta 82v.

204 Pistoia, l.c., Const. Dom. Mediol., l.c. Darowizna ta byla jeszcze reliktem
prawa longobardzkiego z okresu, gdy nie znalo ono instytucji testamentu (por.
A.Solmi, Storia..., s. 418). .

205 — — in donationibus factis et fiendis Ecclesie et locis piis et religiosis ——,
Imola 1334 (Corpus Stat. Ital., t. XIII, lib. 2, rubr. 43); —— alle donationi che si
facessero per amore di Dio, ouero o qualche luogo pio —— (Lucia 1535—1538, lib. 2,
cap. 73, fol. 110r. i in). O darowiznach ad pias causas jako o darowiznach uprzy-
wilejowanych por. F. Schupfer, La donazione..., s. 39).

206 — —jnter ascendentes et descendentes— — (Imola 1334, l.c.).

207 Salvo — — che nel tempo della peste si possa fare — — e vaglia con cinque
testimoni — — (Valtellina, cap. 169, s. 125).

208 Po opisie formalnosci niezbednych przy dokonywaniu darowizn inter vivos
statut Bolonii stwierdza: Et hoc locum non habeat in — — tacitis donationibus, uel
aliis, quae mon proprie donationes dicuntur —— (Bolonia 1454, fol. 115v). Pamie-
tamy, ze wlasnie darowizne mortis causa okre§lano w Bolonii jako non proprie
donatio (por. wyzej, s. 58). )

209 Et le ditte cose non si riferischino alle donationi per causa di morte, ouero
alle donationi che si facessero per amore di Dio—— (Lucca 1536—1538, lib. 2,
cap. 73, fol. 110r).

5 Czasopismo Prawno-Historyczne
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poszanowania woli darczyhcy nawet przy rygorystycznie skadingd trak-
towanych darowiznach nieruchomosci 210,

Wyzej przytoczony przepis statutu Bolonii okresla rygory, ktére nie
musialy byé przestrzegane przy d.m.c. Ale jak wygladala forma samej
d.m.c, czyli pozytywne przepisy o niej? Odpowiedz znajdujemy np. w sta-
tutach Pefugii, Rzymu, Wenecji, Mediolanu. Wynika z nich, ze przy do-
konywaniu d.m.c. konieczny by! pisemny dokument 2! podpisany przez
darczynce 212 i spisywany czasem z udzialem notariuszy 2!* czy w obec-
nosci $wiadkow 214, rzadziej natomiast wymagano wpisu do ksigg miej-
skich 215, Ogo6lem. mozna powiedzieé, ze byla to forma bardzo zblizona
lub w niektérych statutach identyczna z forma testamentu czy kodycylu,
przy sporzgdzaniu ktérych stawiano réwniez podobne wymogi, zwlaszcza
np. wymog obecnosci pieciu do siedmiu $wiadkéw 6.

W prawie statutowym wystepuje wiec wyraznie tendencja ulatwienia
formy d.m.c., identyczna jak w prawie powszechnym. Ale gdy w prawie
powszechnym (zwlaszcza u komentatoréw) ta tendencja wyraza sie
w przyjeciu dla d.m.c. formy zwyklej umowy (pactum), to prawo sta-
tutowe zadowala sie jedynie formg rozporzadzenia ostatniej woli. Na
gruncie prawa powszechnego forma rozporzgdzenia ostatniej woli nie
bytaby zadnym ulatwieniem; prawo to dazylo do uwolnienia d.m.c. wlas-
nie od rygoréw formalnych wlasciwych rozporzgdzeniom ostatniej woli
i traktujgc d.m.c. jako kontrakt pozwalalo dokonywaé jej w formie do-
wolnej umowy. Natomiast na gruncie miejskiego prawa statutowego,
gdzie kontrakty darowizny poddane byly od dawna silnym ogranicze-
niom, forma rozporzgdzen ostatniej woli byla bardziej liberalna. Tak wiec
ze wzgledu na odmienne traktowanie zwyklych darowizn przez prawo
powszechne i przez prawo statutowe w obu tych systemach prawnych
trzeba bylo postuzyé sie innym sposobem dla realizowania jednej i tej
samej tendencji: uproszczenia formy d.m.c.

en yol. Stat. Venetorum 1564, lib. 6, cap. 57 (przepis z r. 1329), carta 11lv—
112v.

211 — — estromente de donagione—— de gle codeceglle e de gle legate ——,
(Perugia 1342, lib. 2, cap. XVI, s. 306). Por. takze statut Rawenny 1306, lib. 2,
rubr. 52, oraz Mediolanu 1541, lib. 3, fol. 65r.

®12 __ __ nisi donanus in ipsa —— scriptura —— manu propria —— se sub-
scripserit — — (Rzym 1580, lib. 1, cap. 149, s. 65).

213 Ravenna 1306, l.c., Mediolan l.c., Rzym l.c.

eu Pieciu §wiadké6w — Rzym, lc., trzech do pieciu §wiadk6éw, zaleinie od war-
toSci darowizny — Perugia 1342, lib. 2, cap. X, s. 302; tak samo Perugia 1526, vol. 2,
rubr. 35, fol. XXIv. Siedmiu §wiadk6w — np. Cremona 1578, rubr. 386 s. 118.

215 — — donagione — — che sironno ensinuate en lo liverodel comune —— (Pe-
rugia 1342, lib. 2, cap. XV, s. 307, por. tez Perugia 1526, vol. 2, rubr. 35, fol. XVIv.).

218 A, Pertile, Storia..., t. IV, s. 25—26. Na identycznoé§¢ formy d.m.c. i ko-
dycylu w prawie statutowym zwraca uwage F. Niccolai, La formazione del
diritto successorio megli statuti comunali del territorio lombardo- tosco, Milano
1940, s. 258.
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7. Darowizna mortis causa bylo w prawie statutowym uprzywilejo-
wana w pordéwnaniu z darowizng inter vivos, a to uprzywilejowanie
uzasadniano (inaczej niz w prawie powszechnym) jej przynaleznoscig do
rozporzgdzen ostatniej woli. Obecnie jest wiec zrozumiale, dlaczego prawu
statutowemu tak zalezalo — wbrew prawu powszechnemu — na zblize-
niu darowizny mortis causa do prawa spadkowego i na odcieciu jej wy-
raznie od darowizn inter vivos, na co wyzej zwracaliSmy uwage. Zastana-
wia¢ moze tylko, dlaczego instytucja tak podobna do legatu i do daro-
wizny inter vivos utrzymywala si¢ jednak dilugo w prawie statutowym
jako samoistna i to dluzej w prawie statutowym niz w prawie powszech-
nym. Otéz istnienie d.m.c. jako odrebnej instytucji umozliwialo ludnosci
miejskiej dysponowanie wilasnym majatkiem jeszcze za zycia (d.m.c.
mogla odnosi¢ skutek od razu, a nie jak testament czy legat — dopiero
po Smierci testatora), i to dysponowanie swobodniejsze niz w darowiznie
inter vivos, obudowanej tyloma rygorami formalnymi.

Dla wytlumaczenia jej trwalosci we wloskim prawie trzeba nadto
przypomnie¢, ze miala ona jeszcze podstawy w longobardzkiej darowiznie
per garethinx 2'7 i ze z drugiej strony byla przeciez instytucjg bardzo
rozbudowang we wezesnym prawie powszechnym, ktére jako system
zyskiwalo coraz wigkszg powage w miastach *!8. Na korzysé prawa statu-
towego trzeba powiedzie¢, ze mimo duzego autorytetu prawa powszech-
nego, zwlaszcza poczawszy od XIV w., statuty zachowaly oryginalnosé,
np. w klasyfikacji d.m.c. zdecydowanie jako instytucji prawa spadkowego,
natomiast z prawa powszechnego czerpaly te innowacje, ktére byty dla
miast korzystne i daly si¢ tu mimo odrebnosci dotychczasowego rozwoju
zastosowaé (np. przepisy o donationis factio). Ta samodzielnos¢ i oryginal-
no$¢ wynikala z odmiennej drogi rozwojowej wloskiego prawa miejskiego,
z istnienia w nim silnych jeszcze reliktéw prawa longobardzkiego 2!°, Po-

217 Edictus Rothari, cap. 171—174, a zwlaszcza cap. 173: Si quis res suas alii
thingauerit et dixerit in ipso thinx lidinlaib id est, quod in die obitus sui reli-
querit: mon dispergat res ipsas postea doloso animo, misi fruatur eas cum ra-
tione—— (wyd. Bluhmego, s. 35). Por. Pertile, o. ¢, s. 4—6; Schupfer,
Launegildo e garethinx... s. 4, oraz Solmi, Storia..., s. 418 i Besta, Le
obbligazioni..., s. 192, 561.

28 Wyrazne odestanie w statutach do prawa powszechnego spotykamy niejedno-
krotnie i to nawet w odniesieniu do darowizny mortis causa, np. w Bolonii juz
w 1222 r.. —— iuscomune servatur — — (Bolonia 1245—1267, t. I, lib. 4, rubr. 40,
s. 413—414; cytowany fragment powoluje sie wyraznie na postanowienia z roku 1222),
w Pizie w XIII w.: De ultimis voluntatibus per legem romanam iudicetur ——
(Constituta legis Pisanae civitatis 1241—1281, cap. 31, s. 756 i cap. 38, s. 780). Moc
positkowg prawu powszechnemu we wszystkich przypadkach przyznaje wyraZnie
statut Rzymu z 1580 r., podajac przy tym tadne uzasadnienie: Ubi statuta non
disponunt, seruetur ius ciuile; nec immerito, quando in hac Urbe Roma iura ciuilia
orta auctaque sunt et ad alios Populos defluxerunt, et adhuc suscepta binigne se-
ruantur —— (Roma 1580, lib. 1, cap. 42, s. 24. Por. takze np. statut Benewentu
z 1588 r., lib. 3, cap. 33, czy Modeny z 1590 r., rubr. XXII, pag. 4).

W Jak dilugo utrzymywaly sie w miastach instytucje prawa longobardzkiego,

5
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nadto, tworcy miejskich statutow posiadali zmyst praktyczny, ktéry kazat
im rezygnowaé¢ z subtelnego wyodrebniania d.m.c. ze wszystkich pokrew-
nych instytucji (jak to starali sig robi¢ zwlaszcza glosatorzy) na rzecz
korzys$ci praktycznych, jakie ptynely dla miast z . pozostawienia daro-
wizny m.c. w obrebie prawa spadkowego (latwiejsza forma). Statutowe
przepisy o darowiznie mortis causa powstawaly zresztag w specyficznych
warunkach ekonomicznych miast, w ktérych stara tendencja do ochrony
praw czlonkéw rodu $cierala sie z nowg tendencja do zagwarantowania
mozliwie duzej swobody dysponowania majatkiem.

Irena Malinowska (Krakoéw)

LA DONATION A CAUSE DE MORT DANS LE DROIT MEDIEVAL
DE L’ITALIE

Résumé

L’acte de donation mortis causa connu déja dans le droit romain de I’époque
républicaine, se développa dans le droit romain classique. Dans le Code de Justi-
nien il ne fut pas réglé uniformément, en laissant a cette institution d’une part
le caractére de donation (c’est & dire d’un acte inter vivos), et d’autre part le
caractére d’une institution de droit de succession. Le caractére embrouillé de cet
acte dans les recueils de Justinien causa au Moyen Age l’activité des glossateurs.
Les travaux de 1’école de Bologne dans ce domaine allérent en premier lieu vers
la différentiation de l'acte de d.m.c. des autres institutions analogues, surtout de la
donation inter vivos et du legs. Ce fut aussi un des mérites des glossateurs
d’attirer I’attention sur le concept ,,causa mortis” et d’amorcer l'examen du fon-
ement (,,causa” au sens strict du mot) de la donation & cause de mort. Les
glossateurs ne créérent pas encore une construction précise de l’acte de d.m.c,
mais mirent les fondements des concepts novateurs, dont I’évolution consécutive
fut l'oeuvre des commentateurs. Bartolus de Saxoferrato et ses disciples conti-
nuérent les travaux destinés a distinguer l'acte de d.m.c. des autres institutions
analogues, et en plus s’intéresseérent spécialement a l’acte d.m.c. par rapport aux
donations conditionnelles et donations ,,ob causam”. C’est surtout Baldus de Ubal-
dis qui fit avancer la théorie de l’acte de d.m.c. en le comptant expréssément
parmi les donations conditionnelles, et en le traitant comme une donation condi-
tionnelle inter vivos ayent certains traits particuliers (,,mentio mortis”). Les com-
mentateurs séparérent donc définitivement I'acte de d.m.c. des legs et générale-
ment des institutions du droit de succession. Ils mirent en méme temps au clair
que ,causa mortis” dans le cas de l’acte de d.m.c. n’a pas le sens d’une cause
juridique (,,causa”) de cet acte, car c’est toujours 1, ,,animus donandi” qui y joue
ce rble. Cest ainsi que les hommes de loi du XIVéme sjécle en vinrent presque
a4 atteindre le concept moderne le lacte de d.m.c., auquel les siécles qui succé-
derent n’avaient plus beaucoup a ajouter (voir le concept de I’acte de d.m.c. dans

§wiadczy¢ moze np. statut Cremony, ktéry jeszcze w XVI w. uwaza za konieczne
skasowa¢ moc obowigzujacg prawa longobardzkiego: Item statutum est quod lex
Longobarda sit cassa in omnibus, et per omnia et nullo modo vendicet sibi locum
in civitate Cremonae, mec districtu, Et hoc locum habeat in praesentibus, praete-
ritis, et futuris — — (Cremona 1578, rubr. 366, s. 113).
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le ,gemeines Recht” allemand, dans le Code de Napoléon, de I'an 1804, et le Code
Civil autrichien, de I'an 1811). Ce qui est encore caractéristique c’est la tendance
des commentateurs a élargir la capacité de faire des donations m.c., et & élargir
a un certain point la capacité d’accepter une donation m.c.,, donc la tendance
de faciliter a- un nombre croissant de personnes l’'accomplissement de cet acte.
Ce qui le favorise c’est aussi la forme simplifiée de l'acte (,pactum nudum?”).

La doctrine des glossateurs et commentateurs n’était pas au Moyen Age uni-
quement une théorie scientifique, mais constituait en Italie (avec la législation
de Justinien comme base) un systéme normatif obligatoire, le droit commun (,ius
commune”); avec ce droit commun rivalisaient des multiples lois particuliéres, sur-
tout la plus puissante, le droit statuaire municipal. Sur la base d’une analyse
des statuts municipaux italiens du XII au XVIéme gjécle, 'auteur tdche de résou-
dre la question, si I’acte de d.m.c. prenait place également dans le droit statutaire,
et puis — est-ce que la maniére dont il est interprété par ce droit était conforme
aux concepts des glossateurs et commentateurs, ce qui autrement formulé, veut
dire quelle était I'influence rociproque du droit commun et du droit statutaire.

Les reglements concernant I’acte de d.m.c. n’entrent en scéne que dans les statuts
consécutifsﬁ(depuis le XIIIéme sjécle). C’était la puissante aversion de I’ailiénation
des biens, donc aussi de la donation, visible dans la législation municipale a 1’épo-
que précédente qui en fut l'une des causes. La riche législation statutaire com-
porte donc des prescriptions relativement rares, concernant l'aete de d.m.c., et si
elle en parle, elle l'identifie ordinairement aux derniéres volontés. La tendance
de la législation statutaire est donc autre que celle du droit commun, spécialement
de I’époque de commentateurs, qui affirmaient que l’acte de d.m.c. est un contrat,
et constitue une des diverses formes de la simple donation. D’autre part confor-
mément 3 la théorie des commentateurs les statuts tdchent d’élargir les possibilités
de faire les donations m.c. Quant a la forme de la donation, le droit statutaire
s’intéresse surtout a4 la maniére d’effectuer une simple donation inter vivos, qu’elle
ne traite pas, dureste, avec bienveillance; cela se laissait voir jusqu’au XVIéme
siécle par la forme difficile de la donation. D’autre part les statuts traitaient
T'acte de d.m.c. libéralement, en exigeant uniquement la forme d’un testament ou
d’'un codicile. C’est justement cette bonne volonté d’assouplir les rigueurs de la
forme qui inclinait les législateurs municipaux a traiter l’acte de d.m.c. comme
étant une forme des derniéres volontés, en dépit de I’avis contraire des commen-
tateurs.

La méme tendance se laisse voir aussi dans le droit commun, mais sur le
fondement du droit commun la forme de derniére volonté n’aurait formé aucune
facilité additionnelle. Au contraire dans le droit statutaire municipal, od les con-
trats de donation subissaient depuis une époque ancienne de fortes restrictions, la
forme de derniére volonté était plus libérale. C’est ainsi qu’a cause d’une autre
maniére de traiter de simples donations par le droit commun et le droit statutaire,
les deux systemes de droit devaient se servir d’autres fagons pour réaliser la méme
tendance — celle de simplifier la forme de l’acte de d.m.c.

L’acte de d.m.c., si semblable au legs et & la donation inter vivos, se main-
tient nonobstant trés longtemps dans le droit statutaire, puisque cette institution
distincte et indépendante donnait & la population des villes la possibilité de dis-
poser de leurs biens étant encore en vie, et d’en disposer plus librement que par
la donation inter vivos. ) '






