CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVIII — Zeszyt?2 — 1966

JOZEF MATUSZEWSKI (L6d%)

Proles illegitima w pdlskim prawie ziemskim

1. Zasada nieréwnos$ci prawnej. II. Potomstwo urodzone w malzenstwie i ze
stosunku pozamalzenskiego. III. Mozliwe kombinacje rodzicow i dzieci. IV. Legi-
tymacja nie§lubnych. V. Kolizja norm koScielnych i §wieckich. VI. Polskie ustawy
de illegitima prole, ich zakres osobowy i terytorialny. VII. Statut z 1505 r. VIIIL
Konstytucja z 1578 r. IX. Moment powstania reguly. Falszerstwo Laskiego. X. Kon-
stytucja z 1633 r. XI. Konstytucja z 1658 r. XII. Konstytucja z 1768 r. XIII. Wy-
niki analizy. XIV. Surowo$§¢é norm polskich w zestawieniu z saskimi. XV. Uzasad-
nienia ustaw de illegitima prole XVI. Nastepstwa nieprawos$ci. XVII. Racje
istotne ustawodawstwa. XVIII. Malzenstwa mieszane. XIX. Uzasadnienie gospodar-
cze sprzeczno$ci. XX. Nurty anty- i proplebejski. Wyjasnienie kamuflazu., XXI.
Wnioski koncowe. XXII. Aneks.

Dzisiaj * powszechng zasadg jest r6wno$¢ prawna. W Europie sformu-
lowatla jg po raz pierwszy slynna Deklaracja praw czlowieka i obywatela
z 1789 r. w zdaniu: les hommes naissent libres et égaux entre eux. Ta
zasada byla calkiem obca dawnym spoleczenstwom, przede wszystkim
feudalnemu. Dla niego wlasnie to bylo charakterystyczne, ze ludzie mnie
byli sobie réwni. Nier6wno$¢ znalazla swdj wyraz w podziale poziomym
spoteczenstwa, podziale na stany !. Tylko jednostki przynalezace do jed-
nego stanu byly wobec siebie pares.

Nawet w obrebie jednego stanu istnialy tendencje elitarne, nie wsze-
dzie zresztg uwienczone powodzeniem. W niektérych krajach zasada
egalitaryzmu stanowego wziela gore, jak to stalo sie w Polsce z jej ha-
stem: szlachcic na zagrodzie.. .2, bedagcym jednym z mitéw dawnej Rze-

czypospolitej.

* Problem przedstawiono w trzech S$rodowiskach, poznanskim, krakowskim
i 16dzkim. Autor poza tym prowadzil nad nim dlugie dyskusje z kol. prof. H. Gra-
jewskim i korzystal z tylu jego sugestii, Zze nie uznaje si¢ za wylgcznego ojca publi-
kowanej tu proles illegitima. Stwierdzajgc to, pragnie zapewnié ewentualnych
krytyk6w niniejszego studium, ze w zadnym wypadku nie bedzie szermowatl
exceptio plurium...

! O dawnosci stanowej nieré6wno$ci w polskich stosunkach K. Tymieniecki,
W sprawie powstania szlachectwa w Polsce, Mies. Herald., t. XIII, 1934, s. 88—=89.

2 Ibidem, s. 90. Wedlug tego historyka, pojecie réwnosci szlacheckiej zostalto
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Przynalezno$¢ do wyzszych stanoéw wigzala sie z posiadaniem przy-
wilejow, dawala wiec korzystng sytuacje. Szczytem zas bylo znalezienie
sie w stanie najblizszym tronu. Tacy pares w- terminologii francuskiej
i angielskiej stali sie parami. Tak sie wyrdzniali od innych swojg réw-
noscig w sferze najwyzszej. Ze wzgledu na wspomniang polskg zasade,
tak drogg naszej szlachcie, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w Polsce
wszyscy szlachcice byli parami, przynajmniej w teorii3. Zrobienie za-
rzutu, quod aliquis sibi impar existens in generatione*, réwnalo sie za-
przeczeniu szlachectwa, stanowito wiec ciezkg obraze, dochodzong z bronig
w reku lub sgdownie.

Stany uprzywilejowane odgradzaly sie od nizszych warstw barierami.
Im stan wyzszy, tym trudniej do niego sie dosta¢. Normalng, zwyklg
droge stanowila dziedzicznos¢, inne sposoby byly wyjatkiem. Ale intru-
z6w nie brak nigdy. Zawsze znalezli sie tacy, ktorzy ,,wszrubowujg sie”
— jak sie wyraza Walery Nekanda Trepka — do szlachty. Proces ten
nie przybieral wszakze charakteru masowego; ogladany od dolu stano-
wil zawsze zjawisko indywidualne. Awans spoleczny tego rodzaju byt
trudny. Natomiast tatwo w ustroju stanowym o deklasacje. Ten proces,
w przeciwienstwie do poprzedniego, mial charakter masowy; liczba
szlachty-ziemian zmniejszala sie ustawicznie. A mimo to zjawisko to
uchodzi spod obserwacji historyka ze wzgledu na charakter Zzrédel.
Wspblezesni interesowali sie jedynie tym, kto wdarl sie do szlachectwa
mimo ,,chamskiego” pochodzenia. Nie zastugiwal na notatke szlachcic-
-bankrut.

Przyczyny deklasacji byly rézne. Na pierwsze miejsce wysungé trzeba
powody natury gospodarczej. Szlachcic, nie mogac utrzyma¢ sie na ziemi,
przechodzit do grupy nieposesjonatéw, ktérzy — jesli nie udalo sie¢ klamki
panskiej uchwycié — musieli osigé¢ w miescie, gdzie zaczynali paraé¢. sie
zajeciami dla nich nieodpowiednimi. Szlachcic to rolnik. Nawet gdy sam
za plugiem chodzi, to jego honorowi nie ubliza (szlachta szaraczkowa),
ale stang¢ za ladg czy imaé sie rzemiosta! Kto nie zyje po szlachecku,
wypada z klasy feudalnej °.

Przynaleznosé do wyzszego, szlacheckiego stanu zakladala posiadanie
cech ,szlachetnych”. Mozna je bylo postrada¢ w wyniku przestepstw
hanbigcych. Infamis-szlachcic tracit prawa swego stanu. Przyznajmy

przeszczepione do nas z Zachodu, ewentualnie wytworzyto sie ono pod wplywem
Ko§ciota.

3 Nie zapominajmy o tym, ze i w obrebie samej magnaterii istniala nier6wno$é;
byta ona nastepstwem pozbawienia praw spadkowych mlodszego rodzenstwa w wy-
padku tworzenia ordynacji; por. A. Melen, Ordynacje w dawnej Polsce, PHP,
t. VII, z. 2, Lwéw 1920, s. 20.

4 Statut warcki, art. 20. ;

5 Nie wszedzie tak bywalto. W niektérych zwyczajach szlachectwo ulegato tylko
zawieszeniu na czas zajmowania sie plebejskimi zawodami. Por. nizej przyp. 356.



PROLES ILLEGITIMA W PRAWIE ZIEMSKIM 73

zresztg, ze nie bardzo wyraznie prawo nhasze precyzuje, do jakiego stanu
spada. Zawsze wszakze utrzymywata sie moznos$¢ rehabilitacji. O ilez ona
latwiejsza niz nobilitacja! Je$li przejScie do zawodu plebejskiego pocig-
galo u mas za sobg trwale nastepstwa, to utrata szlachectwa na skutek
skazania byla rzeczg wyjatkowsg i najczesciej tylko czasowg. Szlachectwu
uwlaczaly nie tylko zajecia nieszlachetne, nie tylko przestepstwa. Ma-
cula, zagradzajgca dostep do tego stanu, mogla byé jeszcze innego rodzaju,
wynika¢ z przepiséw prawa malzenskiego, tworzacego dosé swoistg sy-
tuacje quasi-deliktows.

II

Matzenstwo jest umowsg, wszakze kontraktem szczegdlnego rodzaju.
Stanowi ono bowiem zalgzek rodziny, podstawowej komorki spotecznej,
zapewniajgcej rodzajowi ludzkiemu trwalo$¢. Ten wzglagd na przyszle
pokolenie, przychodzgce w malzenstwie na $wiat, sprawia, ze wszystkie
ustawodawstwa wyroézniajg umowe matzenska od innych. Niektore nadaja
jej nawet charakter sakralny, jak kodeks kanoniczny, podnoszacy ja do
godnosci sakramentu.

Obok stosunkéw malzenskich utrzymujg ludzie stosunki pozamalzen-
skie. Wobec nich, czy to doraznych, czy trwalych (konkubinat) ustawo-
dawca moze zaja¢ dwojakie stanowisko. Nie przywiagzuje on do tego
wcale wagi, ze dwoje ludzi, zyjacych z sobg, nie lgczy zadna wiez
prawna. Ale to wypadek chyba teoretyczny. Od ludéow najprymitywniej-
szych az do spoteczenstw bardzo cywilizowanych spotykamy sie z insty-
tucjg malzenstwa, tak czy inaczej ujetego. Sama ta instytucja swiadczy
o tym, ze w hierarchii spotecznej, a wiec i prawnej, malzenstwo stoi
wyzej od wszelkich zwigzkow pozamalzenskich, mniej lub wiecej nie-
trwalych.

Poglad ustawodawcy na malzenstwo i zwigzki pozamalzenskie, nega-
tywny lub obojetny, nie przesgdza jeszcze tego, jak odniesie sie on do
dzieci zrodzonych ze stosunkéw pozamalzenskich. Nie§lubne urodzenie
dziecka nie stanowi cechy fizjologicznej. Jedynie poglad czlowieka na
takie pochodzenie 1gczy sie z oceng moralng, a w nastepstwie i z zajeciem
wobec niego stanowiska przez prawo. Teoretycznie biorge, status dzieci
pozamatzenskich moze by¢ dwojaki:

1. Brak slubu miedzy rodzicami nie ma zadnego wplywu na stano-
wisko prawne dzieci z nich zrodzonych. Innymi stowy: dzieci $lubne i nie-
$lubne traktuje prawo w ten sam sposob. Tak bywalo w dawnych syste-
mach prawnych, zaréwno germanskich, jak i slowianskich. Obojetne
bylo dla nich nieSlubne pochodzenie ¢ totez dzieci naturalne Merowin-

6J. Brissaud, Manuel d’histoire du droit privé, Paris 1935, s. 128
R. Hiibn er, Grundziige des deutschen Privatrechts, wyd. 5, Leipzig 1930, s. 711
in.; P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwéw 1910, s. 467; J. Bar-
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gow dziedziczg tron 7. Podobnie u nas réwne prawa do tronu miat slubny
Boleslaw i nie$lubny Zbigniew 8. Tak tez bywa i w ustawodawstwach
postepowych nowoczesnych, np. rewolucji francuskiej® bo odmienne
rozwigzanie traktuje sie jako niezastuzone pokrzywdzenie dzieci nie§lub-
nych, a niesprawiedliwe uprzywilejowanie — $lubnych 1°.

2. Fakt $lubu miedzy rodzicami wywiera wplyw na stanowisko prawne
potomstwa. Tylko dzieci zrodzone w matlzenstwie s3 prawe; pozamalzen-
skie pozostajg pod wzgledem prawnym upo$ledzone. Co wigcej, urodze-
nie nie$lubne uchodzi w oczach spoleczenstwa za hanbigce, stawia ono
potomstwo poza nawias spolecznosci, co — oczywiScie — zmniejsza szanse
zyciowe osoby dotknietej zmazg nieslubnego pochodzenia. Wiemy, jak
z tej przyczyny cierpial znakomity Erazm z Rotterdammu, jaks ona byla
dla niego przeszkodg w awansie i jak staral sie upigkszy¢ okolicznosci
swego urodzenia 11,

To drugie stanowisko jest wlasciwe dla wszystkich dawnych ustawo-
dawstw 12, Takie zajgt tez Code civil 3. Utrzymuje sie ono do ostatnich
czasbw w kodyfikacji kanonicznej. Kosci6l, ktéory sam rozwijal swoje
ustawodawstwo na podstawie dorobku prawnego Rzymu !¢ — ecclesia
vivit lege Romana — z swej strony wywar! pewien wplyw na prawo
prywatne poéznego cesarstwa rzymskiego. Stopien tego wplywu jest dzi-
siaj przedmiotem zywej dyskusji. Nauce daleko jeszcze do jakich$ usta-
len 15, Jak sie wydaje, uwydatnil sie on przede wszystkim w zakresie

dach, Historia panstwa i prawa Polski do polowy XV wieku, t. I, Warszawa 1957,
s. 289.

7J.Brissaud, o. ¢, s. 129; R. Hiibner, o. ¢, s. 711. O pogorszeniu sta-
nowiska prawnego synéw nie§lubnych za Karolingbw H. Brunner, Die uneheli-
che Vaterschaft in den dlteren germanischen Rechten, ZRG, t. XXX, Weimar 1896,
s. 6. Przypomnijmy jednak, Ze nie§lubne pochodzenie nie przeszkodzilo Wilhelmowi
Zdobywcy w zostaniu krélem angielskim i zalozycielem nowej dynastii.

8 O tym, ze nieSlubne dzieci ksigzece uchodzily u Stowian za prawe W.A. Ma-
ciejowski, Historia prawodawstw stowianskich, wyd. 2, Warszawa 1865, s. 81;
por. tez P. Dabkowski, Ksiega alfabetyczna dawnego prawa prywatnego pol-
skiego, Lwoéw 1932, s. 26. Zaznaczmy, ze nie§lubne pochodzenie Zbigniewa nie
jest znowu tak bardzo pewne, por. komentarz M. Plezi do wydania Anonima
tzw. Galla Kroniki polskiej w przekladzie R. Grodeckiego, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1965, s. 70 przyp. 1, s. 73 przyp. 13.

9 Brissaud, o.c., s. 138.

10 Tbidem, s. 140.

1 J Huizinga, Erazm, Warszawa 1964, s. 21—22, 132.

12 R. N az, Légitimation, Dict. de droit canonique, Paris 1957, kol. 337.

B J Brissaud, o. c, s. 140. Innego rodzaju ograniczenia dziecka w BGB:
nalezy ono do rodziny majtki, gdzie ma pelne prawa dziecka §lubnego ( R. Hiib-
ner, o. c., s. 714).

14 J Ellul, Histoire des institutions de lantiquité, Paris 1961, s. 515.

15 J. Gaudemet, Léglise dans Uempire romain (IVe—Ve siécles), Histoire
du droit et des institutions de I’Eglise en Occident, t. III, Paris 1958, s. 561, oraz
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prawa rodzinnego ¢, cho¢ bynajmniej nie wszystkie dezyderaty Kosciola
w tej mierze zostaly uwienczone sukcesem '’. Wystgpit on za$§ z nowg
koncepcjg malzenstwa (proles, fides, sacramentum !8), opartego na silnej
moralnosci seksualnej 1.

Z pewnoscig nie Kosciolowi jednak nalezy przypisa¢ wyréznienie dzieci
$lubnych i nie$lubnych. Znano je w Grecji?®, jak i w Rzymie?. Co
wigcej, wystepowalo ono juz u starozytnych Egipcjan 2. Réwniez nie
chrzescijanstwo inspirowalo instytucje legitymacji dzieci mieslubnych
w kodyfikacji justynianskiej23. W KoSciele zreszta zwalczaly sie dwie
tendencje. Jedne sklanialy do polepszenia sytuacji dzieci nieSlubnych;
to nastepstwo troski o biednych i stabych. Inne wszakze sity pchaly do
uregulowania niekorzystnego sytuacji liberi maturales. Nie zapoznawa-
liSmy sie blizej z katolickg literaturg dogmatyczng uzasadniajacg to stano-
wisko. Wydaje sie wszakze, ze racja jego byla natury religijnej: dzieci
poczeto w stosunku zakazanym przez reguty kanoniczne, a wiec w grze-
chu. Ale to z pewnos$cig nie jedyne uzasadnienie dla norm kanonicznych.

W rachube braé nalezy inne jeszcze motywy, nie tyle dogmatycznej,
co praktycznej natury. Kosciét od zarania byl zdecydowanym zwolen-
nikiem jednozenstwa, staral sie przeto wyniesé malzenstwo ponad inne
stosunki, przygodne czy nawet trwate. By umocni¢ prawng pozycje mo-

tenze, Les transformations de la vie familiale au Bas-Empire et Uinfluence du
christianisme, Romanitas, rocz. 4, Rio de Janeiro 1962, s. 58—85.

16 J.,Ellul, o. c., s. 528, 566.

17 M. in. cesarstwo nie wprowadzilo gloszonej przez Ko$ciél zasady nierozer-
walnos$ci malzenstwa (J. Gaudemet, Les transformations.. ., s. 80).

B J. . Gaudemet, L’église dans l’empire romain..., s. 515.

19 Ibidem, s. 703—704.

20 K. Latte, Paulys Realencycl. t. XXXIII, 1936, verbo vé30;; E. Weiss,
Zur Rechtsstellung der unehelichen Kinder in der Kaiserzeit, ZRG, Rom. Abt.,
t. 62, Weimar 1929, s. 271.

21 E. Weiss, 0. ¢, s. 264—272, oraz tenze, Realencycl, 2. Reihe, t. VI, verbo
spurius (1929), szp. 1889—1891; P. Bonfante, Nota sulla riforma Giustinianea
del concubinato, Studi in onore Silvio Perozzi, Palermo 1925, s. 281—286; C. Cas-
tello, Sulla condizione del figlio cocepito legittimamente e illegittimamente nel
diritto romano, Mélanges F. de Visscher, t. III Bruxelles 1950, s. 267—296; Pal
Csillag, Il concubinato e la legislazione di diritto familare dell’ imperatore
Augusto, Accademia d’Ungheria in Roma, Quaderni di documentazione, Roma
1963; A. Steinwenter, Naturales liberi, Realencycl, t. XXXII, 1935; E. Vol-
terra, Concubinato, Estratto del Nowissimo Digesto Italiano, Torino; tenze,
Filiazione, Novissimo Digesto Italiano, t. VII, Torino 1961, s. 308—309, tenze,
Legittimazione dei figli, Novissimo Digesto Italiano, t. IX, Torino 1963, s. 724—1727.

2 C.Kunderewicz Religia w starozytnym Egipcie. Zarys dziejéw religii,
1964, s. 209.

2 R. Naz, o. c, kol. 380; inaczej H. Insadowski, Rzymskie prawo matzen-
skie a chrze$cijanistwo, Lublin 1935, s. 257. Co do stanowiska prawa rzymskiego
péznego cesarstwa ob. C. van de Wiel, La légitimation par mariage subséquent
chez les romanistes et les décrétalistes jusqu’en 1650, Anvers 1962, s. 11—12.
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nogamicznego matzenstwa, ustawodawca dobyl ze swego arsenalu moc-
nego Srodka presji. Jak wiemy, w zyciu spolecznym nielatwo znalezé
jednokierunkowe zaleznosSci. Stanowisko prawne rodzic6w wplywa na
stanowisko prawne dzieci. Ale tez stanowisko prawne dzieci rzutowaé
moze na zachowanie sie rodzicéow. Ustawodawca, swiadomy tego, a bez-
silny wobec oséb, ktére nie chcg sie podporzgdkowaé¢ jego przepisom
i podda¢ normom do$¢ sztywnym, regulujgcym zycie seksualne, wplywa
na nich, upo$ledzajgc dzieci pozamalzenskie. W ten sposéb siega rodzi-
co6w poprzez ich potomstwo. .

Takze walka o przeprowadzenie zasady celibatu niemalg odegrata tu
role. Do nie$lubnos$ci jako przeszkody w uzyskaniu Swiecen nie przywig-
zywano wagi w pierwszych stuleciach; od reformy gregorianskiej usu-
nieto od urzedéw kosScielnych mezezyzn nieslubnego pochodzenia w ca-
losci 24,

Z dwu tendencji Kosciota druga odniesie ostatecznie zwyciestwo de-
cydujgce. Ustawodawstwo kanoniczne nalezy do najnieprzychylniej na-
stawionych wobec potomstwa nieslubnego.

Utrzymywanie stosunkéw pozamalzenskich, stanowigc grzech, pocigga
za sobg sankcje natury religijnej, wazne zatem tylko pro foro interno,
natomiast pozbawienie praw dziecka nieSlubnego jest sankcjg doczesng,
pro foro externo. Stad jego waga w zyciu codziennym, w warunkach
. przemoznego wpltywu Kosciola w Sredniowieczu, gdy jego prawo, prawo
kanoniczne, zostalo powszechnie recypowane przez chrze$cijanskie ludy
europejskie 25,

111
Biorac pod uwage ,rodzinne” stanowisko prawne rodzicow — zwig-
zani umowsg malzensks, albo zyjacy z sobg bez niej — i stanowisko

prawne dzieci — obdarzone pelnymi prawami lub tez ograniczone w ich
uzywaniu — wyro6znié mozna cztery ewentualnosci. Dla uplastycznienia
wyktadu konstruujemy schematy, w ktérych duze litery oznaczajg ojca
(Vir) i matke (Femina) zwigzanych malzenstwem oraz dzieci o pelnych
prawach (Puer), a matle litery — rodzicow (vir, femina) nie bedacych
malzonkami i dzieci niepelnoprawne (puer).

1. Rodzice-malzonkowie wydajg na $wiat dzieci peloprawne —
schemat 1: '

v F

I
P

24 Dict. de droit canonique, kol. 254—255, 377.
25 H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, t. I, Karlsruhe 1962, s. XIX; ob. tez
J.Bardach,o.c,t. I, s. 280.
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2. Rodzice nie zwigzani malzenstwem rodzg potomstwo o prawach
ograniczonych — schemat 2:

v o f
|
P

3. Kosciol katolicki — stwierdzilismy to wyzej — uzasadnia pogorsze-
nie sytuacji prawnej dzieci nie§lubnych grzesznym stosunkiem miedzy
ich rodzicami. Prawo kanoniczne zna wszakze taka sytuacje, w ktorej
rodzice mimo braku miedzy nimi malzenistwa nie popelniajg grzechu,
cho¢ z sobg zyja. Dzieje sie to wowczas, gdy sa przekonani o istnieniu
miedzy nimi waznego malzefistwa, tymeczasem z pewnych, obiektywnych
wzgledéw, od nich niezaleznych i im niewiadomych, nie zawarli oni
waznego $lubu. Jest to wypadek matrimonium putativum, opierajgcego
sie na dobrej wierze nupturientéow 26. Brak grzechu u rodzicéw (nie tylko
byli oni przekonani o swym malzenstwie, ale, co wiecej poddali sie¢ prze-
pisom formalnym koScielnym, przewidzianym dla umowy malzenskiej)
pozbawia racji uposledzenia prawnego zrodzonych w takim malzenstwie
dzieci ?7. Rzeczywiscie, dzieci zrodzone w nim, cho¢ sg potomstwem nie-

$lubnym, kanony uznajg za prawne ?® — schemat 3:
v o f
|
P

Tym samym dochodzimy do rozréznienia pojeé¢ nastepujacych: dzieci
Slubnych (urodzonych w malzenstwie) i nie§lubnych (pozamalzenskich)
oraz dzieci prawych i nieprawych. Jak z powyzszego wynika, zakresy
tych poje¢ nie muszg sie zawsze pokrywaé.

Do wyro6znienia przedstawionej triady ogranicza sie prawo kano-
niczne. To stanowisko KosSciota przejely w $redniowieczu prawodawstwa

% P, Burzynski, Prawo polskie prywatne, t. II, Krak6w 1871, s. 100. Wy-
starczala zresztg dobra wiara jednéj strony: quia unius fides in matrimonio legitimat
filios, AKH, t. V, nr 67 (r. 1453) oraz ibidem, nr 152; ob. tez Iurium constitutio-
numque “Sigismundinarum proposita a Mathia Sliwnicio descriptio,ed. A.Z. Hel-
cel, Krak6w 1859, § 43, oraz N. Zalaszowski, Ius Regni Poloniae, Warszawa
1741, t. III, s. 209; P. Dabkowski, Prawo..., t. 1, s. 368, 462. Takie samo sta-
nowisko zajal statut litewski, rozdz. 5 art. 22, ob. W. Dutkiewicz Program
do egzaminu 2z historii praw, ktore w Polsce przed wprowadzeniem Kodeksu Na-
poleona obowiqzywaty, Warszawa 1863, s. 71.

27 Podobnie zresztg 1 prawo rzymskie (H. Insadowski, o. ¢, s. 253—254).

2 C, van de Wiel, o. ¢, s. 26. Co prawda nie od razu Kosciél zajal takie
stanowisko, dlugo poczytywal i on potomstwo z takiego malzenstwa za nieprawe,
dopiero zmienit sie jego poglad od Piotra Lombarda (J. Brissaud, o. c, s. 59).
Negatywne stanowisko wobec dzieci z malzenstw niewaznych zajmujg jeszcze sta-
tuty litewskie, Encyklopedia koscielna, t. IV, s. 447.
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$wieckie wraz z recepcjg norm kanonicznych. Zna jg zaréwno Zwierciadlo
saskie %9, jak i prawo polskie 3,

4. Teoretycznie mozliwa jeszcze ewentualnosé czwarta — dzieci zro-
dzone z legalnego malzenstwa bedg nieprawe — schemat 4:

V o~ F

|
P

W doktrynie kanonicznej nie ma na nig miejsca. Je$li Kosciél nie chce
dopusci¢ do malzenstwa miedzy pewnymi osobami, stwarza dla nich im-
pedimentum dirimens. Ono sprawi, ze do zwigzku miedzy nimi nie doj-
dzie nigdy, tym samym ewentualne ich dzieci bedg silg rzeczy nieprawe.
Ta czwarta ewentualnos¢ bylaby zaprzeczeniem zalozen prawa kano-
nicznego: uzasadnieniem mnieprawosci potomstwa jest dla nich grzech
rodzicow. ‘

Inaczej natomiast postepujg prawa swieckie. PowiedzieliSmy, ze one
przejely normy kanoniczne dla swego systemu prawa rodzinnego. Respek-
tujac je, odstepujg od nich w pewnych wypadkach, dos¢ zreszta rzadkich.
Klasyczny na to przyklad stanowi malzenstwo morganatyczne (matri-
monium ad legem Salicam), znane wsréd domoéow panujgcych i najwyz-
szej arystokracji (der hohe Adel) 3!, Uzasadnieniem jego byla imparitas:
kobieta wywodzi sie z nizszego stanu niz jej partner (4 A). Byl to wiec
wzglad natury raczej publicznej. Ale czy i prywatne racje nie pociggaly
za sobg takiej mozliwo$ci? Odpowiedz damy twierdzgcg. Prawo $wieckie,
postugujac sie doktryng koscielng o winie rodzicéw, i rozwijajac ja, przyj-
muje, ze rodzice sg winni nie tylko woéwczas, gdy rodzg dzieci pozamal-
zenskie, ale tez i wtedy, gdy je wydaja na $wiat w warunkach przyno-
szgcych ujme stanowi malzenskiemu, jego obyczajnosci. Przykladu na to
dostarcza prawo ziemskie Zwierciadla saskiego 32.

Stan faktyczny w nim przedstawiony — zajmiemy sie nim szczegd-
lowiej w rozdziale nastepnym — rézny jest od tego, jaki wedtug can. 1075
pocigga za sobg impedimentum criminis. Ono wymaga bowiem nastawa-
nia na zycie drugiego malzonka albo co najmniej obietnicy zawarcia

29 Ssp. Landrecht III 27; ob. H. Conrad, o. c., s. 408.

30 Glo$ny wypadek zawarcia zwiazku malzenskiego, niewaznego z powodu
bliskiego stopnia pokrewienstwa (3 i 4 stopien), przez ksiecia mazowieckiego, Zie-
mowita, z Eufemia, cérkg ksiecia opawskiego, Mikolaja, przy czym oboje ipsi
ignorantes, aliquod impedimentum existere, quod inter eos matrimonium impe-
diret. Dzieci ich uznaje sie¢ za prawe (Lubomirski, Kodeks dyplomat. ksie-
stwa mazowieckiego, nr 68, r. 1347); por. K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo,
Warszawa 1880, s. 132.

31J. Brissaud,o0.c,s. 8; R. Hiibner, o. c, s. 113. Por nasze komunikaty:
Ustawy de illegitima prole, sprawozd. PTPN nr 72, 1964, s. 209—210, oraz La proles
illegitima, et le ius terrestre polonais, RHDFE 1966, s. 242—247.

32 Por. aneks, punkt 2.
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malzenstwa, zlozonej w czasie trwania pierwszego zwigzku. W wypadku
gwaltu prawo kanoniczne utrzymuje impedimentum tak diugo, dopoéki
trwa przemoc 33,

Podkreslmy ten rezultat: wedlug prawa swieckiego istnieje mozliwo$é
przyjScia na S$wiat dzieci nieprawych w legalnym malzenstwie (sche-
mat 4). Wyrézniajagc wiec na podstawie materiatu historycznego pojecia
$lubnosci i nieslubnosci dzieci (urodzenie w malzenstwie czy poza mal-
zenstwem), prawosci i nieprawosci (stanowisko prawne w danym syste-
mie, pelne czy ograniczone), dochodzimy do nastepujgcego schematu:

/2. nieprawe (reguta)
nieslubne :
\3. prawe (wyjatek)

Potomstwo

1. prawe (regula)
élubne<
4. nieprawe (wyjatek)

v

Historyk prawa, zajmujgcy sie prawem rodzinnym, musi rozpatrzy¢
wszystkie te cztery mozliwosci wszechstronnie. Nawet gdy je oméwi, nie
wyczerpie jeszcze ogélu zagadnieh zwigzanych z polozeniem prawnym
potomstwa. Ze wzgledu na wage stanowiska prawnego dziecka, ktore po-
nosi przykre konsekwencje, choé¢ samo w niczym nie zawinilo, ustawo-
dawca Swiecki i koscielny znaja w interesie dzieci moznos¢ przechodze-
nia z jednej kategorii (nieprawych) do drugiej (prawych). Mianowicie
pewne fakty, zaszle juz po urodzeniu nieSlubnym dziecka, sprawig ze
nabedzie ono stanowisko prawne potomka $lubnego, ze zostanie niejako
zrehabilitowane, uwolnione od ucigzliwej macula bastardiae. To ‘problem
legitymacji dzieci nieSlubnych.

38 1. Grabowski, Prawo kanoniczne, wyd. 4, Warszawa 1948, s. 384—385;
o identycznym stanowisku dawnego prawa kanonicznego Podreczna encyklopedia
ko$cielna, t. XXV—XXVI, Warszawa 1911, s. 207, oraz P. Burzynski, Prawo...,
t. II, s. 79—80. Réznice stanowisk Ssp. I 37 i prawa kanonicznego zaznaczyl juz
A. Lipski, Practicae observationes ex iure civili et Saxonico collectae, Dantisci
1648, rozdz. o legitymacji per subsequens matrimonium. Nie dostrzegl jej natomiast
W. Dutkiewicz wskutek czego posunal sie do twierdzenia, ze art. 11 bulli
papieskiej, reprobujacej niektére artykuly Zwierciadla, jest zgodny z prawem
kanonicznym (Uwagi nad dzielem ,Prawo polskie prywatne przez Piotra Bu-
rzynskiego”, Warszawa 1873, s. 38). Gdyby tak bylo, nie bylby go papiez potepial.
Zauwazimy, ze stanowisko prawa kanonicznego rézni sie¢ od tego, jakie zajmowalo
prawo rzymskie w wypadku cudzoléstwa, J. Gaudemet, L’église..., s. 528—
—>529; zgadzat sie z tym ostatnim jeszcze Dekret Gracjana, C. XXXI 1 c. 3.
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Istnieje kilka ich mozliwosci. Jedna z nich zasadza si¢ na przyznaniu
pelnych praw dzieciom, przy czym dotychczasowe stanowisko rodzicow nie
ulega zmianie. Wchodzg tu w rachube legitymacje per rescriptum papae,
drogag dyspensy, przez ztozenie uroczystych $lubéw zakonnych — w pra-
wie koscielnym, per rescriptum principis — w prawie Sswieckim (jesli
pomingé rzymski sposob per oblationem curiae) (schemat 5 A)A:

1° 2°
v o f v o~ f

| |

P P

Drugi sposéb zwigzany jest z ulegalizowaniem stosunku miedzy rodzi-
cami. Zyli oni dotad z sobg bez §lubu i w takim stanie wydali na $wiat
potomstwo. Wszakze poézniej, juz po urodzeniu dziecka, zawarli z sobag
zwigzek malzenski. To problem legitymacji per subsequens matrimo-
nium (schemat 5 B):

1° 2°
v o~ f V ~ F

1 |

P P

Uprawnienie przez nastepne matzenstwo bierze swoj poczatek w prawie
rzymskim, znane bylo zaréwno kodeksowi teodozjarnskiemu, jak i usta-
wodawstwu justynianskiemu 3¢. Kosciél pierwotnie je odrzucal, nie zna
tej legitymacji jeszcze Gracjan. Dopiero w XII w. przeszla ona do dziel
kanonistow, po czym przyjeto ja ustawodawstwo koscielne, a réwnocze$-
nie przeszla do prawa S$wieckiego3. W prawie koscielnym formalny
wyraz dal jej papiez Aleksander III w dwoéch dekretatach z 1172 r.
(Tanta est vis) i 1180 r. (Conquestus est) 36,

Legitimatio per subsequens matrimonium wprowadzilo prawo rzym-
skie w tym celu, by skloni¢ osoby, zyjace z sobag bez malzenstwa, do
uregulowania stosunku perspektywg korzysci dla dzieci3’. Tym zrozu-
mialsza racja tej instytucji w $wietle doktryny koscielnej 38. Odczuwajgc
horror adulterii, Kosciét zacheca do zalegalizowania zwigzku, a wiec
do zawarcia malzenstwa, oczywiscie gdy chodzi o osoby wolne (z dobro-

3 A, Lipski, o. c., observ. 70, s. 201.

3% B. Naz,o.c., kol. 377—378; C. van de Wiel, o. c, s. 12—14.

3 C. 1, c. 6, X, Qui filit IV, 17; znalazly sie one w Dekretach Grzegorza IX
{C. van de Wiel, o.c, s. 14). A. Lipski, o. c.,, observ. 70, s. 201; J. W. Band t-
kie, Rzecz o uprawnieuiu dzieci przez zaszty zwigzek malzenski czynionem, War-
szawa—Wilno 1812, s 222, 226—227; R. N a z, o. c., kol. 377, 380.

3% R. Naz, o. c., kol. 378.

¥ J. W. Bandtkie, Rzecz..., s. 244; J. Gaudemet, L’église.... s. 528.
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dziejstwa legitymacji korzysta¢ mogg jedynie dzieci sptodzone ex soluto
et soluta) %9,

Jest rzeczg oczywista, ze problem 5A rézni sie zasadniczo od pro-
blemu 5; jeszcze ewidentniejsza réznica miedzy problemem 5B a pro-
blemem 4. Tymczasem w literaturze historyczno-prawnej miesza sie
bezprzestannie a systematycznie zagadnienie dzieci nieprawych, uro- .
dzonych z waznego malzenstwa, z zagadnieniem legitymacji per subse-
quens matrimonium, od Brockera i Czackiego poczawszy na Dabkowskim
skonczywszy. Ostatnia synteza PAN-owska tego problemu takze nie roz-
wiklala. Z tego to wzgledu musimy po czesci i nim sie zajaé¢, cho¢ zasad-
niczo ograniczamy swe zainteresowania do problemu 4: dzieci Slubnych,
lecz nieprawych.

v

Kosciél byt w sredniowieczu czynnikiem, ktéry odegral powazng role
w formowaniu sie spoteczenstw i ich urzgdzen prawnych, takze i regut
prawa ziemskiego 4°. Doktryna katolicka wplynela w niemalej mierze
na caloksztalt stosunkéw rodzinnych w prawie swieckim. Tym za$ tatwiej
dato si¢ jej to przeprowadzi¢, ze panstwo godzilo sie na poszerzenie jurys-
dykeji koscielnej ratione materiae takze i na sprawy malzenskie. Majgc
w swym reku i ustawodawstwo, i sgdownictwo, dysponujgc skutecznymi
na owe czasy sankcjami karnymi (ekskomunika), Kosciét mogt przepro-
wadzi¢ swoje normy w calosci. Jego mocne stanowisko w spoleczenstwie
Sredniowiecznym doprowadzilo do zdumiewajgcej wprost jednolitosci
prawa malzenskiego: w calej Europie prawa swieckie recypowaly normy
kanoniczne. Dopiero w dobie nowozytnej, cho¢ tez nie od razu, doszto
do rozbicia tej jednosci poprzez laicyzacje prawa malzenskiego 4.

I polskie prawo ziemskie przejelo z prawa koscielnego podzial dzieci
na Slubne i nie$lubne, ale wykorzystalo ono to odréznienie dla swoich
swieckich celéw, réznych calkiem od tych, jakie przyswiecaly prawu
kanonicznemu. Ostatnie nie dopuszczalo potomstwa nieslubnego do urze-
déw koscielnych, prawo $wieckie nie dalo mu dostepu do uprzywilejo-
wanego stanu 2. NieSlubne pochodzenie stanowilo dyshonor; dotknieta
nim jednostka nie mogla by¢ szlachcicem. Choé pozamalzenskie pozycie
nie ‘przynosilo ujmy prawnej ojcu, lecz jego potomstwu, posrednio

% P. Burzynski, O uprawnieniu dzieci nie§lubnych podtug prawa polskiego,
Rozprawy i Sprawozd., t. III, Krakéw 1875, s. 152 przyp. 9; C. van de Wiel,
o.c., s.18.

# B. Ulanowski, O pokucie publicznej w Polsce, RA, t. XXIII, Krakéw
1888, s. 61.

‘1 Por. tu H Thieme, Die Ehescheidung Heinrichs VIII. und die euro-

pdischen Universititen, Juristische Studiengesellschaft Karlsruhe, Schriftenreihe,
z. 31, Karlsruhe 1957, s. 14.

2 W prawie miejskim wymog listéw dobrego urodzaju.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne
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i rodzice dziecka odczuwali jego nastepstwa. Szlachcicowi zalezalo mie-
raz na tym, by jego syn, cho¢ nieslubny, nalezal do stanu szlacheckiego.
Z tego powodu falszowal stan cywilny swego potomka 43.

Regulg jest, ze dzieci Slubne sg réwnoczesnie potomstwem prawym,
a dzieci nieSlubne — nieprawym. Rozumiemy latwo wyjatek wprowa-
dzony przez ustawodawce koscielnego dla dzieci zrodzonych z matzenstwa
domniemanego. W ramach doktryny koScielnej prawos¢ potomstwa po-
chodzgcego z matrimonium putativum znajduje pelne uzasadnienie, po-
stawa prawa kanonicznego jest konsekwentna. Ale jak to mozliwe, zeby
ustawodawca Swiecki uznawal waznos¢ wezla malzenskiego zawartego
miedzy rodzicami, a réwnoczeSnie nie poczytywat zrodzonych w tym
stadle dzieci za legalne? Dlaczego nie uzna za nielegalny zwigzek samego
malzenstwa, ktére najwidoczniej reprobuje? Takie stanowisko bytoby
‘niewagtpliwie logiczniejsze; takie tez — wiemy — zajmuje prawo kano-
niczne, ktére wprowadzilo impedimenta dirimentia. Wyjasnienie tej po-
stawy prawa $wieckiego jest proste. Wspomniany uklad rzeczy — legal-
nos¢ malzenstwa przy roéwnoczesnej nieprawosci zrodzonych w nim
dzieci — wytworzy¢ sie moégl tam jedynie, gdzie panujg réwmnoczes$nie
dwa systemy prawne. Jeden, kanoniczny, uznawat malzenstwo za legalne
(a tym samym i dzieci za prawe). Drugi, $wiecki, respektowal stanowisko
Kosciola tylko co do jednego szczegélu, legalnosci malzenstwa, bo jej
ocena nalezala wylgcznie do forum koscielnego. Taki stan rzeczy stwier-
dza laudum Vartense#, tak tez postanowila konstytucja krakowska
1543 r., przyznajgca sgdownictwu koscielnemu wtasciwosé pro — — sep-
tem sacramentis Ecclesiae %5. Ten stan rzeczy nie ulegl juz pdézniej zmia-
nie, jak wynika z ustawy, ustalajgcej liste spraw nalezgcych do kom-
petencji monarchy %, z tego, co pisza Dresner i Lipski 47, i z faktycznego
rozstrzygania sporé6w co do nieprawosci dziecka przez organy koscielne 8.

43 Przyklad daje Trepka. Pewien szlachcic podat swe potomstwo z inamoraty
za dzieci secundi voti: dla kaduka to uczyniet, by kto nie uprosiet, ale pewnie
tego nie ujdg (Liber chamorum, nr 1290).

4 B, Ulanowski, Laudum Vartense, Krako6w 1887, s. 159; ob. tez Correctura
Taszyckiego, c. 84, oraz W. Abraham, Statuta synodu prowincjonalnego w Ka-
liszu z r. 1420, RA, t. XXI1I, Krakéw 1888, s. 153 i n.

4% VL, t. I, s. 578—579. Por. W. Dutkiewicz, Program..., s. 69, P. Bu-
rzynski, Prawo..., t. II, s. 28 przyp. 173; tenze. O uprawnieniu..., s. 172;
Encyklopedia ko$cielna, t. IV, s. 447; F. Bostel, Tymczasowa ustawa radomska
z r. 1505, KH, t. III, 1889, s. 660; P. Dabkowski, Prawo..., t. I, s. 460 i ibidem
przyp. 5; tenze, Ksiega alfabetyczna... s. 25; Z. Kaczmarczyk, Historia pan-
stwa i prawa Polski do roku 1795, t. I1.,, Warszawa 1957, s. 319.

46 VL, t. III, s. 71. Por. P. Burzynski, Prawo..., t. II, s. 36.

47T Dresner, Institutionum iuris Regni Poloniae libri IIII, Zamo§é 1613,
s. 68; por. K. Bukowska, Tomasz Drezner, 1960, s. 109—120; A. Lipski,
Practicae observationes, observatio 72, s. 211.

48 Postanowienie synodu warminskiego 1726 r.; cytuje Encyklopedia ko$cielna,
t. IV, s. 447. :
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Z reguly tez wyroki sadu duchownego byly miarodajne dla sagdu Swiec-
kiego, ktéry musial przyzna¢ prawa spadkowe dziecku uznanemu przez
forum koscielne za legalne %9.

Ale nie byla to regula absolutna. Czasami takie dzieci zrodzone w waz-
nym malzenstwie, a wiec Slubne i prawe wedlug prawa kanonicznego,
poczytywal sad $wiecki za mnieprawe. OczywisScie tylko w sprawach,
ktore szly przed jego swieckie forum, a wigc zwlaszcza odnosnie do
praw majatkowych, jak i co do status (przynaleznos¢ do szlachty) 5.

Mamy tu wiec do czynienia z wyrazng kolizjg norm prawnych. Nie
przyjmowal tej mozliwosci P. Burzynski, ktéory powolywal sie na
wielowiekowe, od czaséw Chrobrego, zachowanie postanowien koscielnych
przez nardd polski®. Byl on powolny — jego zdaniem — Kosciotowi
w sprawach najmniejszej nawet wagi, a c6z dopiero w kwestiach rodzin-
nych %2, Z réznicy stanowisk prawa koscielnego i $swieckiego wynikloby
pomieszanie, pisze tenze autor 3. Niewatpliwie, ma on racje; tak jest
zresztg przy kazdej kolizji praw. Ale nie moze to stanowié podstawy do
zaprzeczenia istnieniu takich kolizji. Zresztg i Burzynski nie jest w tym
wzgledzie konsekwentny 4. PodkreSlmy przy tym, ze Dresner zdawat
sobie doskonale sprawe z istnienia tego konfliktu norm. Omawiajac bo-
wiem kwestie legitymacji w prawie kanonicznym, stwierdzal: tamen iure
Regni contrarium disponitur %,

Z faktu wspoélistnienia dwu réznych norm prawnych na jednym tery-

9P Dabkowski..., t. I, s. 460; tenze, Ksiega alfabetyczna..., s. 25 Przy-
ktadu dostarcza konstytucja 1768 r.: Warunek bonae famae ur. KrzyzZewiczowy. —
Poniewaz ur. Helena z Parczewskich Krzyzewiczowa przez wyroki Sadu duchownego,
na fundamencie uroczystych dowodéw zapadle, pro legitima prole uu. Aleksandra
i Konstancji z Stankuszow Parczewskich jest uznana, przeto my, Stany Rzeczy-
pospolite], tez ur. Krzezewiczowq wszelkiej, po pomienionych rodzicach onej na
niq spadiej substancji za nmiedysputowang sukcessorke — — mieé chcemy. Przytym.
wszelkie dobremu tejze Krzyzewiczowy urodzeniu uwiaczajgce, dotqd przez kogo-
kolwiek bgd? czynione zarzuty i czernienia, wiecznie obrogujemy” (VL,t. VIII,s. 679).

% Por. nizej rozd. XVI. Kompetencja sadéw §wieckich co do §wieckich na-
stepstw nieSlubnosci sigga juz Sredniowiecza, por. np. Ulan. nr 4272, 4320 (1387 r.),
6724 (1398 r.). One wylacznie rozstrzygaly nagany szlachectwa.

51 P. Burzynski, O uprawnieniu..., s. 171, :

52 Ibidem, s. 159—167. Por. tu B. Ulanowsk i, Przyczynek do historii stosun-
kéw pomiedzy Kosciolem a Panstwem w Polsce w wieku XV (r. 1446, 1447), RA,
Wydz. Histor.-Filozof., t., XXIV, Krak6w 1889, s. 217—218, 224 i n., 240. Ob. tez
K. Volker, Kirchengeschichte Polens, Berlin—Leipzig 1930, s. 139—140: ,Streit-
punkte zwischen dem Adel und dem hohen Klerus”. O trudno$ciach w realizacii
postulatow kosScielnych w Polsce szlacheckiej W. Wéjcik, Wplyw sytuacji we-
wnetrznej panstwa na wspomaganie Ko$ciota polskiego w $redniowieczu, Prawo
Kanoniczne, nr 3—4, 1959, s. 108 i n., 114 i n.

53 P.Burzynski, O uprawnieniu...,s. 172.

5¢ Zauwazyl on sprzeczno§¢ miedzy konstytucjami 1578 i 1633 r. a prawem
kanonicznym (O uprawnieniu ..., s. 182 przyp. 58).

% T.Dresner,o.C., s. 68.
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torium, w stosunku do tej samej kategorii oséb, wysnujemy pewne
obserwacje. Zaznacza sie tu wyraznie suwerenno$¢ prawa Swieckiego,
ktére nie respektuje norm kanonicznych w caltosci. Ale wskazane roz-
wigzanie jest rownoczesnie dowodem stabosci prawa panstwowego i swia-
dectwem daleko posunietej ugodowos$ci w stosunku do swietych kano-
néw. Malzenstwo jest wazne wedlug prawa kanonicznego, wazne tez
i wedlug prawa $wieckiego. Panstwo nie czuje sie w mocy odebra¢ mu
ten charakter, tym bardziej ze uznaje kompetencje forum koscielnego,
gdzie sedzia duchowny zastosuje wlasne, kanoniczne normy %. Ale toz
samo panstwo pozbawia dzieci, zrodzone w waznym malzenstwie, do-
brodziejstw $lubnego pochodzenia; oczywiscie tylko w swojej domenie,
$swieckiej, zarowno w prawie publicznym (szlachectwo), jak i w prawie
prywatnym (sukcesja w nieruchomosci). I te swojg norme egzekwuje
u siebie, we wlasnych sgdach swieckich, ziemskich.

Tym zagadnieniem w stosunkach polskich zamierzamy si¢ zajg¢. Rzecz
wymaga tym bardziej wys$wietlenia, ze w dotychczasowej literaturze za-
gmatwano jg zupelnie, mieszajgc nieprawos$¢ dzieci $lubnych z legiti-
matio per subsequens matrimonium.

VI

Ustaw polskich, zajmujacych sie badanym zagadnieniem dzieci $lub-
nych, lecz nieprawych, znamy pieé: 1. 1505 r. 2. 1578 r., 3. 1613 r,
4.1658 r., 5.1768 r.%

Konstytucja z 1578 r. i nastepne dotyczg stosunkéw ziemskich 5.
Spoér istnieje jedynie co do zasiegu osobowego statutu Aleksandra I
z 1505 r. Zdaniem Bandtkiego, rozciagga sie on nie tylko ,na stan
miejski i wiejski nadan prawa niemieckiego uzywajacy”, lecz takze
na szlachte, jak tego dowodzg poézniejsze konstytucje 5. Innego mnie-
mania byl R. Hub e. Wedlug niego, przepis 1505 r. (rozumie go zresztg
jako legitymacje per subsequens matrimonium) nie obowigzywal w pra-
wie ziemskim, lecz tylko w stosunkach, ktére staly pod opieka prawa
niemieckiego; za jego zdaniem przemawiaé ma fakt, ze norma znalazla
sie w czeéci drugiej, nie dotyczacej prawa ziemskiego. Co prawda, do-
daje dalej, Liaski i duchowienstwo chcieli rozciggng¢é moc omawianego
przepisu i na prawo ziemskie, lecz bez skutku, jak tego dowodzi ustawa

56 Szlachta nigdy nie zazgdala spraw matzenskich dla sgdéw §wieckich (B. Ul a-
nowski, Przyczynek ..., s. 217).

57 Teksty konstytucji in extenso w aneksie.

% W. Dutkiewicz, Program..., s. 69; tenze, Zbiér praw sgdowych przez
ex-kanclerza Andrzeja ordynata Zamojskiego ulozony i w r. 1778 drukiem ogio-
szony, Warszawa 1874, s. 156.

"% J.W. Bandtkie, Zbiér rozpraw o przedmiotach prawa polskiego, War-
szawa—Wilno 1812, s. 115.
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z 1578 r., ,,zupelie ze wzgledu na prawa ziemskie aprobate te ignoru-
jgca” ®, Ze konstytucja obowigzywala w stosunkach ziemskich, przyj-
mujg P. Burzynski, W. Dutkiewicz i P. Dgbkowski®,

I za tym zdaniem jesteSmy sklonni pdjsé. Albowiem wbrew Hubemu
odno$ny przepis znalazl sie wlasnie w pierwszej czesci statutu Laskiego 6.
Fakt, ze nie udalo sie go wprowadzié w zycie, nie moze byé jeszcze argu-
mentem wystarczajgcym, a i sam Hube stwierdza che¢ rozciggniecia
normy i na szlachte. _

W przedstawianym studium ograniczamy sie do stanu szlacheckiego.
W stanie plebejskim, miejskim i chlopskim instytucji podobnej nie
znano, przynajmniej w stosunkach polskich. Jak bowiem poswiadecza
Groicki, uznawano wsrod plebejow legitimatio per subsequens matri-
monium . Ograniczamy sie tez do stosunkéw, panujgcych w Koronie,
nie rozpatrujgc — poza uwagami marginalnymi — stosunkéw na Litwie 64,

VII

Dos¢ oryginalna jest pierwsza z wymienionych konstytucji. Aleksan-
der I oglosit bulle Grzegorza XI z 1374 r., Salvator humani generis, po-
tepiajaca szereg artykulow Zwierciadia saskiego (articuli reprobati) %5,
i zakazal stosowania ich w sgdach polskich %. Zrobi to za$ nasz wladca,
przyltaczajac sie do opinii Stolicy Apostolskiej, ktéra odrzucila wspom-
niane normy jako sprzeczne z prawem naturalnym i boskim 7.

- Ogloszenie bulli reprobujgcej pewne artykuly Speculum Saxonum

8 R. Hube, Mniemany statut kréla Alexandra o legitymacji dzieci, w: Pisma,
t. II, s. 55—56 (przedruk z Biblioteki Warszawskiej 1873).

61 P, Burzynski, Proawo... s. 173—178, 179, 183—184; W. Dutkiewicz,
Program ..., s. 69 (jak sie wydaje, innego zdania jest tenze autor w Zbiorze...,
s. 155); P. Dghkowski, Prawo..., t. I, s. 464 przyp. 2.

62 Zaznaczymy, ze podzial statutu Raskiego u Hubego jest inny niz u S. Ku-
trzeby, za ktoérym idziemy.

8 B. Groicki, Artykuly prawa magdeburskiego, wyd. K. Koranyi, War-
szawa 1954, s. 6. Groicki wprowadzil do naszego prawa plebejskiego legitymacje
przez nastepne malzenstwo, idgc za prawem kanonicznym; powotal sie tymczasem
na Ssp. I art. 51, ktéory omawianego problemu nie porusza; co wiecej, Zwierciadto
tego sposobu w ogdle nie zna (H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, t. 1,
Karlsruhe 1962, s. 410). Przytaczajac regule polskiego prawa miejskiego o legity-
macji przez nastepne matlzenstwo, powoluje sie¢ K. Bukowska na Lipskiego
(Historia panstwa i prawa, t. II, wyd. 2, s. 301).

64 F.acznie traktuje przepisy koronne i litewskie P. Dgbkowski, co pro-
wadzi — silg rzeczy — do zupelnego pomieszania obydwu praw (Prawo..., t. I,
s. 461—462). '

65 Por. S. Kutrzeba, Historia 2rédet dawnego prawa polskiego, t. II, s. 205.

66 VL, t. I, s. 341.

& Quatuordecim articuli erromei iuris Saxonici seuw Theutonici et Maydenbur-
gensis, per Sedem Apostolicam condemnati, tanquam iuri naturali et divino con-
trarii (VL, t. I, s. 341). Raski dodaje nastepujgcy komentarz: Hec in quadam
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$wiadczy o tym, ze ustawodawca uznawal moc obowigzujgca niemieckiego
zwodu w Polsce. Nie chcemy tu rozpatrywaé zagadnienia, w jakiej mie-
rze normy pochodzenia obcego znajdowaty w Polsce zastosowanie i czym
uzasadnié ich recepcje. Mozliwo$ci przejecia prawa saskiego drogg zwy-
czajowg nie odwazaliby$Smy sie a priori wylaczaé¢. Co wiecej, niech nam
wolno bedzie zacytowaé¢ opinie Laskiego na temat obowigzywania u nas
Speculum: Item iura etiam civilia, per Kasimirum Magnum ex Imperio
recepta et ad thesaurum Regni posita, in usum regnicolarum data, prout
istud testificatur per privilegium suum idem Kazimirus$8. Za tym prze-
mawia réwniez potepienie odnos$nej reguly Zwierciadla przez Iura Sigis-
mundina %. Wahaliby$Smy sie réwniez co do tego, czy wolno nie uznaé
papieskiej bulli za ustawe cho¢by tylko formalnie polsks, skoro otrzymata
ona krolewskg sankcje 7°.

Wspomniana bulla potepita 14 artykulow Zwierciadla. Z tej czter-
nastki wazne sa dla naszego zagadnienia dwa, mianowicie art. 10i art. 11.
Brzmienie ich w wersji statutu Aleksandra I podaje aneks, punkt 4 7.

Wedlug art. 10 mezczyzna (wolny) utrzymuje stosunki pozamalzen-
skie z kobietg (wolng), a nastepnie zawiera z nig zwigzek matzenski ™.
Dzieci z tego malzenstwa, choé urodzone juz po S$lubie, nie sg potom-
stwem prawym 73, Jest to zatem drugi wariant modalnosci czwartej:

extravagante beati Gregorii pape moni ponuntur, et reprobata sunt pro eo, quod
non continent conditiones suppositas, ad legem requisitas; sed magis militant contra
pietatem et salutem animarum (s. CLXXIV verso). Zwrot ten powotuje juz
J.W.Bandtkie, Rzecz...., s. 229.

8 Akta Aleksandra, wyd. F. Papée, Krakéw 1927, nr 303, s. 514. Por. tez
wstep do Iura Sigismundina: Magna siquidem admiracione iuris Saxonici in Regno
nostro conswetudinem inveteratam atque inolitam demiramur, ut non solum ple-
beiorum iudicii ex prescripto aut forsan megligentia felicis memorie antecessorum
nostrorum, divorum Polonie regum, ipsa iura Saxonica observata fuerint, verum
eciam plures eius inique observaciones iuri militari Regni mostri irrepserint.
Itaque ferebamus nos quidem antea graviter, impresencia quoque egre indigneque
ferimus iniquitatem, varias inepcias, multiplicesque errores contra ius Divinum
et humanum ex eo Saxonum iure in mostra versari Republica (s. 1). Stad zamiar
skasowania w og6le Saxonum iura s. 2).

8 Tura Sigismundina, tz. X. 1. § 31.

S Kutrzeba poczytuje bulle Grzegorza XI za jeden z zabytkéw, ktére
dostaly sie do Volumina Legum, mimo ze nie nalezg zgola do zbioru praw polskich,
mimo ze sj bez charakteru ustawodawczego, Historia 2Zrédet..., t. I, s. 244, 235.
Takiez stanowisko zajmowatla zresztg juz szlachta doby reformacji; por. diariusz
powolany nizej w przyp. 163. ‘

1 Por. P. Dgbkowski, Prawo... t. I, s. 464.

72 Nie zachodzi tu z pewnos$cia wypadek, poczytywany przez prawo kanoniczne
dzijsiejsze (can. 1078, ob. I. Grabowski, o. c, s. 389, jak i dawniejsze
(©b. J. Pelczar, Prawo malzeniskie, Krakow 1882, s. 247—253; Podreczna ency-
klopedia koscielna, t. XXV—XXVI, Warszawa 1911 s. 206) za impedimentum pu-
blicae homnestatis.

 Por. W.Dutkiewicz, Zbidr..., s. 155.
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dzieci poslubne sg nieprawe; przyczyng tego jest fakt, ze ich rodzice
utrzymywali z sobg stosunki przed $lubem (4 B).

Wedlug art. 11 kobieta zamezna utrzymuje w czasie trwania matl-
zenstwa publicznie stosunek pozamalzenski. Po $mierci meza ten stosu-
nek, dotagd cudzolozny, zostaje zalegalizowany przez malzenstwo. Dzieci
wszakze urodzone w tym zwigzku po zawarciu malzenstwa nie beda
potomstwem prawym. Jest to wiec dalszy wariant sytuacji 4; dzieci
poslubne sg nieprawe; przyczyng tego bylo utrzymywanie stosunku cu-
dzoloznego z ojcem dziecka przez matke, ktérg wigzalo jeszcze malzen-
stwo z innym mezczyng (4 C).

Wariant 4C jest jedng z ewentualnosci omoéwionych w art. 10.
Prawda, w art. 11 méwi sie o stosunku cudzotoznym, znanym publicznie,
ale takiego samego warunku domys$laé sie wolno i w wypadku poprzed-
nim; i-w nim mnie o co innego chodzi, jak o publicus vel notorius concu-
binatus. Jesli konkubinat, istniejagcy miedzy rodzicami wolnymi przed
zawarciem zwigzku malzenskiego, pozbawial charakteru dzieci prawych
potomstwo urodzone juz po zawarciu malzenstwa, to — oczywiscie —
takiez nastepstwo co najmniej pociggnie za sobg cudzolozny stosu-
nek przeds$lubny. Trudno tu zaklada¢ jakies uprzywilejowanie takiego
dziecka. Ustawodawstwo koscielne odnosi sie do nich szczegélnie nieprzy-
chylnie, a za nim poszly prawa Swieckie (naderbekarci). Tym samym
wiegc art. 11 w zestawieniu z art. 10 jest zbedny.

Takie ujecie byloby jeszcze zrozumiale u kanonistéw kurii. Mogli-
by$Smy dopatrywac¢ sie¢ w nim pewnego stopniowania: w przeciwienstwie
do prawa S$wieckiego nie tylko stosunek przed$lubny miedzy osobami
wolnymi, ale nawet cudzotozny — jesli nie zajdg szczegdlne warunki nie
dopuszczajgce do malzenstwa — nie pocigga za sobg niewaznosci zwigzku.
Czyzby wiec bulla powtarzala niezreczne sformulowanie Zwierciadla?
Zajrzyjmy do oryginatu.

W nim art. 10 ma brzmienie nastepujgce: Quicunque cognoverit vio-
lenter aliquam mulierem — —™. Tak tez — wiemy — ujety zostal
Ssp. I. 37: — — wer — — mait adir wip notzoget — — 75,

Stan faktyczny oryginatu bulli jest wiec odmienny. Prawda, i tu
dzieci poSlubne sg nieprawe, poniewaz rodzice utrzymywali z sobg
stosunki przed $lubem, ale do tego doszlo przy uzyciu gwaltu (4 D).

Oba artykuly — 10 i 11, tlumaczg sie w kontekscie oryginalnym do-
skonale (4C i 4D). Nieadekwatno$é ich wzajemna wystepuje dopiero
w statucie Aleksandra I (4B i 4C). Czyzby wiec tekst ostatniego
aktu stanowil omylke? A moze to opuszczenie dziewietnastowiecznego

 Por. aneks, punkt 3, oraz G. Homeyer, Johannes Klenkok wider den
Sachsenspiegel, Abhandlungen d. Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
1855, s. 426,

 Tak w wersji, jaka podaje rekopis wydany przez Cl. Frhr. v. Schwerin,
z wprowadzeniem H. Thiemego, Stuttgart 1962.
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wydania Ohryzki? Wiemy dzi$, ze na literalnosci jego przedruku polegaé
nie mozna .

Zanim rozpatrzymy to zagadnienie, stwierdzmy, ze przeinaczenie to,
cho¢ tak istotnie zmieniajgce postanowienie Zwierciadla i bulli, nie zostalo
dostrzezone w dotychczasowe]j literaturze. Wszyscy autorzy zgodnie i —
jesSli nie przeoczyliSmy czego — bez wyjatku cytujg tekst reprobo-
wanego art. 10 w wersji Volumina Legum. Tak postepuje Broécker,
po nim Bandtkie (raz w studium Rzecz o uprawnieniu, s. 224, choé
dwie strony dalej cytuje samego Repgowa w brzmieniu: vel solutam et
liberam violans — por. przyp. 96; po raz drugi w posmiertnej syntezie,
cho¢ tam w notce powotuje sie na art. 37 Ssp. I, a réwnoczesnie omawia
dzialalno$¢ ustawodawczg Grzegorza IX i Eugeniusza IV oraz wczesniej-
szg — Aleksandra III). Tekst bez violenter cytujg réwniez P. Burzynski,
Encyklopedia kosScielna, U. Heyzmann i R. Hube. Hube przy tym nie
ogranicza si¢ do cytowania artykulu w brzmieniu lacifskim, lecz dodaje
do niego tlumaczenie polskie (aneks nr 4). Na te samg wersje powoluje
sie tez. W. Dutkiewicz i wreszcie P. Dgbkowski 7.

Zagladamy do oryginalnego wydania pijaréw 78: tekst identyczny
.z wydaniem Ohryzki. Pijarzy, jak wiemy, drukowali konstytucje z tfa-
skiego 7%. W statucie noszacym jego imie 8 przystéwek violenter row-
niez nie wystepuje 8. Nalezaloby wiec zajrze¢ do rekopisu, z ktoérego
czerpal Faski®. Niestety, nie ma go dzi§ w AGAD. Przyczyny tego
stanu rzeczy domys$li¢é sie latwo: po wydrukowaniu Statutu Easkiego
i uznaniu go za tekst urzedowy, czego dowodem uwierzytelniony egzem-
plarz Statutu zlozony do archiwum koronnego, rekopisy, na ktérych
si¢ opar}, nie przedstawialy warto$ci praktycznej, przestano je wiec ota-
cza¢ jaka$ specjalng troskg 8. W rachube wchodzg dwie mozliwosci: ory-

% W. Sobocinski, KH, t. 52, 1938, s. 100.

77 F. B. Brocker, Beytrige zur Kenntniss des pohlnischen Rechts, t. I, Berlin
1797, s. 36; J. W. Bandtkie, Rzecz..., s. 224 i 226; tenze, Prawo..., s. 183;
W. Dutkiewicz, Program..., s. 68; P. Burzynski, Prawo..., t. II, s. 27
przyp. 166, 171; tenze, O uprawnieniu..., s. 152, 170; Encyklopedia ko$cielna, t. IV,
s, 447, U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem dzieci nie§lubnych przez
nastepne malzenstwo (legitimatio per subsequens matrimonium) podiug prawa ka-
nonicznego z uwzglednieniem odno$nych przepiséw ustawy austriackiej, RA, t. VI,
1887, s. 303; R. Hube, Pisma, t. II, 1873, s. 56; W. Dutkiewicz Zbior...,
s. 155; P. Dabkowski, Prawo..., t. I, s. 464.

78 1732 f. 341.

® VL, t. I,s. V; S. Kutrzeba, Historia 2rédet.. ., t. I, s. 244,

8 O jego sporzgdzeniu ob. Akta Aleksandra, nr 303, s. 514; O. Balzer, Corpus
iuris Polonici, t. III, Cracoviae 1906, s. XIII; S. Kutrzeba Sprawozd. AU. 1910,
nr 5, s. 7—8; tenze, Historia 2rddet, t. I, s. 192, 236.

81 Commune incliti Polonie Regni privilegium constitutionum et indultuum,
publicitus decretorum, approbatorumque (s. CLXXIIII verso).

8 S, Kutrzeba, Sprawozd. AU 1910, nr 5, s. 7.

8 Miechowita, ktéry obszernie zajat sie sejmem radomskim z 1505 r., nie po-
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ginal konstytucji Aleksandra I zawieral przystéwek violenter; w takim
razie usungt go Laski. Albo tez tekst przeinaczy?t juz ustawodawca polski,
ale w takim razie kto byl redaktorem ustawy, czy nie czasem %.aski?
W braku oryginatu do tych domystéw musimy sie ograniczyé¢.

Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy bierzemy pod uwage ca-
losé zbiorku taskiego. Pierwsza jego cze$¢, jak wiemy, zostala zatwier-
dzona przez krola, tym samym nabrala charakteru urzedowego 8. A wigc
i brzmienie tam podane musi uchodzi¢ za oficjalne. Ale zbiorek omawiany
zawiera jeszcze drugg cze$é: Libri duo iuris civilis Maydemburgensis et
provincialis Saxonici cum .tertio libro: iuris feudalis. Nie zostala ona
objeta krolewska konfirmacja, ma zatem charakter nieurzedowy, stuzy
dla informacji jedynie®. W tej drugiej partii znalazl sie i Sachsen-
spiegel 8. Jak tam wydrukowano art. 37 Zwierciadla? Podaje go aneks,
punkt 5.

Brzmienie to nie rézni sie od tego, jakie wystepuje i w oryginale
Zwierciadla, i w bulli papieskiej; z tym, ze oba przytoczone teksty
lacinskie opierajag sie na innych wzorach: pierwszy zgadza sie z tlumacze-
niem, jakiego uzywajg articuli reprobati, drugi powtarza versio Sando-
miriensis z 1459 r.

Czyzby YLaski réznicy do$é zasadniczej miedzy nimi nie zauwazyl?
Takie niedopatrzenie kompromituje wrecz szesnastowieczng znakomitosé
prawniczg. Tym to bardziej zdumiewajgce, ze na marginesie iuris civilis

ruszyl nawet glosnej konstytucji tego sejmu, A. Borzemski, Kronika Miecho-
wity, odb. z RA, t. XXVI, Krak6w 1890, s. 59.

8 S Kutrzeba, Historia 2rédet... t. I, s. 233; M. Cytows ka, Bibliogra-
fia drukéw urzedowych XVI wieku, Wroctaw 1961, s. 10.

8 Tak S. Kutrzeba, Historia 4rédet..., t. I, s. 284, t. II, s. 211, Referujac
ten poglad, zywimy wagtpliwos$ci co do tego, czy wspdleze$ni zapatrywali sie podob-
nie, por. cytat z oredzia, pisanego — jak sie przyjmuje — rekg Laskiego, wyzej
s. 86. Wedlug niego, cale statutum stanowié mialo unum privilegiatum volumen.
Akta Aleksandra, s. 514. Tekst zacytowany, wyrazajacy opinie prywatng, nie moze
byé uznany za decydujgcy. Ale co poczaé z informacja nastepujacy: po zatwier-
dzeniu pierwszej cze§ci Statutu podaje Aleksander, ze kazal Easkiemu spisaé takze
inne rzeczy, ws$rdéd ktérych wymienia: constitutiones iuris civilis Maydembur-
gensis i summe Rajmunda Partenopejczyka, po czym dodaje: Et quia eorum prac-
tica communiter fit in certis Regni mostri locis, ius Maydemburgense ac Theutoni-
cum habentibus, ideo Nos ea a privato illorum usu sumentes ad communem uni-
versorum subditorum nostrorum cognitionem eruditionemque per haec scripta lega-
vimus et tradidimus, VL, t. I, s. 354, Dodajmy, ze we wstepie kr6l przypomina
normy, ktére nie wszyscy znajg per quandam etenim — ut dicamus — disvetudi-
nem ac inanimadvertentiam (ibidem). Zauwazmy wreszcie, Ze pergaminowy, pieknie
iluminowany egzemplarz statutu przeznaczony do skarbca krélewskiego, a prze-
chowywany dzisiaj w AGAD, zaopatrzono w wielkg pieczeé kanclerska, umoco-
wang w taki spos6b, Ze objela caly volumen. Czy w tych warunkach wolno utrzy-
mywaé, ze cze$é druga ma charakter nieurzedowy?

8 S. Kutrzeba, Historia 2rédet ..., t. I, s. 235.

87 Ibidem, t. I, s. 235, t. II, s. 206.
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Maydemburgensis wydrukowano uwage Laskiego: Articulus ab Ecclesia
et Regia Maiestate condemnatus. De quo supra, folio 174, paragrapho et
art. 11. Odsylacz to do czesSci pierwszej, w ktérej wydawca wyraznie
podkreslil potepienie 14 artykuléw przez Stolice Apostolska. Czy wiec
w tych warunkach mozemy utrzymywaé¢, ze articuli reprobati nie zostaly
usuniete 88? Do tych nasuwajgcych sie watpliwosci wrocimy jeszcze
nizej. -

W kazdym razie stan faktyczny, podany w Ssp. I art. 37 a uchylony
przez bulle papieska, jak i stan faktyczny w zmienionej wersji konsty-
‘tucji polskiej z 1505 r. dotycza stanowiska prawnego dzieci Slubnych,
urodzonych z kobiety, z ktérg ojciec zyl przed slubem. Stanowig wiec
konkretne warianty dla diagramu 4 (dzieci $lubne, lecz nieprawe); nie do-
tyczg natomiast legitymacji przez nastepne malzenstwo (schemat 5 B) #.
Tymczasem Laski w marginalnej glosie do wersji przeinaczonej powotuje
sie na dekretal papieski Tanta est vis matrimonii. Jes$li glosa, jak utrzy-
muje S. Kutrzeba ®, ma stanowi¢ streszczenie artykulu przy ktérym
ja postawiono, to jest ono btedne. Wyzej stwierdziliSmy u Laskiego prze-
oczenie réznicy miedzy dwoma wariantami kazusu 4, mianowicie 4 B
i 4 D; tu dochodzi konfuzja dalsza: wypadku 4 z wypadkiem 5 B; Czyz
to nie za duzo jak na wielkiego prawnika z poczgtku XVI w.?

Roéwniez w literaturze historycznej pojawily sie glosy, utrzymujace
uporczywie, ze artykul Zwierciadla saskiego, uchylony bullg z 1374 r.
i naszg konstytucjg z 1505 r. odnosi si¢ do uprawnienia per subsequens
matrimonim. Tak sgdzil! juz A. Lipski?. Brocker sklanial sie do zda-
nia, ze chodzi w nim nie tylko o dzieci po $lubne, ale i przed s$lubne,
poniewaz statut z 1505 r., powtarzajgcy postanowienia Speculum, opiera
sie na decretale Tanta est vis 2. Wedlug J. W. Bandtkiego, ,,zbiér prawa
prowincjonalnego saskiego nie dopuszcza uprawnienia potomstwa pr z e d-
$lubnego przez zwigzek pdzniej zaszly malzenski” 9; cala osnowa pote-
pienia ma dowodzi¢ tego twierdzenia %. Prawda, i on waha sie, czy
konstytucja z 1505 r. dotyczy p o Slubnych dzieci czy tez przed §lub-
nych, ,,wszelako watpliwos¢ takowa natychmiast niknie, skoro zwrécimy
uwage na przepis prawa kanonicznego, z wzgledu ktérego artykul prawa
saskiego o legitymacji przez zwierzchnosé¢ koscielng potepiony i w tym
samym widoku i w kraju naszym przez Aleksandra kréla za nieprzy-
zwoity ogloszony zostal” 9. Konstytucja 1505 r. jest wiec najstarszg

8 Ibidem, t. I, s. 211; Z. Kaczmarczyk, o. ¢, t. II, s. 30.

8 Tak juz W. Dutkiewicz Program..., s. 69—70; Uwagti..., s. 35; Zbidr...,
s. 155,

% S. Kutrzeba, Historia Zrédet. .., t. II, s. 211.

91 Por. wyzej przyp. 34.

2 F B.Brocker, o, c., s. 39—40.

8 J W.Bandtkie, Zbi6r..., s. 114—115.

% Tbidem, s. 116.

% J W.Bandtkie, Rzecz..., s. 228.



PROLES ILLEGITIMA W PRAWIE ZIEMSKIM 91

polskg ustawg o legitymacji potomstwa przedslubnego per subsequens
matrimonium %, Swymi wywodami Bandtkie przekonal Lelewela, wedlug
ktoérego autor ,,dobitnie rzecz wyjasnia”, iz chodzi o legitymacje dzieci
przedslubnych %7. Te swojg my$l powtarza Bandtkie w dzietku wydanym
poSmiertnie %8, Wszakze tutaj jego stanowisko nie jest znowu tak bardzo
zdecydowane. Powtarzajgc bowiem swg opinie (,,z ustawy wiec Alek-
sandra mogto nie tylko potomstwo poslubne, ale i przed $lubne sta¢ sie
prawym potomstwem”), dodaje zaraz zastrzezenie: ,,co nie tak z samych
slow ustawy krola Aleksandra, jak raczej z odwolania sie do praw
koscielnych niewatpliwie wnosié sie daje” .

W.A. Maciejowski, snujgc w sposéb beztroski swg komparaty-
styke, spostrzega w réznych krajach mozliwosé legitymacji dzieci natu-
ralnych przez nastepme malzenstwo. Nieco podobnie bylo wedlug niego
w Polsce. Tak postanowil mianowicie sejm z 1505 r., na co mialy wpltynaé
»rozwolnione w Polsce za czasu protestantyzmu obyczaje” !, Wedlug
W. Dutkiewicza legitimatio przez nastepne malzenstwo powinna byla
nastepowaé zgodnie z prawem kanonicznym. , Tymczasem wplyw wy-
warlo u nas prawo saskie, nie dopuszczajgce uprawnienia dzieci bez-
Slubnie splodzonych”, choéby doszlo do malzenstwa. Na dowdd czego
cytuje reprobowane artykuty 10 i 1119, Réwniez R. Hube widzial w re-
probowanych artykulach Zwierciadla legitymacje per subsequens ma-
trimonium 192, Bledne tez stanowisko zajat P. Burzynski. Wedlug niego
ustawa z 1505 r., stanowigca ,,zgodnie z prawem kanonicznym o upraw-
nieniu dzieci” 19, dotyczy legitymacji trzech rodzajow potomstwa:
1. dzieci poczetych i zrodzonych przed $lubem, 2. poczetych przed s$lu-
bem i zrodzonych po $lubie, oraz 3. poczetych i zrodzonych po $lubie z by-
lej naloznicy !%4. Przepisy tej konstytucji ,,bez roznicy wszystkie wy-
mienione trzy kategorie dzieci przez malzenstwo z bylg naloznicg upraw-

9% Ibidem, s. 224, Autor cytuje Zwierciadlo w tlumaczeniu lacinskim: uxorem
alicuius manifeste adulterans, vel solutam et liberam wviolans, posteaque matri-
monium secum contraxerit (Rzecz ..., s. 226).

97 J. Lelewel, Jana Wincentego Bandtkie niektére rozprawy o przedmiocie
prawa polskiego, Tygodnik Wilenski, t. I, Wilno 1816, s. 243—244.

% J. . W.Bandtkie, Prawo..., s. 183.

9 Jbidem, s. 184.

0 W, A.Maciejowski, o.c, t. V, s. 83—84.

1 W, Dutkiewicz, Program..., s. 68, Zbiér..., s. 155.

2 R. Hube, 0. c., s. 56; jego opinie powoluje P. Burzynski, O upraw-
nieniu..., s. 173.

18 p Burzynski, Prawo..., t. II, s. 171.

14 P, Burzynski, Prawo..., t. II, s. 165, 167; tenze, O wuprawnieniu...,
s. 152—153, 168, 180. Na innym miejscu autor wyrédznia czwarty jeszcze kategorie:
dzieci poczete i zrodzone po Slubie (Prawo..., t. II, s. 172); najwidoczniej ma na
mys$li potomstwo nie z bylej naloznicy zrodzone.
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niajg” 15, Ustawa wszakze nie zna rozro6znien przypisywanych jej przez
Burzynskiego; wmawia on jej rzeczy, ktéorych tam doszukaé sie nie
mozna w zaden sposob. Co gorsza, przeprowadzajagc wspomniane rozroz-
nienie na trzy kategorie dzieci, powoluje sie autor na statut z 1454 r,,
tytut De libro iudiciorum 1%, ktéry rzekomo ustala daty rachuby slub-
nego potomstwa, i to tak samo jak w prawie rzymskim i kanonicznym
(180 dni po zawarciu zwigzku, 300 dni — po ustaniu malzenstwa 197).

Tymczasem problem 6w w ogéle nie jest tam poruszony, a powolany
" tytul dotyczy ksiag sadowych. Co wiecej, przez caly czas istnienia
Rzeczypospolitej podobny przepis panstwowy sie nie pojawili%, wy-
starczaty tu reguly kanoniczne.

Do tych wszystkich pomytek i nieporozumien dodame jeszcze na-
stepne: nie wyjasnia autor wecale sensu legitymacji dzieci poczetych
i urodzonych w malzenstwie, a wiec potomstwa p o slubnego. Legitymacja
zaklada istniejgcg uprzednio nieprawo$¢, ktoérg sie znosi przez upraw-
nienie. Jakzez ustawa moze poczytywaé dzieci za nieprawe i réwno-
cze$nie za nie wiedzie¢ jak legitymowane? A przy tym od jakiego mo-
mentu zostang uprawnione? I jaki fakt wplywa na ich legitymacje? Pod-
stawy uprawnienia p o $lubnych dzieci nieprawych nie moze stanowié
zawarcie malzenstwa, skoro aktu tego dokonano juz weczes$niej. W ra-
chube wchodzi¢ moglaby legitimatio per rescriptum, tej wszakze nikt nie
bierze pod uwage; i stusznie. Tym sposobem uprawnia sie bowiem wszel-
kiego rodzaju nieprawych.

Gdyby nawet ustawa rzeczywiscie przewidywala legitymacje dzieci
poslubnych, musialyby one by¢ nieprawe przez pewien czas, od urodze-
nia (poslubnego) az do nieokreslonego blizej momentu legitymacji.
I w tym wypadku, idgc w $lad za Burzynskim, dochodzimy do wniosku,
ze istniejg dzieci poslubne nieprawe. Charakterystyczne, ze ani Burzyn-
ski, ani zaden inny autor piszacy o legitymacji dzieci p o Slubnych przed
nim (Brdcker, Bandtkie 1) lub po nim (Dgbkowski), o tych trudnos-
ciach nie pomyslat. Tymczasem sg one nie do rozwiklania. Mozna nie
by¢ wielbicielem ustawodawczej techniki przedrozbiorowej, ale dlaczegoz
przypisywa¢ jej zaraz takg absurdalng prawniczo konstrukeje?

Wedtug Burzynskiego krdl uchylit art. 10, ktéry zawieral zakaz legi-
tymacji per subsequens matrimonium 119, Inna interpretacja bylaby —

5P Burzynski, Prawo... t. II, s. 172—173. Zaznaczmy, ze druga ka-
tegoria dzieci nie wymagala uprawnienia wedlug prawa kanonicznego: rodzity sie
one prawe, C. van de Wiel, o. c, s. 20.

w8 VL, t. I, s. 250.

107 P, Burzynski, Prawo..., t. II, s. 165.

108 Zawierajg go tylko — o ile nie przeoczyliSmy czego§ — Sigismundina
w § 35; wszakze nie uzyskaly one aprobaty ustawodawcy.

109 Por, nizej przyp. 119.

0 p Burzynski, Prawo... t. II, s. 165 167; tenze, O uprawnieniu...,
s. 153.
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jego zdaniem — sprzeczna z prawem kanonicznym, z jego. zasadami,
wyrazonymi w dekretale Tanta est vis ! I tu nietrudno wykaza¢ ostat-
niemu autorowi niedociggniecie w rozumowaniu, i to powazne. Nawet gdy
staniemy na stanowisku tego badacza i przyjmiemy, Ze stosunki miedzy
panstwem polskim a Kosciolem stanowily nieprzestanng sielanke, to nie
wiemy, dlaczego jego interpretacje uzna¢ za trafng dla Zwierciadla sa-
skiego. Czyzby i w Niemczech ta sielanka kwitla? A skad w takim
razie wziela sie reprobata papieska z konca XIV w.? Jedyne racjonalne
jej wyjasnienie znajdziemy w istnieniu sprzecznosci miedzy prawem
$Swieckim, zawartym w Zwierciadle, a prawem kanonicznym, tej wilasnie,
na ktérg zwroécila uwage bulla papieska: prawo $wieckie nie przepro-
wadzilo w ustaleniu stanu faktycznego rozroéznien przyjetych przez Kos-
ciét non distinguendo prout canones distinguunt i dlatego spotkalo sie
z potepieniem. )

Dodajmy jeszcze, ze i przy interpretacji zakladajgcej, iz w Speculum
chodzi o legitymacje przez nastepne malzenstwo, musimy réowniez stwier-
dzi¢ sprzeczno$¢ Zwierciadla z prawem kanonicznym, sprzecznos¢, ktora
spowodowala potepienie. O co zatem toczy¢ spor? JeSli przy obydwu
wykladniach ta sprzeczno$¢ wystepuje, to nie moze byé¢ ona podstawg
wylgczenia jednej interpretacji.

P. Dabkowski, opowiadajac sie za tezg, ze pierwotnie obowig-
zywala w Polsce zasada prawa koscielnego, uprawniajgca przez zawarcie
malzenstwa dzieci zrodzone przed $lubem, mniema, ze zasade te mozna
wysnu¢ z konstytucji z 1505 r. Wynika¢ ma ona z faktu, ze krél potepit
articuli reprobati Zwierciadla! 1?2 Przeciw takiej wykladni konstytucji
z 1505 r. wystepujemy w sposob stanowczy. Dabkowski zreszta nie jest
tu oryginalny, jego wywody opierajg sie na dziele Bandtkiego. Wszakze
podczas gdy ostatni autor, wykladajac statut z 1505 r., zastrzega sie,
ze w swe]j interpretacji nie opiera si¢ na samej ustawie, lecz ze wynika
ona z odwolania sie do prawa kanonicznego 13, a piszagc o legitymacji,
stwierdza: ,rzecz, ktéra nastepnie dziwacznym i sprzecznym sposobem
zniesiong, a potem znowu, zdaje sie, przywrécong zostalta” 14, to
Dgbkowski, idgc trop w trop za wywodami swego poprzednika, wszystkie
jego zastrzezenia poopuszczal, przedstawiajgc sprawe tak, jakby nie na-
suwata ona zadnych watpliwosci. Krok jego za$ tym bardziej karygodny,
ze badacz ten znal opinie sprzeczne z swoim (i Bandtkiego) zdaniem.

Ostatnio Aidnik, zajmujgc sie losami Zwierciadta w Inflantach,

m Pp Burzynski, O uprawnieniu..., s. 170—171.

12 P, Dgbkowski, Prawo..., t. I, s. 406; por. tez tenze, Ksiega alfabetycz-
na... s. 26.

13 J. W. Bandtkie, Prawo..., s. 184 i wyzej przyp. 99.
14 J W.Bandtkie, Prawo..., s. 182—183.
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konstatuje, ze w tamtejszych zbiorach nie znalazl sie przepis o legity-
macji dzieci nieSlubnych przez nastepne matzenstwo 115,

Tyle miejsca poswieciliSmy zestawieniu btednych pogladéw. Wazne
to bowiem mie tylko dla wiasciwej interpretacji konstytucji z 1505 r.
1 zawartego w niej postanowienia Speculum. Blgd ten, zakradlszy sie
raz do literatury, powtarza¢ sie bedzie przy wykladni pézniejszych kon-
stytucji, wydawanych w tej samej sprawie illegitima proles az dor. 1768.

W naszym rozumieniu reprobowany art. 10 w brzmieniu oryginalnym,
czy w wersji Laskiego (bez wviolenter), odnosi sie tylko do dzieci po-
$lubnych  zrodzonych z kobiety, z ktérg ojciec zyl przed $lubem. Odtsd
zatem zgodnie ze statutem Aleksandra I wszystkie dzieci po$lubne bedg
potomstwem prawym, choéby ich rodzice utrzymywali z sobg stosunki
juz przed zawarciem malzenstwa !¢, Polskie ustawodawstwo swieckie
idzie zatem wiernie w $lad za ustawodawstwem koscielnym, nie ma
miedzy nimi rozbieznosci. Je$li jurysdykcja $wiecka, jak podejrzewamy,
miala jakieS w tym wzgledzie watpliwosci 177, wyraZzne stanowisko kréla
usunelo je w zupeklnosci. Tej sytuacji, ktérg przedstawia nasz schemat 4,
konstytucja z 1505 r. nie toleruje.

VIII

W wspomnianej zgodno$ci obu ustawodawstw, kosScielnego i $wiec-
kiego, mastapil roztam pod koniec XVI w., wprowadzila go konstytucja
z 1578 r. Wedlug niej, jesli ojciec zyje bez $lubu z jaka$ kobietg, ktorg
ustawa nazywa zaloinicq — chodzi zatem o konkubinat '8 — a potem
pojmie jg za Zone, dzieci z takiego malzenstwa, choé wydane na $wiat
stante matrimonio, nie beda uchodzily za prawe. Znowu mamy do czynie-
nia ze stanem faktycznym podpadajacym pod nasz schemat 4. Ustawa
z 1578 r. zna pojecie potomstwa nieprawego, acz slubnego.

W swej wykladni ustawy roéznimy sie od caltej niemal dotychczasowej -
literatury, aczkolwiek tekst konstytucji nie daje podstawy do zadnych
nieporozumien; aby od takowych 2o n, ktére zaloznicami byty, moéwi on
wyraznie. Tymczasem T. Czacki pisze, ze ustawa moéwila o bekartach.
Zdaniem Bandtkiego, ustawa, ktérej tekst uzupelni! w sposéb niedo-

5 E, E. Aidnik, Die ,articuli reprobati” des Sachsenspiegels in altlivlin-
dischen Rechtsbiichern, Rigasche Zs. f. Rechtswissenschaft, t. I, (1926—27), s. 224.

16 Tak juz W, Dutkiewicz, Program..., s. 68; Uwagi..., s. 30.

17 J W. Bandtkie przyjmuje, ze stosowano juz u nas wtedy przepis Zwier-
ciadta (Zbior..., s. 115). Niestety, drukowane ksiegi sagdowe nie zawieraja intere-
sujgcego dla nas materiatu. Wystepuja w nich wzmianki o tym, ze toczg sie spory
o pochodzenie de legitimo thoro (np. Ulan. nr 4272, 4320, 6724, 1387, r. 1398), ale
nie podajg one blizej stanu faktycznego.

u8 Nie sgdzimy, by w Polsce rozumiano konkubinat na spos6b rzymski, a mia-
nowicie, by chodzilo o kobiete in domo retenta. Wystarczal sam fakt pozycia
dwojga os6b nie zwigzanych z sobg malzenstwem.
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puszczalny 1%, odrzucila legitimatio per subsequens matrimonium nawet
i potomstwa poslubnego 120, Zawsze niefrasobliwy Maciejowski, przyta-
czajgc wiernie tekst ustawy, stwierdza stusznie, ze zmienila ona statut
z 1505 r.; wszakze, wiemy juz, autor ten rozumial postanowienie Alek-
sandra I jako wprowadzenie uprawnienia przez nastepne malzenstwo.
Podobne stanowisko zajat P. Burzynski, ktéry wprowadzil tu ponownie
swoje rozroéznienie dzieci poczetych przed $lubem, a zrodzonych po slubie.
Takze P. Dgbkowski stwierdza, ze konstytucja zniosla legitymacje per
subsequens matrimonium dzieci zrodzonych przed $lubem ze sto-
sunku z naloznicg; identycznie Rafacz. Z nowym pomyslem wystgpil
Z.Kaczmarczyk. Wedlug niego — badacz ten powoluje sie przy tym
niezasadnie na Rafacza — dziecko szlacheckich rodzicéw, legitymowane
per subsequens matrimonium, nie zostaje szlachcicem, lecz moze byé
uwazane najwyzej za mieszczanina ¥, Wyzej zwroéciliSmy uwage na nie-
precyzyjnos¢ konstrukeji P. Burzynskiego i innych historykéw, ktoérzy
dopatruja sie w ustawach de illegitima prole legitymacji dzieci przed-
¢lubnych i p o §lubnych (por. rozdz. VII).

Nasza interpretacja jest matomiast zgodna z ta, jaka proponowal
100 lat temu W. Dutkiewicz Znakomity prawnik podkreslil, ze
chodzi w ustawie o dzieci od zon, a zatem zrodzone po zawarciu
$lubu 122, Te swoja opinie powtarza w Spostrzezeniach, robigc wyrzuty

119 Cytat zrédlowy wyglada u J. W. Bandtkiego tak: Przeto, aby dzieci czyli
potomstwo ich, tak przed$§lubne jako i pos§lubmne, w dobrach zadnych
nie dziedziczyty, ani 2adnej prerogatywy szlacheckiej nie miaty (Prawo prywatne
rolskie, Warszawa 1851, s.184). Wyrazy spacjowane sg niedopuszczalnym dodatkiem
autora; wskazujg one na to, w jakim duchu szla jego interpretacja. Poprawny
tekst daje ostatnio S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospoli-
tej, Krakow 1963, s. 90.

120 J. W, Bandtkie, Rzecz... s. 236; ob. tez s. 229, 231, 236, 250.

121 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. I, Warszawa 1800, s. 267
przyp.; W. A. Maciejowski, o. c, s. 83—84 (przyznajemy, ze mozna go tez.
rozumieé¢ odwrotnie, jak to robi P. Dgbkowski, Prawo..., t. I, s. 466); P. Bu-
rzynski, Prawo..., t. II, s. 167; tenze, O uprawnieniu..., s. 153, 182 przyp. 58,
178 P. Dabkowski, Prawo... t. I, s. 464—465; J. Rafacz, Dawne prawo sg-
dowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 246; Z. Kaczmarczyk, o. ¢, t. II,
s. 320. .

Ostatni autor na s. 76 powolanego dziela wypowiada inne zdanie: rodzen-
stwo dzieci nie§lubnych, przyszie na §wiat po zawarciu przez rodzicow
malzenstwa, bylo nieprawe. Nie na ten moment zwracala uwage konstytucja.
Gdyby nawet nie bylo rodzenstwa przedslubnego, i tak dzieci w przedstawionej
sytuacji bedg nieprawe. Gdyby za§ szlachcic pojal za Zone panne z dzieckiem
(nieSlubnym), jezeli ono nie jest przezen splodzone, dzieci po§lubne bedg prawe.
Ustawa wigze ujemne dla dziecka nastepstwa nie z pewng cechg rodzenstwa
(ich nie§lubno$é), lecz z zachowaniem sie rodzicéw (pozycie przed zawarciem
zwigzku matlzenskiego).

122 W. Dutkiewicz Program..., s. 69.
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Maciejowskiemu 123, Wreszcie wraca do zagadnienia w Uwagach, pod-
kreslajgc dobitnie, ze chodzi o dzieci po$lubne, a nie przed Slubne
z naloznic %4,

Jak to mozliwe, zeby jasny, jak sie wydaje, tekst, mogt wywolaé za-
sadnicze sprzecznosci interpretacyjne? Rozstrzygniecie antagonizmu wy-
kladni jest nader proste. Zastrzegamy sie, ze nie idziemy tu na kompro-
mis z odmienng opinig; utrzymujemy stale, ze konstytucja z 1578 r. do-
tyczy dzieci urodzonych z bytej naloznicy po $lubie: Ale jest rzeczg
oczywistg, ze zajecie takiego stanowiska przez ustawodawce przesgdza
od razu i niedwuznacznie kwestie drugg: jesli dzieci zrodzone z bylej
naloznicy po zawarciu z nigmatzenstwa stajg sie nieprawe,
to tym bardziej nieprawymi pozostang potomkowie z tejze naloznicy uro-
dzeni jeszcze przed $lubem. Taki wniosek wydaje sie jak najbar-
dziej uzasadniony 5. Wszakze jest to regula wyrozumowana, tkwigca.
co prawda immanentnie w tekscie. Konstytucja atoli nie tym problemem
sie zajmuje, lecz kwestig stanowiska prawnego dzieci, urodzonych po
$lubie. Odrzucenie zasady legitimatio per subsequens matrimonium
jest ujeciem wezszym anizeli to, za ktéorym poszlo polskie prawo ziemskie.

Mozna wiec twierdzi¢ na podstawie konstytucji z 1578 r., ze polskie
ustawodawstwo odrzuca legitymacje per subsequens matrimonium 126
ze w Polsce przed r. 1768 potomstwo przedslubne i poslubne z bylej na-
toznicy bylo nieprawe '?’, ze w prawie ziemskim nawet rodzenstwo
dzieci nie$§lubnych, wydane na $wiat po zawarciu malzenstwa, uchodzito
za nieprawe 1?8, Wszakze ustawa z 1578 r. zajmuje sie jedynie i wy-
tgcznie kwestig dzieci urodzonych z bylej naloznicy po $lubie. Te
mysl ustawy nalezalo uwypukli¢. Tymczasem dotychczasowa literatura

13 Tenze, Spostrzezenia..., s. 62—63.

124 Tenze, Uwagi..., s. 30 (z powolaniem sie na T. Ostrowskiego, s. 31). Trafne
rozumienie ustawy w Encyklopedii ko$cielnej, t. IV, s. 447; ono tez pojawi sie
przygodnie u C. Zaborowskiego: ,Przez konstytucje sejmowg z r. 1576 (!) nie
tylko nie przyznano za prawe dzieci z naloznicy zrodzonych, jesli ojciec wezlami
malzenskimi polaczyt sie z ich matkg, ale nadto ogloszone za nieprawe dzieci,
urodzone z malzonk6éw, poprzednio zyjgcych w nieprawych zwigzkach” (O do-
wodach praw familijnych, a w szczegblno$ci o wypieraniu sie dzieci mieprawych
i 0 rozprawie w tym przedmiocie pana Augusta Heylmana, Warszawa 1858, s. 22).

125 Tak juz W. Dutkiewicz Program... s. 69; Zbiér..., s. 156.

126 J. W. Bandtkie, Rzecz..., s, 121; P. Burzynski, O uprawnieniu...,
s. 178; tenze podkre§la jednak: ,lubo za$§ tego [konstytucja] wyraznie nie méwi”;
nie dostrzega on réznicy miedzy stanem faktycznym statutu Aleksandra I i art. 37
Zwierciadla, wtlacza je, jak zresztg i ustawy pézniejsze, w schemat 5 B (Prawo...,
t. II, s. 172). : .

127 J W, Bandtkie, Rzecz... s. 250; P. Dgbkowski, Prawo..., t. I,
S. 464—465.

128 Z Kaczmarczyk, o. ¢, t. II, s. 76; ob. tez ibidem, s. 320 przyp. 11,
atoli z zastrzezeniem, o kté6rym wyzej w przyp. 121.
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zaciemnila wlaSciwe znaczenie normy, wtlaczajgc jg' do problemu legi-
timatio per subsequens matrimonium. '

Skoro wbrew stanowisku prawa kanonicznego obowigzywal w Polsce
przepis nie uznajacy uprawnienia przez nastepne malzenstwo, a brak
ustawy, ktéra by te kwestie regulowatla, to musimy przyjaé, ze powstala
ona drogg zwyczaju. Co do jej obowigzywania nie nasuwaly sie widocz-
nie zadne watpliwosci. Natomiast wytwarzajacy sie inny zwyczaj nie uzna-
wania za prawe potomstwa pos$Slubnego, urodzonego z byltej natoz-
nicy, natrafial widocznie na opory. Przejawem ich jest konstytucja
z 1505 r. Zeby wszelkie watpliwosci co do tego usungé, wydat sejm
ustawe, ktéra przecieta rzecz w sposéb niedwuznaczny.

To nasze rozumienie mozemy umocowaé¢ glosami z czaséw przedroz-
biorowych. Najstarsza, jaka znamy, wzmianke o ustawie z 1578 r., za-
wiera instrukcja sejmiku proszowskiego 1597 r. Wedtug niej jest to kon-
stytucja o potomstwie zon, ktére natoznicami byty 12°, Powtarzajgc do-
stownie tekst omawianej konstytucji de illegitima prole, Trepka za-
opatruje swoj wywodd tytulem: legitima proles mon hereditat 139,
oczywiscie, ma tu na mys$li prawosé potomstwa wedlug kanonéw. Mimo
to — co autor silnie podkresla — nie ma ono praw spadkowych. A oto
charakterystyczny ustep u Rukasza Opalifiskiego: Unde nos merito ab-
horremus et abominamur flagitia ista tori, adeo quidem, ut si quis concu-
binam duxerit, prolemque post initum matrimonium suscepe-
rit, non spuria illa quidem, sed ignobilis tamen censetur et hereditatem
adire nullo modo potest — —. Hac ratione consulitur honori intaminato
familiarum 131, Tak tez konstytucje z 1578 r. rozumial Ladowski: chodzi
w niej o dzieci, ktére post legitime contractum matrimonium byli splo-

128 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. I, wyd, S. Kutrzeba,
Krakéw 1932, s. 216 nr 70.

130 Tiiber chamorum, s. 26. Inna rzecz, Walerian Nekanda nie jest w swej in-
terpretacji konsekwentny. Na innych miejscach podaje, ze konstytucja 1578 r.
dotyczy illegitima proles (oczywiscie w S$wietle prawa =ziemskiego), ktéra non
hereditat (nr 118, 1416). Wypadki, jakie z tg ustawa 1lgczy, sg istotnie calkiem
rézne od stanu faktycznego przez nig uregulowanego: chodzi w nich o bekartéw
(bekart opata chebdowskiego — nr 1416, bekarci Zapolskiego, ktéry mieszkat
bez $§lubu z miejskg dziewkg — nr 2429), o mezczyzne pochodzenia chlopskiego,
o ktérym zresztg réwnocze$nie powiedaja, ze jest bekartem (nr 118, ob. tez nr 259).
Co wiecej, na podstawie tej samej ustawy odmawia krélowi prawa nobilitacji ksie-
zego bekarta; mialo to byé¢ przeciw konstytucyjej anni 1578 (fol. 189, nr 245). Te
konfuzje potozymy na karb niewyrobienia prawniczego stawetnego lowcy kadukéw.

BL ¥, Opalinski, Polonia defensa contra Ivan Barclaium, ubi occasione
ista de Regno, genteque Polona multa narrantur, hactenus litteris non tradita,
Dantisci 1648, s. 122. Bledne tlumaczenie przytoczonego miejsca obrony Polski
w Bibliotece Pisarzy Politycznych: ,jesliby kto§ pojal konkubine za zone i uznat
za swoje jej potomstwo po zawarciu malzenstwa”., Dorzuémy, ze
J. W. Bandtkie powoluje cytowany tekst Opalinskiego jako dowdéd na swojg
teze (Rzecz... s. 234).

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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dzeni 132, Wreszcie u samego zmierzchu szlacheckiej Rzeczypospolitej pi-
szgcy ksigdz T. Ostrowski wypowiada sie¢ nastepujgco: ,Statut Alexandra
potepil byl prawa saskiego wyrok, ekskludujgcy od sukcesji potomstwo
z naloznicy przedslubnej, po §lubie splodzone. Prawa pdzniejsze, nie
baczgc na te chwalebng ustawe, poszly za zdaniem Saxonu’ 133,

Prawda, niektorzy autorzy przedrozbiorowi przemilczajg sprawe dzieci
$lubnych lecz nie prawych, a stwierdzaja jedynie brak w naszym prawie
ziemskim znajomosci legitimatio per subsequens matrimonium. Tak po-
stgpit Drezner 134, tak tez Zalaszowski% przy czym obaj powolujg
sie na ustawe 1578 r. Nie bez racji zresztg, jak to stwierdziliSmy wyzej.
Nie dziwi nas wszakze, ze nie znalazla sie w wykladzie autorow, patrza-
cych przez okulary prawa rzymskiego na stosunki polskie, instytucja
i nie rzymska, i nie kanoniczna, lecz typowo feudalna, jaka przedstawia
nasz schemat, totez woleli ja pomingé, nawet gdy ja dostrzegli 1%, Ze za$
ius Regni, dotyczace uprawnienia przez nastepne malzenstwo, bylo po-
chodzenia zwyczajowego, norma zatem nie pisang, uwazali za wlasciwsze
powolaé konstytucje, najbardziej zblizong treSciowo, a przy tym druko-
wang, niz odwolywaé sie do miezredagowanej consuetudo. Wzor takiego
postepowania dawat zresztg sam ustawodawca 1%7.

Dla ostatecznego ugruntowania proponowanej interpretacji naleza-
loby przywies¢ akta praktyki, ktére dowiodlyby, ze istotnie znano
w prawie polskim problem dzieci nieprawych acz slubnych. Nie spoty-
kamy tego rodzaju zarzutu ani raz u Trepki. Prawda, niejeden daje on
przyklad poslubienia naloznicy, ale zawsze chodzi o konkubine cudzg 138.

12 VL, inwentarz, cz. 1, Petersburg 1860, s. 26.

133 Prawo cywilne, t. I, s. 29.

84 Hoc observato, quod etsi iure canonum illegitima proles per subsequens
matrimonium legitimetur ..., tamen iure Regni contrarium disponitur, quod nempe
llegitimi liberi, secuto matrimonio inter patrem et matrem naturalem, non effi-
ciuntur legitimi (T. Dresner, o. c., s. 68; cytuje juz J. W. Bandtkie, Rzecz...,
s, 232—233).

135 Quod illegitimi, hoc est mati ex concubinis, quae postea in matrimonium
ducuntur, atque ita per subsequens matrimonium fuerint legitimati —— (N. Z a-
laszowski, o. ¢, s. 207). Na dalszej stronicy tegoz dzieta: Nos tamen, ut di-
ximus, eiusmodi motos detestamur et inter viles infamesque personas collocamus
(s. 569).

136 Podejrzewamy o to zwlaszcza Zalaszowskiego, zwazywszy na wierny
przektad konstytucji 1578 r.: ut ex talibus uxoribus, antea concubinis,
liberi procreati (0. c., t. I, s. 569). Jeszcze jaskrawiej wychodzi rzecz przy poréw-
naniu jego tlumaczenia konstytucji z 1658 r.: ubi declaratur dicta constitutio anni
1578 de illegitima prole —— qui —— post legitime contractum ma-
trimonium sunt vel erunt procreati..., o. ¢, t. III, s. 207).

137 Por. tekst konstytucji z 1633 r., aneks nr 7.

188 QOgraniczyliSmy sie do przerzucenia tekstéw wedlug hasta indeksowego za-
toznica i jej synoniméw. W przypadku uru 2192 (ob. tez s. 578 przyp. h) chodzi
wedlug Trepki o mieszczanka.
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Wszakze autor ten, gmatwajgcy zresztg — jak to stwierdziliSmy — legiti-
mitas z illegitimitas, lubuje sie w okresleniach, ktérych wolimy nie cy-
towaé, a przy ktorych Slubne pochodzenie wzigtego na warsztat opera-
cyjny delikwenta odebraloby calg soczystos¢ jego opowiesci.

Byé moze, zawierajg zgdane przyklady ksiegi sadowe. Nie zadaliSmy
sobie trudu wertowania ich w poszukiwaniu dla siebie materialu; praca
wydaje sie nieproporcjonalnie wielka w zestawieniu z ewentualnie uzy-
skanym plonem. A przy tym nie nieodzowna. Bo Volumina Legum do-
starczajg przykladu legitymacji dzieci nieprawych cho¢ Slubnych. Ze
wzgledu na ich wage, powolujemy akty legitymacyjne z 1768 r. in ex-
tenso:

1. Warunek honoru ur. Tekli Marcjanny z Naho-
reckich. Kaminskiej. Poniewaz réwnoé$é urodzenia w stanie szla-
checkim ur. Tekli Marcianny, dwéch imion, niegdy ur. Fabiana Seba-
stiana Nahoreckiego, miecznika wotynskiego, z ur. Felicjanng Rozalig
Wotkowskg matrimonialiter splodzonej cérki, ur. Kazimierza Ka-
minskiego matzonki, od 0séb, pozor osiggnienia fortuny majgcych w waqt-
pliwosé podana zostala; przeto za zgodq wszech Stanéw tez ur. Kaminska,
in legitimo matrimonio sptodzong, non obstante constitu-
tione anni 1578 et 1633 tylko co do ur. Kaminskiej, pro legitima et succe-
dendi w dobra ojczyste, stante orphanitate zabrane, i pobliskich krew-
nych capaces byé uznajemy, od zmpetycyz wszelkich uwalniamy mocq ni-
niejszej ustawy 139,

2. Warunek honoru uu. Franciszka Jaworskiego,
brata i siostry jego rodzonych. Réwnosé urodzenia w sta-
nie szlacheckim ur. Franciszka, Antoniego i Anastazji Jaworskich, niegdy$
ur. Bogustawa Jaworskiego i Marianny Nalecz6wny matrimoniali-
t er sptodzonych synéw i cérki, gdy od niektérych osédb, dla samej tylko
checiwosci substancji, w niejakq watpliwosé wprowadzona zostata; wiec za
zgodq Standéw, tychze uu. Jaworskich, stante matrimonio spto-
dzonych, pro legitimis et succedendi capacibus uznajemy i wszelkich
impetycji od kogozkolwiek zakazujemy 140,

W obydwu wypadkach chodzi o dzieci sptodzone matrimonialiter, in
legitimo matrimonio, stante matrimonio 141, Wszakze mimo to kwestiono-
wano ich réwno$é urodzenia w stanie szlacheckim. Wszystko to odpo-
wiada stanowi faktycznemu, jaki omawia konstytucja z 1578 r., na ktérg
pierwsza dyspensa powoluje sie jak najstuszniej 142, Inng wykladnie przy-

139 VL, t. VII, s. 806—807.

4o yI, t. VII, s. 807.

141 Akcentuje to W. Dutkiewicz podkreslajgc, ze ewentualne dzieci przed-
§lubne nie korzystajg z dyspenzy (Uwagi..., s, 31—32). O legitymacji przez ten
sam sejm potomstwa przed§lubnego por. J. W. Bandtkie, Rzecz... s. 254;
powoluje sie on wszakze na casus Eetkowskich, ktéry my rozumiemy inaczej, por.
przyp. nastepny.

142 Pod omawiany artykul nie podpada pochodzace z tegoz roku utwierdzenie
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ja¢ nietatwo, zwlaszcza gdy zwazymy na zdecydowanie negatywne sta-
nowisko tej samej konstytucji z 1768 r. wobec potomstwa nieslubnego
(por. nizej rozdz. XII) 143,

Stan faktyczny konstytucji z 1578 r. jest identyczny z tym, jaki daje
przeinaczony art. 10 statutu Aleksandra I 14, Od r. 1578 nastgpit otwarty
rozdzwiek miedzy stanowiskiem Ko$ciola a normg sejmu. W kwestii
pewnej kategorii dzieci slubnych powstaje miedzy nimi wyrazny rozbrat.
Utrzyma si¢ on w zasadzie az do reform z drugiej polowy XVIII w. 145

Zauwazmy jednak, ze ustawodawca z konca XVI w., nadajgc moc obo-
wigzujacg zniesionemu przez Aleksandra I artykulowi Zwierciadla
(w wersji Laskiego) nie wspomina ani o tym Speculum, ani o statucie
Aleksandra, ani o reprobacie Stolicy Apostolskiej. W tej sytuacji wroémy
do naszych podejrzeh co do przypadkowosci modyfikacji reprobowanego
art. 10 w statucie Laskiego czy konstytucji z 1505 r. Ktos bowiem tak
przeinaczyl potepiony art. 10 Zwierciadla, ze zgadza sie on w stu pro-
centach ze stanem faktycznym ustawy z 1578 r. Na 73 lata naprzod!

IX

Ustaliwszy znaczenie konstytucji z 1578 r., zastanéwmy sie, czy ona
dopiero wprowadza do prawa ziemskiego pojecie dzieci §lubnych — nie-
prawych, czy tez znano je wcze$niej. Przypomnijmy sobie to wszystko,

legitimitatis, dotyczace Eatkowskich: Poniewaz u. Maciej i Marianna Zetkowscy
poprzysiezone sobie matzeriskie szluby, w parochialnym potwierdziwszy koSciele,
w nierozerwalnym malZenstwa zwiqzku wieku swego dopelniajq przeciqg; przeto
potomstwo tychze przy wszelkich dobrach ojczystych i macierzystych tylko zacho-
wujemy (VL, t. VII, s. 807; cytuje F. B. Brocker, o. c, s. 45). Wedlug Burzy -
skiego, w artykule tym ustawodawca nazywa konkubinat malzenstwem, a zwrot
poprzysiezone sobie malzenskie Sluby w parochialnym potwierdziwszy kosSciele
oznacza to samo, co z maizenstwa $lubem legitymowanego ustawy 1768 r., zatem
postanowienie to uprawnia zaréwno dzieci przedslubne jak i po$lubne (O upraw-
nieniu..., s. 187). Inng interpretacje sugeruje W, Dutkiewicz Podnosi on, ze
nie zaznaczono tu, czy chodzi o dzieci zrodzone w malzenstwie, tj. po S$lubie,
i stawia domysl, Zze zwigzek zostal zawarty tajnie, a péiniej dopiero potwierdzony
w parochialnym kosciele; dalej podkres$la, ze Eetkowskim — w odréznieniu od
wypadkéw poprzednich — nie przyznano praw pelnych, jedynie dobra po rodzi-
cach, a juz nie po krewnych (Uwagi..., s. 32).

143 W rachube mogloby jeszcze wchodzié ewentualnie matrimonium putativum,
ale nasuwajg sie watpliwos$ci co do jego nastepstw w polskim prawie ziemskim.

M4 Zgadzajgc sie tylokrotnie ze stanowiskiem W. Dutkiewicza, w naste-
pujacym szczegble wyjatkowo musimy od niego odbiec: stan faktyczny konstytucji
z 1578 r. nie pokrywa sie — wbrew jego zdaniu (Uwagi..., s. 31) — ze stanem
faktycznym Zwierciadla saskiego, por. wyzej przyp. 33). Ten sam blad zakradi
sie do syntetycznych uwag Z. Zdr6jkowskiego: Historia panstwa i prawa,
t. II, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 283.

45 Stusznie Zalaszowski zauwazyl, ze konstytucja 1658 r. dowodzi obo-
wigzywania ustawy 1578 r. (o. c., t. III, s. 207).
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co$my ustalili odnosnie do ustawy z 1505 r. Uchyla sie nig art. 37 Zwier-
ciadla saskiego, idgc w $lad za bullg papieskg. Wszakze ta bulla repro-
bacyjna ulega zatwierdzeniu w brzmieniu sfalszowanym, i to w taki spo-
s6b, ze jej przeinaczony stan faktyczny pokrywa sie niemal literalnie
z artykulem konstytucji z 1578 r. 8 Juz to wydaje sie zastanawiajgce.
Krél potepia regule, ktorg po 73 latach i tak wprowadzi sie w zycie. Czy
to nie walka ustawodawcy z 1505 r. ze zwyczajem, jaki sie juz przedtem
zadomowil?

Zdumiewajgce réwniez wydaje sie postepowanie faskiego. Ten sam
artykul Zwierciadla drukuje on dwukrotnie, raz w wersji przeinaczonej,
drugi raz w brzmieniu autentycznym. Odrzuci¢ przy tym trzeba do-
mysl, ze sam nie spostrzeg! tej sprzecznosci, skoro przy drugim tekscie
powoluje sie w marginalnej glosie na brzmienie pierwsze, zaznaczajac,
ze to artykul reprobowany. Co wiecej, w marginalnej glosie do pierw-
szego tekstu powoluje sie na dekretale Tanta est vis. Tymeczasem — jak
wykazaliSmy — art. 37 Zwierciadla, jak i reprobujaca go bulla papieska,
nie dotyczg legitymacji per subsequens matrimonium, lecz legalnoSci
pewnej kategorii dzieci poslubnych. Takiz wiec chaos prawniczy panowat
w glowie sekretarza krolewskiego i przyszlego kanclerza, czy to az tak
daleko posuniete niedbalstwo? W obydwu razach w nieladnym wychodzi
Laski swietle. :

Juz O. Balzer stwierdzil, ze Laski, korzystajac z dowolnie obra-
nych tekstéw prywatnych, nie usuwal zachodzacych bledéw, ze sam
w przedruku popelnial usterki4’. S. Kutrzeba dodatl, ze Laski teksty
przerabia, choé¢ tylko nieznacznie 8. W poézZniejszym dziele ostatniego
badacza krytyka stala sie o wiele surowsza: kanclerz jéest dos¢é nieuwazny,
jego odczyty niestaranne, prace cechuje niedbalosé i pos$piech, pomija
nieraz cale zdania; cho¢ nie zmienial, lecz $wiadomie przeksztalcil jeden
ustep w przywileju dla Zydéw. Laski przejgt teksty z prawa niepol-
skiego, a-nawet wlacza teksty nieprawne, co zle swiadczy o jego zmysle -
prawniczym. Dolgczona przezen glosa, majgca orientowaé w materiale
przez podanie tresci, jest nie do$¢ Scista 149,

Trudno o bardziej druzgocgca krytyke dziela Laskiego. By¢ moze, jest
ona w calosci sluszna z dzisiejszego, naukowego punktu widzenia. Ale
czy dopuszczalna wobec osobistosci, ktéra zyla przed blisko 500 laty?

46 Jak zaznaczyliSmy wyzej (ustep VII), r6znica miedzy brzmieniem konsty-
tucji z 1578 r. i art. 10 bulli w wersji Easkiego polega na braku stowa ,konku-
bina” w drugim wypadku. Jest rzecza oczywista, Ze zreczny falszerz nie mégt
ryzykowaé wprowadzenia terminu obcego bulli, lecz ograniczyl sie do minimum —
opuszczenia przystéwka violenter. Przy tak minimalnej operacji osiggnat swoje
zamierzenie w spos6b niemalze doskonaty.

147 Corpus iuris Polonici, t. III, s, XIII.

48 S, Kutrzeba, Zrodta statutu Easkiego, Spraw: AU 1910, nr 5, s. 7—S8.

0 S Kutrzeba, Historia 2rodet ..., t. I, s. 237.
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Przeciez wspotcze$nie niestychanie wysoko ceniono jego wiedze prawni-
czg 1%, Zywa wykazal on dzialalno$é w zakresie ustawodawstwa kosciel-
nego %1, Odgrywatl tez olbrzymia role w zyciu é6wczesnym o czym S$wiad-
czg kolejne stanowiska, jakie zajmowal, az do godnosci arcybiskupiej
wilgcznie 152, Dla Modrzewskiego byt to ,najoswiecenszy i najmedrszy
czlowiek 133, A i pézZniejsze pokolenia cenily go bardzo. Konarski nie wa-
hal sie o nim pisaé: vir longe doctissimus et in patrio iure versatissi-
mus 154, Piekng tez o nim opinie wyrazil Piramowicz z Dmochowskim:
»Biegly ten maz, tchngcy milosScig pospolitego dobra” 155, Taki to wielki
w oczach historii prawnik. Toz statut nosi jego imie. A to bylo dzielo
ogromne. Na nim ksztalcily sie cale generacje prawnikéow polskich 156,
Totez pod niebiosy wychwalajg goi O. Balzer,iS. Estreicher .

Czy wiec nie mozna zauwazonych sprzeczno$ci wyjasni¢ inaczej? Moze
utozy¢ rzecz tak: Laski dobrze zdawatl sobie sprawe z tresci Ssp. I art. 37,
czego dowodem czes¢ druga jego Statutu. Nie tylko zauwazyl jego
sprzeczno$¢ z przeinaczong bullg papieskg: on jg sam celowo przemyecit.
Zrobil to za$, by walczyé ze zwyczajowg mnormg prawa z1emsk1ego
sprzeczng z prawem kanonicznym.

Argumentacja jego, skierowana do szlachty, toczy sie w sposéb naste-
pujacy: waszg regulg zwyczajowsg, pokrywajacg sie (rzekomo) z Saxonem,
potepil papiez (art. 10 articuli reprobati); prawo kanoniczne uwaza ta-
kie dzieci za prawe. Co wiecej, toz prawo uznaje za prawe nawet dzieci
$lubne tych rodzicéw, ktérzy zyli z sobg cudzoloznie przed zawarciem
malzenstwa (art. 11); w ogéle prawo kanoniczne przypisuje sanujgcg role
nastepujacemu matlzenstwu (glosa marginalna, powolujgca sie na dekretal
Tanta est vis). Wy tymczasem nie przyznajecie praw dziecku, urodzo-
nemu po Slubie! Toz to wywod zreczny i logiczny, tym bardziej ze skiero-

150 Propter eius in Republica rerum multarum cum singulari solercia experien-
ciam, et negociorum periciam mon wvulgarem, vel ex hoc, quod dum Régni nostri
cancellarium egit, in compilandis sparsis undecunque constitucionibus Polonicis,
aliisque iuribus in unum conferendis, sedulam operam prestiterit (Sigismundina,
s. 2), por. tu S. Russocki, Przyczynek do historii’ projektu kodyfikacji Macieja
Sliwnickiego, CPH, t. VII, z. 1, s. 225—226.

151 W, Abraham, stan ustawodawstwa Kosciota polskiego w chwili wybuchu
reformacji, Pam, zjazdu histor.-liter. im. M. Reja, 1906 r., Krakéw 1910, s. 141 i n.

152 Por. tez W. Pociecha, Krélowa Bona, t. I, Poznan 1949, s. 100.

153 Cytat za Z. Kaczmarczykiem, O kanclerzu Janie faskim, Warszawa
1955, s. 101.

B4 VI, t. I, s. V. '

155 Kodeks Stanistawa Augusta, wyd. S. Borows ki, Warszawa 1938, s. 68.

158 Por. Z. Kaczmarczyk, O kanclerzu..., s, 58; ob. tez tenze, Historia...,
t. I1, s. 25, oraz Nowy Korbut, t. II, s. 481—484.

157 O, Balzer, Corpus iuris Polonici, t. III, s. XI; S. Estreicher, Kultura
prawnicza w Polsce XVI wieku, w: Kultura staropolska, Krakéw 1932, s. 52,
105—106.
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wany do odbiorcy w caloSci katolickiego, jako ze dzieje sie to jeszcze
przed reformacja.

Jesli rzecz tak ujaé, to Laski, uchodzacy za wyraziciela $redniej czy
drobnej szlachty, reprezentuje w gruncie rzeczy punkt patrzenia ko-
Scielny. Tam gdzie prawo $wieckie jest sprzeczne z prawem kanonicznym,
nie waha si¢ uciec nawet do przeinaczenia bulli, byleby swéj cel osig-
gnaé 158, .

Kosciél potepia wszelkie stosunki seksualne pozamalzenskie. To
w walce z nimi wprowadza zasade Tanta est vis. Przez nig zacheca do
zawarcia zwigzku malzenskiego osoby, ktére juz daleko zaszly w stosun-
kach z sobg. ,,Nie tylko wasz stosunek sie ulegalizuje i przestaniecie zy¢
w grzechu”, méwi Kosciél do swoich owieczek; ,,daje wam warto$ciowa
premie dodatkowsg: dzieci wasze, urodzone przed $lubem, zatem nie$lubne
i nieprawe, stracg swg macula illegitimitatis, prawo kanoniczne trakto-
wac je bedzie tak, jakby przyszly na $wiat po Slubie (favor matrimonii)”.

Inaczej prawo ziemskie. Wedlug niego pozycie przedslubne uniemo-
zliwia wrecz zawarcie zwigzku malzenskiego miedzy tymi samymi oso-
bami. Staje sie ono bezcelowe, ewentualne dzieci przedslubne i tak po-
zostang nieprawe, o ich uprawnieniu w ogdle nie ma mowy. Co wiecej,
wszystkie dzieci poslubne pozostang réwniez illegitima proles. Malzen-
stwo rodzicoéw, ktorzy zyli z sobg przed $lubem, legalne wedlug prawa
kanonicznego, dla szlacheckiego prawa pozostanie bezpotomne. Kaduk po
nich pewny, powie Trepka. Toz to wrecz prohibicja malzenstwa w omo-
wionej sytuacji! Dla prawa ziemskiego istniejg dwa jedynie wyjscia: albo
kontynuowa¢ konkubinat, albo porzuci¢ sympatie i pojaé inng 3°. Rozwig-
zania innego szlachta nie dopuszcza. Jakzez humanitarne stanowisko zaj-
muje prawo kanoniczne.

I ono wlasnie usiluje narzuci¢ szlachcie Laski. By za$ zohydzi¢ jej
zwyczaj ziemski, przedstawia znoszony przepis za norme Zwierciadla
saskiego 10, co jest oczywiscie niezgodne z rzeczywistoscig. Czyz nie bylo

188 Réwniez druk sfalszowanej wersji statutu dla Zydéw szed! po linii przepiséw
koécielnych (zreszty zgodnie i z dezyderatami szlachty), por. S. Kutrzeba,
Stowo o statucie wielkopolskim Kazimierza Wielkiego, odb. z Ksiegi pam. W. Abra-
hama, t. I, Lwow 1930, s. 6—17. Nie inaczej tez przedstawia sie sprawa z interpo-
lacjami Raskiego w przedruku ordynacji dziesiecinnej Bodzanty (por. H. F.
Schmid, Grundziige der Pfarrorganisation auf westslawischem Boden, ZRG KA,
t. 63, 1930, s. 399, przyp. 3 ze s. 397, oraz s. 408 przyp. 5). .

15 Nie mozemy sie wiec zgodzié z zdaniem W. Dutkiewicza, jakoby
checig ustawy 1578 r. bylo usuniecie konkubinatu (Uwagi..., s. 36). Cel ten swymi
przepisami osiggato prawo kanoniczne. '

160 Wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa to samo zagadnienie maja na oku
Iura Sigismundina: verum eciam plures eius (Iuris Saxonici), inique observaciones
iuri militari Regni mostri irrepserint (s. 1). Tym to prawdopodobniejsze, Ze na-
stepne zdanie méwi o varias inepcias, multiplicesque errores contra ius Divinum
et humanum ex eo Saxonum iure in mostra versari Republica (ibidem). Brzmienie
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ironig losu, ze kanclerza spotkaly kary koscielne za ogloszenie pelnej
wersji Zwierciadla w drugiej czesci Statutu? 16!

Domysl nasz, przyjmujacy $wiadome sfalszowanie tekstu bulli repro-
bacyjnej przez Laskiego — niewatpliwie w jego rozumieniu byla to pia
fraus — zaklada, ze polskie prawo ziemskie juz przed r. 1505 nie uzna-
walo za potomstwo prawe dzieci poslubnych, zrodzonych z bylej naloz-
nicy. Nalezaloby wiec wykazaé¢, ze konstytucja z 1578 r. nie stanowi
novum, lecz ujmuje ustawowo znang juz dawniej norme, stosowang przez
sady jako regule zwyczajows. Zredagowano za$ ja na pisSmie dlatego, ze
pojawily sie jakie§ watpliwosci co do jej mocy obowigzujgcej ze wzgledu
na akt Aleksandra I z 1505 r. Takiego dowodu w tej chwili dostarczy¢ nie
mozemy. Nie zawierajg potrzebnej nam wiadomos$ci ksiegi sadowe oglo-
szone przez Helcla i Ulanowskiego. Nie porusza tez zagadnienia Cor-
rectura Taszyckiego (1532 r.) 162,

Pewnych informacji dostarczajg nam wszakze szesnastowieczne dia-
riusze. W glosie Hieronima Ossoliniskiego z 1558 r. przejawia sie oburze-
nie na statut Laskiego: Bo oni [biskupi] arte nas uzywali, naktadszy mie-
dzy masze prawa to, czego sie im chcialo; nie uzywali tego, jeno czekali,
aby sie to tak zastarzalo, aby wzdy kiedy oni sami per occasionem, albo
potomkowie ich mogli potym za prawo tego uzywaé, perstringendo ocu-
los nam tym, Ze to jest we $rodku tez maszych statutéw. Wéréd tych
bezprawnie wsunietych przepiséw figurujg m. in. bullae paparum. Dzi§
— moéwi dalej Ossolinski — ich m. [biskupi] bezpieczniej to wszystko
przedsiebiorg, @ mocnie to ozywiajq, cosémy my za martwe litery tam byé
rozumieli, jako i przodkowie nasi rozumieli 163, Juz Wasza K.M.m.p. wi-
dzieé raczysz, ze mie tylko praw mam tu od tego swego pana [papieza]
cudzoziemskich ich m. [biskupi] nanosili %4, Powolujgc sie na Ossolif-
skiego inny glos pietnuje fakt, ze jakie§ cudzoziemskie prawa do naszej
R. Pltej wciggajq dla tego, — — aby pro libitu suo kogo by chcielii §lach-
vicem, i poczciwym, i sukcesorem w Sliachectwie, i w majetnosci, i godne
do rady i do urzedu W.K. Mci i Rzeczypltej czynili — —. Wciggajq tu
do nas jakiego$ pana, [papieza], ktérego ich m. [biskupi] swoim panem zo-
wigq, prawa, ktéremi przywlaszczajq sobie, Ze im wolno z bekarta, z to-
trzyka uczyni¢ réwnego $lachcicowi poczciwemu, tak w czci, tak tez
i w sukcessjej po ojcu 5, W innym diariuszu (1556—1559) czytamy

zatem niemal identyczne z tym, jakie zawiera uzasadnienie statutu Aleksandra I
z 1505 r., por. wyzej przyp. 67.

1 Z Kaczmarczyk, O kanclerzu. . ., s. 87.

12 SPPP, t. III. S. Kutrzeba dostrzegt brak w niej bull papieskich (Histo-
ria Zrédel..., t. I, s. 224). ’

188 Dzienniki sejméw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta,
krola polskiego, W. X. Litewskiego, 1555 i 1558 r. w Piotrkowie zloZonych, wyd.
T. Lubomirs ki, Krak6w 1869, s. 200.

164 Thidem, s. 202.

165 Tbidem, s, 235.
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skarge: Ksiqdz o poczciwo§é moje sqdzi mie imo prawo moje prawem cu-
dzem, ktérego i my, i ojcowie maszy nie znali, Zle zrodzone potomstwo
legitymuje, dziedzicem mi go réwnem czyni — — 166,

Intencja tych wypowiedzi jest niedwuznaczna, pietnowanie przepiséw
koscielnych wyrazne. Ale glosy te mogly dotyczyé kwestii legitymacji
per subsequens matrimonium, znanej prawu kanonicznemu, a reprobo-
wanej przez polskie prawo ziemskie. Ze uwage szlachty zaprzatal pro-
blem dzieci $lubnych, lecz nieprawych, o tym swiadczy informacja naste-
pujaca, podana przez diariusz z 1553 r.: Wybralismy wszystkie abusus -
statutorum, podalismy W. K. M., naszemu M. P., jako temu, od ktére-
go$émy wszystkiemu temu pewnego lekarstwa sie nadziewali?. Wy-
dawca, Szujski, wigze te wypowiedz z sesjg sejmu, na ktérym przedlo-
zono kroélowi Articuli in Conventu Piotrcoviensi anno 1550 od wszego
stanu rycerskiego ad exequendum dane. Wsrdd nich znalazl sie przepis
nastepujgcy: Aby dzieciktdore przezmatzenstwaniedzie-
dziczyty. Item aby wedle statutu Kréla J.M. fol. 22 potomkowie od
matki i ktéry by byt przedtem, nizliby §lub z nig bral,
kto obcowal, takowy szlachectwa godnego nie uzywali, ani tez braé
by mogli z spadkéw po rodzicach swych zostalych, ani tez takowi imienia
ziemskiego nie dzierzeli: Albowiem by czasu wojny, potrzeby, takowego
matzenistwa syn w 2adnym uffie przyjet nie mégt byé 18, Tenor przepisu
przez nas spacjowany (w odréznieniu od tytutu, ktéry dotyczy dzieci
przedslubnych) pokrywa sie z tekstem konstytucji z 1578 r.: od takowych,
zon, ktore natoznicami byly, a tym samym, jak to zauwazyl trafnie Szuj-
ski, z brzmieniem bulli w redakeji Laskiego.

Statut Zygmunta Augusta z 1550 r. istotnie zyczenia szlachty nie spel-
nit 1%, Dopiero ,,egzekwowal” je Stefan Batory. Przytoczona informacja
jest w kazdym razie dowodem na to, Ze juz co najmniej od polowy XVI w.
omawiany problem nurtowal szlachte. Nasz domys! zaciesniamy chrono-
logicznie. By¢ moze, naszego zagadnienia jeszcze dotyczg wczesniejsze
Iura Sigismundina (1527 r.), aczkolwiek sens odpowiedniego ich postano-
wienia nie jest dla nas calkiem jasny: Neque nobis sentencia Saxonicorum
placuit, existimancium; prolem ex matrimonio spurie et legitimo marito
illegitimam nasci; non enim in hoc parentis vicium filio mocere potest,
cum — an sit legitimus nec ne — non tam ad parentis statum, quam ad
matrimonii qualitatem id referri oporteat 170,

Do przedstawionych wiadomos$ci ograniczajg sie informacje zrédiowe

188 Diariusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556/7, wyd. S, Bodniak,
Kérnik 1939, s. 34—35.

187 Scriptores rerum Polonicarum, t. I, s. 2.

168 Ibidem, s. 45. Por. P. Dabkowski, Prawo..., t. I, s. 459 przyp. 9.

189 Ob, VL, t. II, s. 596. )

170 Tura Sigismundina X. 1. § 31.
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o dzieciach $lubnych, ktére pozostajag nieprawe, poniewaz ich rodzice
zyli z sobg przed Slubem. Wszakze, jak si¢ wydaje, problematyka s$lub-
nych-nieprawych nie byla juz obca statutom Kazimierzowskim. W ra-
chube wchodzi tu Kroél. art. 55: Laurencius conqueritur de Martino, quod
matrem sibi interfecit. Martinus respondit, quod Laurencius non fuerit de
legitimo thoro sive matrimonio procreatus ex eo, quod asserebat, ipsum
esse filium mulieris vagabundae. Nos in tali et simili casu dicimus, caput
matris exsolvendum seu optinendum.

W rozumieniu Dgbkowskiego artykul ten nie uznaje za dzieci prawe
potomstwa zrodzonego przez mulier vagabunda 17!, Nie sposoéb nie uscislié
tresci powolanego przepisu. Jest rzeczg ewidentng nieprawosé dzieci ko-
biety bezzennej, nig zatem nie potrzebowal statut sie zajmowaé. Wyni-
kala ona z prawa kanonicznego i recypujgcego je prawa $wieckiego. Jesli
kobieta: bezzenna mogla wyda¢ na $wiat tylko dziecko nieprawe, to
tym samym i bezzenna kobieta powloczna jedynie takie dziecko mogta
urodzi¢. Trudno bowiem wrecz sobie wyobrazi¢ jakie§ uprzywilejowanie
ostatniej kategorii dzieci. Sens artykulu musi leze¢ zatem gdzie indziej.
Istotnie, zajmuje sie on gléwszczyzng kobiety powlocznej. Ta sprawa tu-
taj nas nie interesuje, ograniczymy sie przeto jedynie do stwierdzenia, ze
najwidoczniej dotad nie nalezala sie gléwszczyzna za takg kobiete; te re-
gulé Kazimierz Wielki znidst 172,

Wszakze obok tego gléwnego zagadnienia artykul porusza ubocznie
kwestie nieSlubnosci Wawrzynca. Pozwany, jego przeciwnik, wystepuje
z ekscepcjg, ze powdd nie pochodzi de legitimo thoro sive matrimonio,
skoro matka jego jest mulier vagabunda. Rzecz mozna interpretowaé
dwojako. Ta jego matka nie pozostawala w ogéle w zwigzku matzenskim,
a tym samym Wawrzyniec byt dzieckiem nieprawym, non fuerit de legi-
timo thoro. Ustawa podkre$la zatem dodatkowg, ujemng dla dziecka kwa-

1P Dagbkowski, Prawo..., t. I, s. 462, tenze, Ksiega alfabetyczna...,
s. 28. Zdaniem R afacza, artykul zajmuje sie dzieckiem nieznanego ojca (Dawne
prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 245); jak sie wydaje, nie przy-
wigzuje on wagi do tej kwalifikacji matki, jakg przyjmujemy zgodnie z Dgb-
kowskim. ‘

12 T, Dresner, 0. C., s. 68; R. Hube, 0. ¢, t. II, s. 135; S. Kutrzeba,
Mezobéjstwo w prawie polskim XIV i XV wieku, RA, t. 50, Krakéw 1907, s. 33;
M. Handelsman, Prawo karne w statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa
1909, s. 120, 122, 163; S. Borows ki, Sciganie przestepstw z urzedu w $rednio-
wiecznym prawie polskim, Warszawa 1033, s. 76 i przyp. 2. P. Dgbkowski
pogmatwal dwie kwestie, gléwszczyzne po niewieScie powlocznej i gléwszczyzne
po bekarcie. Powolujagc sie na omawiany artykul, twierdzi on, ze kr6l przyznat
bekartom gléwszczyzne, ktérej przedtem nie mieli (Prawo..., t. I, s. 459, oraz
zwlaszcza tamze przyp. 6). Ale i nasze stanowisko znajdzie pokrycie u tegoz uczo-
nego na. innym miejscu pracowitego dzieta (s. 196, 462; t. II, s. 42); J. Rafacz,
0. c., s. 245; R. Hube zwraca uwage na charakter prejudykatowy tego artykulu
(0. c., t. II, s. 162).
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lifikacje, uznawang przez prawo zwyczajowe: nie tylko jest ono nie-
$lubme, ale, co wiecej, zrodzone przez kobiete powloczng 173.

Nie jest niemozliwa tez wykladnia druga. Wawrzyniec urodzit sieg
wprawdzie w malzenstwie, ale poniewaz jego matka byla mulier vaga-
bundae, on sam non fuerit de legitimo — — matrimonio 1’4, tym samym
nie moze by¢ poczytany za dziecko prawe (4 E). Tylko druga interpretacja
wnosi co$ do problemu nieprawosci dzieci Slubnych. Je$li jg odrzucié, na-
lezy w ogoéle pomingé omoéwiony artykul przy rozpatrywanym zagadnie-
niu. Przy drugiej wykladni pojawia sie wyjatek od zasady prawosci dzieci
$lubnych: nie bedg prawymi dzieci urodzone w malzenstwie, w ktérym
zona jest niewiastg powloczng 175, Takie urzgdzenie w ustroju stanowym
XIV w. nie wydaje sie nieprawdopodobne 176, ojcostwo biologiczne dziecka
bywalo tu wiecej niz watpliwe. Ale — podkreslamy — domyst jest wy-
nikiem przeprowadzonego przez nas rozumowania, a wiec hipotezg 177.

Zauwazmy, ze statuty Kazimierzowskie poSwiadczaja istnienie normy
o raptus puellae; jej funkcja zblizona jest do tej, ktérg pelni nasz prze-
pis o illegitima proles (por. nizej rozdz. XIX). Trzynastemu stuleciu, o ile
zawierzy¢ studiom Hubego 178, rzecz byla zupelnie nieznana. Na pewniej-
szy grunt przechodzimy dopiero z ustawg z 1505 r.

173 Podobng dyskwalifikacje znaja inne prawa S§redniowieczne, np. Zwierciadlo
saskie (por. H. Conrad, o. c., s. 408—409).

74 Wprawdzie Trepka utrzymuje, ze kortyzanki nie majg potomstwa (o. c.,
nr 410), ale z pewnos$cig nie jest to regula absolutna.

175 Tak P. Dgbkowski, Prawo..., t. I, s. 462.

176 By¢ moze, przykladu na takg sytuacje dostarcza Trepka. Niejaki Falecki
miat Zone Bieniewska. Szlacheckiego pochodzenia obojga autor nie kwestionuje.
Zona ta jego bawieta sie, z réznemi mezczyznami, wobec czego maz ja opuscil, ona
za$ mieszkala w majetnosci wraz z synem, ktory tez sie zwal Faleckim. Gdy chcial
bra¢ spadek po rzekomym swym ojcu, pokazali to Faleccy, ze bekartem urodziet sie.
Zaczem odsqdzieto go prawo sukcessyjej (nr 428). Czyzby matce stawiono zarzut
plurium concubentium? Wolno sie wszakze liczyé réwniez z inna obiekcjg: dziecko
urodzilo si¢ — by¢ moze — w terminie bardzo oddalonym od momentu rozigki
rodzicow. E

Nastepujacy przyklad podany przez Trepke przemawia raczej przeciwko stoso-
waniu wspomnianego artykulu statutéw w proponowanym rozumieniu. Mianowicie
niejaki Stawinski ze Stawin poslubil mieszczke, Achleré6wne. Byla ona zaloznicg
osoby trzeciej, Czelatyckiego, ktéry mial z nig kilkoro bekartéw. Mimo to pisze
Walerian Nekanda o tym malzenstwie tak: Jesli §lub z nig brat Stawinski, a syny
mial, to choé skurwysynowie, ale mnie bekarci przecie (nr 1868; por. tez wstep
s. XLIII). Zresztg i to dowdd nie catkiem przekonywajacy, bo nasuwajg sie inne
mozliwo$ci wyjasnienia: by¢é naloznicg, to nie to samo, co kobietg powloczng;
w ostatnim za$§ przykladzie nie stawia sie jej zarzutu, by nig byla po zawarciu
malzenstwa.

177 Liczyé sie nalezy réwniez z tym, Zze nasze wykropkowanie tekstu jest ten-
dencyjne, a .czytaé naleiy: mon fuerit de —— matrimonio. Taka ‘lekcja od razu
obala nasz domyst. Dodajmy, ze artykul filius mulieris vagabundae zostal odmien-
nie zredagowany w korekturze Taszyckiego, c. 833.

17 R. Hube, 0. c, t. I, s. 65.
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A jaki skutek odniosta manipulacja Laskiego? Zadnego!!”® Szlachta
pozostala glucha na calg jego misterng argumentacje, szta ona bowiem,
jak to zobaczymy, na przekér majatkowym jej racjom. Szlachta umiala
dobrze chroni¢ swych intereséw stanowych, a skoro, jak nalezy przy-
puszczaé, nasunely sie jakie§ watpliwosci w tej materii, przeprowadzita
osobng ustawe w 1578 r., ktéra je przeciela bezkompromisowo. Prawo ziem-
skie nie ustgpito prawu kanonicznemu. Falszerstwo Laskiego okazalo sie
daremne, jedyny jego efekt, najmniej chyba przez kanclerza oczekiwany,
to ujecie zwalczanej przezen reguly zwyczajowej w forme ustawy 18,

Jesli kaski nie uzyskal sukcesu wspdlczesnie, nie zdolal szlachty
uzy¢ arte, to zdoby! sobie pelne powodzenie u historykéw. Jak widzie-
liSmy, wszyscy bez wyjatku poszli na lep jego sfalszowanej wersji bulli,
ktorg cytuja, jakby ona w tej postaci wyszla rzeczywiscie z kancelarii
papieskiej. Do utrwalenia tego pogladu przyczynilo sie w niematej chyba
mierze bledne podej$cie do zagadnienia: patrzenie nan przez pryzmat
rzymskiej i kanonicznej instytucji legitimatio per subsequens matrimo-
nium, ktéra wmawiano ustawie z 1578 r. Ona zakryla przed oczyma ba-
daczy wlasciwg mys$l tej konstytucji.

O Laskim za$§ powtérzymy z pelnym przekonaniem wypowiedz Mo-
drzewskiego: ,najoswiecenszy i najmedrszy czlowiek”. Postepowy cha-
rakter jego zamierzen nie moze budzi¢ watpliwosci.

X

Konstytucja z 1578 r. stala sie ustawg podstawowsg, do ktérej nawig-
zywaly pdzniejsze normy. Na mig tez powolujg sie egzorbitancje, ulo-
zone po Smierci Zygmunta III, a znane z rekopisu opublikowanego przez
W. Konopczynskiego 181, Ich art. 41, zatytulowany De prole illegitima, za-
wiera tekst nastepujgcy: Komu by zadano iudicialiter illegitimitatem,
a on by sie slusznie mie wywiddl, tedy inhaerendo konstitucjej 1673 182

17 W. Dutkiewicz, Program..., s. 68.

180 Wedlug Z. Zdr6jkowskiego regute o slubnym potomstwie nieprawym
wprowadzita dopiero ustawa z 1578 r. (Historia. .., t. II, s. 301). ’

181 Acta interregni po $mierci Kréla Jemci Zygmunta III y Diariusz actu
y seymu coronac. Wiadystawa Czwartego. W domu Imci Pana Jakuba Sobieskiego,
Krayczego Koronnego, pisane y przez Iemci accurate trutinowane. Annus Dni 1632,
Aprilis ultima dies, wyd. W. Konopczynski, Reforma elekcji czy naprawa
Rzeczypospolitej (wybdér Zrodet 1630—2), AKH, ser. 2, t. IV, nr 5, s. 3. Punkt 16
tych aktéw zawiera Exorbitancje, ktére mnic mnie konkludujgc, ale wszystkie ad
trutinam bract i do decyzjej ich ma elekcjg biorge, na tej konwokacjej koncypo-
wane sq (ibidem, s. 73).

182 Data ewidentnie bledna, czego wydawca nawet wykrzyknikiem nie zazna-
czyl. Chodzi tu najwidoczniej o te samg konstytucje, na ktérg powoluje sie ustawa
z 1633 r. (aneks nr 7). Dodajmy, ze w wykorzystywanym przez nas wydawnictwie
figuruje réwniez mylny tytul indeksu, zawierajgcego jakoby tylko osoby i miejsco-
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nullis. immunitatibus et praerogativis stanu szlacheckiego gaudeat dotad,
azby one zmaze legitime z siebe zniést. W czym dekreta in condictamine,
gdziekolwiek otrzymane, nic wesprzeé¢ nie mogaq 8. Ten dezyderat egzor-
bitancji powtarza niemal doslownie konstytucja de illegitima prole
z 1633 r. (por. aneks nr 7), ktéra ogranicza sie do stwierdzenia mocy obo-
wigzujacej ustawy z 1578 r. 18, nie dorzucajgc niczego nowego do inte-
resujagcej nas problematyki. W interpretacji jej powtarza sie¢ tez to wszy-
stko, co wyktadano o konstytucji z 1578 r. 18 '

Sadzimy wszakze, ze zarzut nieprawosci wedlug tej konstytucji mogl
dotyczy¢ nie tylko nieprawych $lubnych, lecz w ogdle wszelkiego nie-
prawego potomstwa, a wiec takze i nieslubnego 186,

XI

Konstytucja z 1658 r. w interesujgcym nas punkcie nie znalazla sie
w Volumina Legum z przyczyny, ktorg podaje sejm w roku 'nastepnym:
Poniewaz konstytucje Sejmu blisko przeszlego, dwa razy ad typum po-
dane, niemalq w Rzeczypospolitej uczynily mieszanine, te wszystkie kon-
stytucje drukowane Sejmu przeszlego authoritate praesentis Conventus
kasujemy, postanawiajqc, aby urodzony marszalek poselski Sejmu blisko
przeszlego, z podpisem reki swojej i deputatow do konstytucji mianowa-
nych, exemplarz konstytucyj wszystkich, na ktére tylko conmsensus
omnium Ordinum na Sejmie zaszedl, do grodu warszawskiego podat. Po-
dlug ktérego exemplarza te konstytucje przedrukowane byé majg. I nigdy
na potym onych ex Senatus consulto przedrukowywaé nie bedzie wolno 187,

Wedlug zawartej w tym postanowieniu informacji, konstytucje z 10
VII 1658 r.188 ogloszono dwukrotnie w jakiejS wersji, ustalonej przez
senat. Tymczasem nie na wszystkie jej artykuly consensus omnium Ordi-

wosci; tymczasem obejmuje on réwniez hasla rzeczowe, m. in. takze haslo illegi-
tima proles.

18 Reforma elekcji, s. 97—98.

1 W, Dutkiewicz Zbior..., s. 156.

185 J W. Bandtkie, Rzecz..., s. 230—231, 236; tenze, Prawo..., s. 184;
P. Burzynski, Prawo..., t. II, s. 168; tenze, O uprawnieniu..., s. 153, 178, 182
przyp. 58; W. Dutkiewicz Program... s. 69—70; tenze, Uwagi..., s. 30—31;
P. Dgbkowski, Prawo..., t. I, s. 465; S. Grodziski, o, c, s. 91.

188 Na konstytucje z 1633 r. powoluje sie deputacki sejmik proszowski przy
wywodzie szlachectwa w 1636 r. (Akta sejmikowe woj. krakowskiego, t. II, wyd.
A. Przybos§, Wroctaw—Krakéw 1955, nr 77, s. 206).

187 VL, t. IV, s. 585—586. Artykul ten przedrukowano jako wstepne wyjasnienie
do trzeciej redakcji konstytucji 1658 r. (por, VL, t. IV, s. 514).

18 Oba druki wczesniejsze zawieraja,) date 10 VII (Iulii), a nie czerwca (Iunii);
ostatnia wprowadzila redakcja trzecia, jg tez reprodukuje Ohryzko. Poprawki
dokonata E. Triller, Bibliografia konstytucji sejmowych XVII wieku w Polsce
w $wietle badan archiwalnych, Wrocltaw 1963, s. 80.
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num na Sejmie zaszedl. Z tego powodu oba te druki sejm uniewaznia
i zleca wydanie tekstu oficjalnego, jedynie miarodajnego na przyszlosc 189,
Do niego wszakze nie weszlo postanowienie o dzieciach nieprawych 19,
Zanim zapoznamy sie z treS$cig opuszczonego w oficjalnej wersji prze-
pisu, zastanéwmy sie, czy wolno konstytucje z 1658 r. w dwu pier-
wotnych redakcjach poczytaé¢ za ustawe obowigzujgca. Za odpowiedzig
potakujgca przemawia juz dwukrotny jej druk. Co wiecej, wedtug ustawy
z 1659 r. akt z 1658 r. w swej sfalszowanej wersji spowodowal niematq
w Rzeczypospolitej — — mieszanine; widocznie wiec zaczeto go stosowag,
co wywolato oburzenie rzesz szlacheckich i doprowadzilo do usuniegcia in-
kryminowanego artykulu na sejmie w 1659 r. Zauwazmy tez, ze w swoim
inwentarzu strescil jg szczegélowo L adowskil¥ Nie bylby za$ tego
robil, gdyby zywil watpliwosci co do jej mocy obowigzujgcej. Dla niego
musiato to by¢ ,,istotne prawo”, jak sie pézniej wyraza T. Czacki®2. Nie
waha sie cytowaé konstytucji w pelnym brzmieniu Zalaszowski 1%3. Do-
piero ktéry$ z pozniejszych uzupelniaczy indeksu Radowskiego dorzucit
takie zdanie:” A. 1658 wedlug ELadowskiego; lecz in volumine legum ta
konstytucja nie znajduje sie, zna¢ ze subrepticia” 1%, Widocznie poczytat
ja za taka z powodu potepienia normy przez sejm i usunigcia z oficjalnej
redakcji. _ '
Rzeczywiscie, zadna z nastepnych konstytucji nie powoluje sie na nia.
Nie zna jej rowniez ustawa o illegitima proles z 1768 r. 19 Ten fakt wply-
nal na poglady badaczy. Briocker wie o niej, bo cytuje ja po lacinie za
Zalaszowskim 1%. Uznaje wszakze za subrepticia i po ustawie z 1633 r. od
razu wymienia konstytucje 1768 r. 197, uzasadniajgc swoj krok tym, ze je-
dynie miarodajne jest wydanie pijar6w "%, Czacki sadzil, ze postanowie-
nie wsunieto do konstytucji ,,prywatnie” i dlatego po6zniej opuszczono je
w wersji oficjalnej 1%. Nie bylo ono prawem, twierdzi Bandtkie 2%.
Powtarza tez sad Czackiego o ,,prywatnym” charakterze normy, jak i to,

18 Por. S. Kutrzeba, Historia 4rédel..., t. I, s. 238; S. Grodziski, o. c,
s. 91.

1% Zdaniem J. W. Bandtkiego, juz druga redakcja byla kaditubowa (o, c.,
passim).

191 VI, inwentarz, cz. 1, Petersburg 1860, s. 26.

¥ T Czacki o. c, t. I, s. 267 przyp.

13 Por. aneks nr 8.

1% Por, przyp. 191.

15 Nie powoluje jej Trembicki, Prawo polityczne i cywilne Korony Pol-
skiej i W. X. Litewskiego, t. 1, 1789, pod haslem bekart. Znajg jg natomiast i cytujg
Zalaszowski i Kozuchowski, por. aneks nr 8.

¥ F B.Brocker, o. c., s. 43.

197 Ibidem, s. 37.

198 Tbidem, s. 43.

¥ T Czacki, lc.

200 J W.Bandtkie, Rzecz...,s. 236.
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ze byla subrepticia 201. Jednak na innym miejscu poczytuje jg za prawo
(chwilowe) 22, Burzynski ogranicza sie do stwierdzenia, ze nie znalazla
sie w Volumina Legum, bo nie miala nastgpi¢ na nig zgoda wszystkich
stanow 203, Dgbkowski podaje, ze wedlug zgodnego zdania autoréw ustawa
ta nie miala nigdy mocy urzedowej, lecz uwazano ja za subrepticia. Zro-
dlo jego informacji — wuzupelnienie kLadowskiego — jest wyrazne.
Wszakze w dalszym ciggu liczy sie Dgbkowski z ewentualnoscig jej rze-
czywiste] mocy obowigzujacej 2%, Tenze uczony na innym miejscu po-
czytal ja za ustawe tymczasowg?2%. Za wazng uznaje jg ostatnio
S. Grodziski. Jego zdaniem, konstytucje te starano sie pézniej puscic
w zapomnienie 2%, I to stanowisko jesteSmy sklonni uznaé za stuszne.

Ci autorzy, ktorzy traktowali ustawe z 1658 r. za obowigzujgca, po-
czytywali ja za chwilows. Tak juz L.adowski, jak to wynika z przytoczo-
nego w aneksie tekstu, wedlug ktorego zawieszala ona wazno$¢ konsty-
tucji z 1578 r. na czas wojny ze Szwedami. Réwniez Bandtkie uwazat jg
za ,,prawo chwilowe, na czas wojny szwedzkiej rozciagajgce” 297, Za cza-
sowg poczytywal jg tez Dutkiewicz 28, Takg opinie podziela Encyklopedia
koscielna i Burzynski??. A i Dabkowski, jak to zaznaczylismy wyzej,
oraz S. Grodziski do podobnej sklaniajg sie opinii 21%. I to stanowisko jest
niewatpliwie trafne. _

Z przedstawionych wywodéw wynika, ze istniala jaka$ konstytucja
z 1658 r. o dzieciach nieprawych oraz ze jej moc obowigzujgca ograni-
czala sie do czasu wojny ze Szwedami. Mimo tego chronologicznego ogra-
niczenia wywolala ona sprzeciw ze strony szlachty, co spowodowalo usu-
nigcie jej z ustawy, zredagowanej w nowej, trzeciej wersji, ktérg sejm
uznal za oficjalng. Ustalenie takie tym bardziej zaostrza nasza cieka-
wos$¢. Jaki byt tenor tego tak kontrowersyjnego artykutu?

Nie znany byt dotychczasowej literaturze historycznej (z wyjatkiem,
o ktérym nizej) pelny tekst ustawy. Postugiwala sie ona tylko regestem,
podanym przez Ladowskiego. Wedlug niego norma z 1658 r. zawiesila
waznos¢ konstytucji z 1578 r. na czas wojny ze Szwedami. Tym samym
uznala za legalne dzieci, ktére przyszty w tym okresie na $wiat, a byly
sptodzone post legitime contractum matrimonium. Materialnie zatem —

201 Tbidem, s. 234—235.

202 Tenze, Prawo..., s. 184.

208 P, Burzynski, O uprawnieniu..., s. 154.

2¢ P Dgbkowski, Prawo..., t. I, s. 465.

25 P, Dagbkowski, Dawne prawo polskie prywatne, Lwéw 1932, s. 18.

206 S, Grodziski, Obywatelstwo. .., s. 91.

207 J. W. Bandtkie, Rzecz... s. 235—236; tenze, Prawo..., s. 184

28 W. Dutkiewicz Spostrzezenia..., s. 63.

2® Encyklopedia ko$cielna, t. IV, s. 447; P. Burzynski, o. ¢, t. II, s. 168,
i tenze, O uprawnieniu.. ., s. 154.

20P Dgbkowski, Prawo:.., t. I, s. 465, S. Grodziski, o. ¢, s, 25
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nalezaloby sadzi¢ — pokrywala sie ona z konstytucjg z 1578 r., ktorej
dzialanie uchylata czasowo.

Tymczasem w literaturze przedmiotu wyjasnia sie jg inaczej. Zda-
niem Czackiego, dotyczyla ona uprawnienia dzieci nastepnym malzen-
stwem 2!, Wedlug Bandtkiego uprawniala potomstwo przedslubne i po-
Slubne 212, Te opinie powtarza Burzynski i Encyklopedia koscielna 213,
Zdaniem Dabkowskiego, konstytucja dozwalata na uprawnienia nie tylko
dzieci $lubnych, ale i nieslubnych 2'4. Ostatni glos w tej sprawie, Gro-
dziskiego, wraca do opinii Czackiego: miala ona zawiera¢ legitimatio per
subsequens matrimonium, przy czym autor dopatruje sie w tym pewnego
liberalizmu 215,

Tymczasem odmienng interpretacje, zgodng z powolanym regestem
Y.adowskiego, podal niegdys Zalaszowski, ktory — stwierdzmy to z gory
— bardzo wiernie przelozyt polski tekst oryginatu na jezyk lacinski (por.
aneks nr 8). Za nim poszed! tez poniekad pierwotnie Bandtkie 216; réwniez
Dutkiewicz, powolujgcy sie zresztg tylko na wspomniany regest, utrzy-
muje, ze konstytucja dotyczyla dzieci zrodzonych po Sslubie 217,

Skad ta rozbiezno$é miedzy bliskim ustawie Zalaszowskim i poézniej
nieco dokonujgcym regestu Ladowskim a opiniami historykow, od Czac-
kiego poczawszy? A moze Czacki mial w reku oryginal, ktéry go
sklonit do nieliczenia sie¢ z wspomnianym tlumaczeniem Zalaszowskiego
czy regestem Fadowskiego? Te trudnosci jesteSmy dzi§ w stanie roz-
wia¢, 1 to w sposob nie budzacy watpliwosci. Konstytucja w redakcjach
pierwszej i drugiej zachowala si¢ w Kkilku egzemplarzach. MieliSmy
w reku klocek gdanski, z ktorego reprodukujemy tekst oryginalny
(aneks nr 8).

Okazuje sig, ze tlumaczenie Zalaszowskiego jest wierne, regest La-
dowskiego — poprawny. Jesli wiec wypowiedzi wszystkich historykow
(poza Dutkiewiczem) sg bledne, wynika to stad, ze nie wykorzystali
(poza Bandtkiem) Zalaszowskiego, czy ze nie zawierzyli Ladowskiemu.
Co do tego szczegélu badania historyczne XIX i XX w. nie tylko nie
posunety problematyki naprzéd, lecz stanowily krok wstecz w zestawie-

21 T Czacki l c.

22 J W.Bandtkie, Prawo..., s. 184, Uczony ten zmienil zatem zdanie, wypo-
wiedziane w polemice z Czackim w monografii, poswieconej temu przedmiotowi
specjalnie: ,Mniemam, ze w niej mowa tylko o uprawnieniu potomstwa p o §lub-
nego, z bylej natoznicy splodzonego, nie za§ potomstwa w czasie wojny z Szwedem
zrodzonego pr ze d $lubnego, a nastepnym malzenstwem uprawnionego, jak uczony
Czacki onez wystawia” (Rzecz..., s. 235 przyp. 3).

28 P, Burzynski, o. ¢, t. II, s. 168; tenze, O uprawnieniu..., s. 154; Ency-
klopedia ko$cielna, t. IV, s. 447.

24P Dagbkowski, 0. c,t. I, s. 465.

25 S Grodziski, o.c,s. 91,

216 Por, wyzej przyp. 212.

2" W.Dutkiewicz Uwagi...,s. 31; tenze, Zbior..., s. 156.
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niu z literaturg przedmiotu niemal wspoélczesng omawianej konsty-
thc)i%e,

W konstytucji z 1658 r. bynajmniej nie chodzi o jakgkolwiek legity-
macje, ani w szczegdlno$ci o uprawnienie przez nastepne malzenstwo.
Reguluje ona ten sam stan faktyczny, co ustawa z 1578 r. Dotyczy
potomstwa urodzonego po zawarciu malzenstwa z rodzicow, ktorzy zyli
z sobg przed $lubem. Na okres trwajgcej woéwcezas wojny ze Szwedami
(od 1655 r. poczgwszy) zostaje zawieszone dzialanie szesnastowiecznej
konstytucji 219, Takie rozumienie ustawy z 1658 r. pokrywa si¢ w calosci
z tym, jakie przedstawil Dutkiewicz 22°, Autopsja oryginalu daje nam
pewnos¢ zupelng.

Z tym przepisem przeprowadzila szlachta zacietg walke i w koncu eli-
minowala go z trzeciej redakcji. Slady niezadowolenia zachowaly lauda
sejmikowe. Jedno, sejmiku proszowskiego z 1659 r., zagdalo m. in. usu-
niecia postanowienia de illegitima prole 22!, Dezyderat ten — wiemy —
zostal zrealizowany na sejmie w 1659 r.222 Zakazano nawet reproduko-
wania przepisu reprobowanego, z czym sie zresztg nie zawsze liczono
(Zalaszowski, Kozuchowski). Sprawa jednak bynajmniej wsrod szlachty
nie ucichta. Sejmik wojewodztwa krakowskiego z 1678 r. ktadzie sprawe
legitima proles obok istotnie palgcego zagadnienia podpalania 223,

Dlaczegoz to taki wazny dla szlachty problem? Dlaczego tyle mu ona

218 Charakterystyczne dla Dgbkowskiego, ze nie dostrzegt wahania Bandtkiego,
o ktérym wzmiankowaliémy wyzej (por. przyp. 212).

219 Nie jest sprzeczne z tg klauzulg postanowienie konstytucji: i po tym bedq
splodzeni. Ustawa ma na myS$li okres parumiesieczny po zakonczeniu wojny. Dzieci
urodzone woéwczas majg korzystaé jeszcze z dobrodziejstw suspensji.

20 W. Dutkiewicz, Uwagi..., s. 36.

221 Najpierwsze firmamenta regnorum convelluntur, kiedy zgode wszytkich sta-
néw postanowione prawa cassatoriis abrogantur universalibus. Uskariq sie tedy
ante omnia ichm. panowie postowie wojewddztwa mnaszego ma te laesionem digni-
tatis wszystkiej R.P. et diminutam jm. pana sedziego krakowskiego, przesziego
sejmu marszatka (Lubowickiego), autoritatem, singulariter to przed sie wziqwszy,
zeby te komnstytucje, dwakroé przedrukowane, przy jm. panu sedzim i deputatach,
do konstytucyjej przesztego sejmu ordynowanych, rewidowane i durante conventu
przedrukowane, a te same za autentyczne miane byly, eliminowawszy z mich, co-
kolwiek citra consensum ordinum, jako to: donatywa kupiecka, konstytucyja
de illegitima prole, indygenaty i nobilitacje tak wielu 0séb, i sila innych
punktow irrepsit (Akta sejmikowe woj. krakowskiego, t. II, nr 255, s. 664 punkt 7).

22 Usunieto réwniez artykul o donatywie kupieckiej, natomiast nie anulowano
indygenatéw i nobilitacyj! Por. aneks nr 8. )

228 Ustawiczne incendia kazdego in metu trzymajg, dum proximus paries ardet,
jako tez in homestatem bez wodza rozpuszczona swawola i ekscesy. Inibunt ichm.
panowie postowie media do zabiezenia tej wyuzdanej ztoSci przy reasumpcyjej
prawa de incendiariis, de prole illegitima ac matrimoniis illegitime con-
tractis (Akta sejmikowe wojewo6dztwa krakowskiego, t. IV, wyd. A. PrzyboS§,
Wroctaw—Krakéw 1963, s. 98, r. 1768).

8 Czasopismo Prawno-Historyczne
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poswieca uwagi? Nawet czasowe zawieszenie konstytucji z 1578 r. wy-
woluje ostrg reakcje sejmu i sejmikow. Co sie za tym kryje?

XII

Do sprawy, bedacej przedmiotem naszego studium, powrdcita konsty-
tucja z 1768 r. w postanowieniu zatytulowanym: objasnienie konsty-
tucji de illegitima prole. Nie potrafimy powiedzie¢ nic pewnego o jego
genezie, nie wspomina o tym przepisie diariusz tego sejmu 22t Wedlug
informacji Bréckera, powodem wydania normy miata by¢ sprawa Kaspra
Lubomirskiego. Autor ten wszakze nie wyjasnia jej blizej, co wigcej,
nie podaje tego faktu jako pewnika 225, Dopiero Czacki powiada, o co
woéwcezas miato chodzié: wspomniany Lubomirski urodzit sie dos¢ wecze-
$nie po $lubie, dla zniesienia watpliwosei co do legalnos$ci swego pocho-
dzenia wyjednal sobie ustawe 226, Domyst Brockera stal si¢ tu pewni-
kiem. Za taki podajg go rowniez Bandtkie 2??” i Burzynski. Zdaniem
ostatniego historyka z casus Lubomirskiego wynika¢ ma, ze konsty-
tucja z 1768 r. uprawnia tak dzieci przedslubne jak i p o $lubne 228,
Autor podaje nadto dalsze wiadomosei, nie wiadomo skad zaczerpniete.
Ustawe mial narzuci¢ popierajgcy dysydentow Repnin ze wzgledu na
wspomnianego Lubomirskiego, ktéry by! generalem wojsk rosyjskich
i réwnoczesnie postem ziemi czerskiej??. Te stwierdzenia uzupelnia
Burzynski szerszym komentarzem: ,Kwestia ta dotyczy raz rodziny,
a rodzina jest dzi§ dla narodowosci naszg ostatnig twierdzg, w ktorej
granitowe mury stanowi Religia. W te tez to nieprzyjaciel nasz gléwnie
wymierzy! swe paszcze, by nas w zarodzie na miazge zetrzeé¢” 2%, Trudno
wrecz ustosunkowywa¢ sie do podobnych wypowiedzi; nie tylko nie majg
one nic wspélnego z naukg, ale takze w zestawieniu z calg ewolucjg na-
szego ustawodawstwa de illegitima proles ni przypial, ni przylatat. Jak
to pogodzi¢ przy tym ze stanowiskiem Rzymu, ktéry wystepowal rze-
komo naprzeciw ustawie? 28! Czy wigc Burzynskiemu nie mozna zarzu- -
cié, ze go cechuje ,brak logicznos$ci”? 252 A czy nie mial racji Dutkie-
wicz, gdy utrzymywal, ze Lubomirski legitymacji nie potrzebowal? 233

224 A, Sozanski, Diariusz sejmu 1767/8, Lwéw 1866.

2 F. B. Brocker, o. ¢, s. 39 przyp.

2 T Czacki, L c.

227 J  W.Bandtkie, Rzecz..., s. 237 przyp. 1

228 P, Burzyhnski, O uprawnieniu..., s. 186.

22 JTbidem, s. 143—149, 164, 185—186; por. tez tenze, Prawo..., t. II, s. 171—172.

20 P, Burzynski, O uprawnieniu. .., s. 151.

231 Jbidem, s. 158.

22 Zarzut ten stawia P. Burzynski swoim oponentom (0. c., s. 183).

28 W.Dutkiewicz, Uwagi..., s. 39; ob. tez T. Ostrowski, o. c, s. 26—27,
70—171.
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Tym dziwniejsze przytoczone wyjasnienie Burzynskiego, gdy zwa-
zymy, ze wczesniejszy oden Bandtkie, ktéry ostatecznie interpretuje
ustawe tak samo jak Burzynski, zaopatrzyl! ja w komentarz calkiem
odmienny: postanowiono ,nareszcie w r. 1768 prawo, zgodne ze stusz-
noscig, uzyteczne dla kraju, lecz, niestety, zaniedbywane w wykona-
niu” 24, Tak wiec geneza konstytucji nie jest jasna. Sprawa Lubomir-
skiego — o ile w ogole tu grala jakas role — nie mogla by¢ jej jedyna
przyczyng 235, A jaka jest tre$¢ wprowadzonego przepisu?

Jeszcze w koncu XVIII w. pisal Brocker: ,,Die Constitution selbst
ist nicht deutlich genug” 2%, Te wypowiedZ mozemy potozyé na karb
niedostatecznej znajomosci polszczyzny u tego pruskiego urzednika 237,
jak i jego stabej orientacji w dziedzinie polskiego ustawodawstwa.

Wszakze i zdaniem Bandtkiego prawo 'z 1768 r. nie jest jasne i wy-
razne, stgd mozna je rozumie¢ blednie, ,tlumaczgc same stowa bez
historycznego osadzenia catkowitej tresci” 238, To stanowisko podtrzymat
Bandtkie w swoim opus posthumum: uchylenie dawnych ustaw nastg-
pilo ,w wyrazach watpliwych i niejasnych” 2%, Réwniez Dutkiewicz
skarzyl sie na to, ze przodkowie nasi mie pisali praw jasno 24, a Bu-
rzynski zali sie na ,niedokladng redakcje” konstytucji z 1768 r.24! Taki
poglad na polszczyzne przedrozbiorowg wytlumaczyé latwo znacznym
odstepem czasu, jaki uptyngl od wydania przedrozbiorowych ustaw. Tym
bardziej postawa badaczy dziewietnastowiecznych zrozumiala, ze, jak
wiemy, na przelomie stuleci XVIII i XIX dokonala sie gruntowna zmiana
terminologii polskiej we wszystkich chyba dziedzinach zycia, m. in. takze
terminologii prawnej 2. Nie zdumiewa wiec nas, ze dla Polaka XIX stule-
cia zrozumienie fachowego jezyka przedrozbiorowego przedstawia pewne
trudnosci; tym bardziej ze o te same trudnosci potykamy sie i dzis 243,
Ze wzgledu na nie, przeprowadzimy szczegélowy rozbiér filologiczny,
punkt po punkcie, owej niejasnej konstytucji.

Uklad jej ujgé mozna nastepujgco: 1. celem ustawy jest sprawiedli-
wos¢; 2. prawo kanoniczne — widocznie, zdaniem ustawodawcy, ono te
sprawiedliwo$¢ realizuje — uznaje za prawe dzieci z malzenstwa szlu-
bem legitymowanego; 3. tymczasem konstytucje z 1578 r. i z 1633 r.

24 J W.Bandtkie, Rzecz..., s. 256.

2 W.Dutkiewicz Uwagi..., s. 39.

2 F. B.Brdcker, o, c, s. 40. .

#7 Autor sam pisze o swej znajomosci jezyka polskiego (0. c., s. VI).

28 J.W.Bandtkie, Rzecz..., s. 248,

2% J W.Bandtkie, Prawo..., s. 184.

20 W. Dutkiewicz, Zbiér..., s. 156.

#1 P, Burzynski, Prawo..., t. II, s. 170, oraz tegoz O uprawnieniu. .., s. 156,
Wyrazenie jego powtarza Encyklopedia koscielna, t. IV, s. 447.

2 J Matuszewski, Ewikcja i rekojmia, CPH, t. XV, zesz. 2, 1963, s. 154.

23 Por. W. Sobocinski, CPH, t. XIII, zesz, 1, s. 155.
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przychylity sie tylko znaé¢ do artykutu prawa saskiego, wskutek czego
4. uznaly za nieprawe nawet dzieci splodzone po S$lubie; 5. przepis
zwodu saskiego zostal wszakze reprobowany i przez Stolice Apostolska,
i przez Aleksandra I; 6. 6w przepis Aleksandra obja$nia sie i reasumuje;
7. odtagd wiec potomstwo stanu szlacheckiego z matzenistwa szlubem
stwierdzonego bedzie mialo prawo dziedziczenia nieruchomosci po rodzi-
cach, jak i po bliskich krewnych; 8. szanuje sie¢ atoli wszelkie dekrety
i transakcje autentyczne, zawarte miedzy krewnymi, mocag ktérych —
wbrew konstytucji z 1578 r. — pewne osoby utrzymaty sie przy spadkach
po rodzicach; beda one korzystaly tez z prerogatyw szlacheckich; 9. na-
tomiast potomstwo bezszlubne nie otrzymuje ani praw dziedziczenia, ani
prerogatyw szlacheckich.

Tak wypunktowana ustawa wydaje sie dosé logiczna, tok jej rozu-
mowania poprawny. Znosi ona konstytucje z 1578 r. po dwustu niemal
latach obowigzywania, wracajac do stanu wprowadzonego przez Alek-
sandra I w 1505 r. Z takim rozumieniem przepisu godzg sie wszyscy 2.
W tych warunkach okreslenie uzyte przez konstytucje, jakoby byta ona
objasnieniem ustaw z 1578 r. i z 1633 r., jest ujeciem oczywiscie
nie odpowiadajgcym faktycznym stosunkom. Jest to widoczne zawoalo-
wanie drastycznego dla szlachty kroku: nowa regula bowiem te dawne
konstytucje zmienila gruntownie, znoszac je! Tym samym — zgodnie
z podang wyzej interpretacjg szesnastowiecznej konstytucji — uznaje
za prawe potomstwo poslubne takich rodzicow, ktérzy utrzymywali z sobg
stosunki przed slubem.

Tak rozumial jg najblizszy konstytucji, bo jeszcze przed rozbiorami
piszacy, ksigdz Ostrowski. Wyrazil sie on mianowicie: ,,Dopiero roku
1768 moc statutu Aleksandra ponowiona’” 245, a na innej stronie: ,,Wszakze
ustawa ta nie zagradza dzi$, jak dawniej zagradzala, wstepu do sub-
stancji rodzicielskiej potomstwu z malzenstwa prawego, miedzy szlach-
cicem i naloznicg niegdy$, po $lubie splodzonemu” 24, Ten sam
poglad reprezentowal tez W. Dutkiewicz 24?. Tymczasem jak przy po-
przednich konstytucjach de illegitima prole, tak i tutaj obok proponc-
wanej wykladni pojawila sie inna, od niej réznigca sie diametralnie, za
ktérg idzie wiekszo$¢ historykow, zajmujgcych sie zagadnieniem, a mia-
nowicie, ze uprawnia ona dzieci przeds$slubne jak i poslubne.

Wedtug Brockera, méwi ona tylko ,,1. von denjenigen Kindern,
welche aus den durch die Copulation bekriftigten Ehen erzeugt sind,
ohne den Zeitpunkt vor und nachhero gehorig zu unterscheiden”; 2. ,,von
der unehelichen Nachkommenschaft, wobey es zweifelhalft ist, ob nicht

24 Np. Encyklopedia koscielna, 1. ¢, Z. Kaczmarczyk, Historia..., t. II,
s. 6.

25T Ostrowski, o.¢c,t. 1, s 29

246 Ibidem, s. 76.

27 W. Dutkiewicz, Program.., s. 69—170; tenze, Uwagi..., s. 32.
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darunter blos die Spurii zu verstehen, deren Eltern gar keine Ehe mit
einander contrahirt haben” 248, Czacki wyraza poglad, ze ustawa wpro-
wadza legitymacje dzieci nieslubnych przez nastepne malzenstwo 249,
Bandtkie streszcza ja nastepujaco: ,,Uznano dzieci nieprawe z mal-
zenstwa S$lubem stwierdzonego za prawnych sukcesoréw, a potomstwo
bez$lubne, per subsequens matrimonium nie przyznane, pozostawiono
w urodzeniu nieprawym” 25, co zresztg sprostowal juz Maciejowski 251
Zdaniem Hubego, ukladacze z 1768 r. puscili pierwszg wys$l o istnieniu
statutu Aleksandra I, dotyczgcego legitymacji, czego ustawa z 1768 r.
miala by¢ rzekomg reasumpcjg 2%2. Wedlug Burzynskiego konstytucja do-
tyczyla uprawnienia przez zawarcie malzenstwa dzieci naturalnych wszel-
kiej kategorii z natoznicy badz ,przed S$lubem, bgdZz po s§lubie po-
czetych, badz i zrodzonych” 233, Dabkowski za$ stwierdza, ze konstytucja
czynila potomstwo prawnym bez wzgledu na to, kiedy sie narodzito,
przed czy po Slubie?* tym samym wiec — cytujemy dostownie —
»uwazala ona za dzieci prawe zaréwno dzieci zrodzone po $lubie (potom-
stwo poslubne), jak nawet dzieci przed $§lubem zrodzone (potomstwo
przedslubne)” %5, Za interpretacjg Czackiego poszedl ostatnio S. Gro-
dziski 256,

Najszczegétowiej uzasadnil swoje stanowisko Bandtkie. Pézniejsi
autorzy z reguly ograniczajg sie do powtarzania jego argumentacji.
Zajmijmy sie wiec wnikliwie jego wywodami. Ustawa z 1768 r. — jego
zdaniem — odréznia trzy kategorie dzieci, przedslubne, poslubne i bez-
Slubne 257, Pierwszych dwu grup dotyczy ona wyraznie 2%, Wszakze
»W prostym stowa znaczeniu” i potomstwo przed$lubne jest wlasciwie
potomstwem bezslubnym 2%, tym samym w istocie wydziela 6w badacz
dwie tylko grupy, przedslubne dzieci i po$lubne. Stwierdziwszy to, utrzy-
muje, ze konstytucja dotyczy legitymacji per subsequens matrimonium.

#8 F. B.Brocker, 0. c, s. 41.

# T Czacki L c.

%0 J  W. Bandtkie, Zbiér..., s. 215 nn., 257; tenze, Prawo..., s. 185,

%1 W. A. Maciejowski, o. c., s, 84 przyp. 1. Jego stanowisko zresztg zdu-
miewajace, gdy znamy wykladnie poprzednich ustaw, proponowang przez niego.
Ostatecznie, przy szczypcie dobrej woli, mozna u tego autora wyczytaé wszystko.

%2 R.Hube, o. c., s. 57.

# P, Burzynski, Prawo..., t. II, s. 171—172; ob. tez tegoz O uprawnieniu. ..,
s. 156, 182. WypowiedZz jego w polemice z W. Dutkiewiczem (0. c., t. II, s. 170).

%4 P.Dgbkowski, Prawo.. ., t. I, s. 465.

255 Tbidem, s. 466. Autor zna odmienne stanowisko Ostrowskiego i Dutkiewicza
(Ksiega alfabetyczna.. ., s. 26).

%8 S, Grodziski, o. c., s. 91.

%7 J, W, Bandtkie, Rzecz..., s. 240; tak juz przedtem F. B. Brocker,
0. C., s. 39. Por. wyzej, s. 91. ‘

28 J W.Bandtkie, Rzecz. .., s. 241,

259 Thidem.
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Podpiera za$ swa teze takim argumentem: jest to reasumpcja ustawy
z 1505 r.260 ’

Naszg interpretacje powotanego statutu podaliSmy juz wyzej, tym
samym, zgodnie z przedstawionym wykltadem, tylko proponowana przez
Ostrowskiego interpretacja odpowiada tym dawnym ustawom. Oczy-
wista, ci autorzy, ktérzy przypisywali inng tres¢é konstytucjom z 1505,
1578, 1633 i 1658 r., dopatrujg sie tez odpowiedniego do poprzedniej
swej interpretacji sensu normy z 1768 r.

Nie wiecej tez warte powolanie sie przez Bandtkiego na przepisy
papiezy Aleksandra III i Grzegorza XI 261, Zasadg jest ,,prawos¢ potom-
stwa posSlubnego”; ,,zadne prawo, ani rzymskie, ani kanoniczne nie za-
brania zwigzku malzenskiego z byla naloznicg, ani nie odsuwa potom-
stwa onej po$lubnego” 262; w tym zwigzku powoluje autor konstytucje
z 1578 i 1633 r. I ta znowu argumentacja nie do utrzymania. Z faktu
ze nie zna jakiej$§ sytuacji prawo rzymskie czy kanoniczne nie wynika,
aby nie mogla wystepowaé w prawie polskim. Co wiecej, sam Bandtkie
takg mozliwo$¢ zna: skonstatowaliSmy wyzej, ze on sam tak poniekad
interpretowal konstytucje z 1658 r. 263 :

Trudno tez bra¢ mna serio takie rozwazania, ze prawo rzymskie i ko-
Scielne nie karza potomstwa przeds$lubnego, lecz zachecajg do malzen-
stwa; zZe ,hie rzucano nasion niezgody i nienawisci z podzialu potomstwa
na prawe i nieprawe” 264; ze ,nie nalezy prawu narzuca¢ mys$li, duch
i zamiar onegoz przeistaczajgcych” 265; ze ,prawo w dobroczynno$ci za-
miarze stanowione (beneficia iuris) nie podlega ttumaczeniu $ciesnionemu
(interpretationi restrictivae), lecz obszernemu (interpretationi extensi-
vae), zatem i do potomstwa przedslubnego stosowane byé winne” 266;
ze konstytucja z 1768 r. ,,nie na korzy$é rodzicow, lecz ze wzgledu na
potomstwo nieprawe stanowiona byla” 267,

A juz zadnej mocy nie ma argument, zasadzajacy sie na czestym
uprawnianiu potomstwa nieprawego przed datg 1768 r.268 Gdyby nawet
tak bylo, z tego nie wynika nic dla interpretacji samej ustawy. A przy
tym nie jesteSmy calkiem pewni, zeby tak wtasnie bylo. Bandtkie zna
interpretacje, zgodnie z ktérg konstytucja z 1768 r. udziela uprawnienia
jedynie potomstwu po$lubnemu. Wszakze ,mylne takowe marzenie nie
moglo by¢ uzyteczne w wykonywaniu, bo prawo jakiekolwiek badz po-

200 Thidem, s. 242—243.

201 Tbidem, s. 246—247.

262 Tbidem, s. 242—243.

263 Por. wyzej przyp. 212. )

24 J. W. Bandtkie, Rzecz... 5. 244—245.

265 Ibidem, s. 245—2486.

266 Ibidem, s. 246—247; powtérzy go P. Burzynski, Prawo..., s. 173.
27 J. W.Bandtkie, Rzecz..., s, 246—247.

268 Tbidem, s. 247—248.



PROLES ILLEGITIMA W PRAWIE ZIEMSKIM 119

winno by¢ nieprzestepnem w praktyce prawidlem” 269, W ten sposob,
jak autor zapewnia, okazal on ,,ducha istotnego i mysl prawdziwg” oma-
wianej konstytucji ??°. W rezultacie swych wywodéw stwierdza Bandtkie
zgodnos$é przepiséw Aleksandra I (1505 r.) i Stanistawa Augusta (1768 r.)
z kodeksem Napoleona! 27!

Obok przytoczonych argumentéw rozumowych, ktére majg shtuzyc
Bandtkiemu na podparcie wlasnej tezy, uzywa on, jako dalszego, filo-
logicznej interpretacji samego tekstu. Do tej grupy dowoddéw przej-
dziemy nizej.

Poza argumentacje Bandtkiego nie wychodzi zaden z pézniejszych
zwolennikéw tlumaczenia ustawy z 1768 r. jako legitymacji per subse-
quens matrimonium, w szczegélnosci Burzynski 272, Ostatni badacz po-
woluje sie nadto na fakt, ze tylko przy jego interpretacji nie zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy stanowiskiem wladzy $wieckiej i kosciota 273. Wiemy
juz, co o tym argumencie sadzi¢. Co gorsza jednak, wywod Bandtkiego
pociggnat Dgbkowskiego. To, co ten uczony na omawiany temat pisze 274,
zaczerpniete jest w calo$ci z argumentacji Bandtkiego.

Przytoczone przez nas kontrargumenty wydajg sie mocne, ale osta-
tecznie nie decydujgce. Ustawodawca polski nie musial byé konse-
kwentny, mogt zy¢ réwniez w niezgodzie z logikg. Legislator osiemnasto-
wieczny modgl nie rozumie¢ dawniejszych ustaw.i przypisaé im tresé inng
niz mialty w okresie swego powstania. Rozstrzygnaé¢ te watpliwos$ci moze
tylko trafna wykladnia filologiczna samego tekstu konstytucji. Zdajemy
sobie sprawe z jej trudno$ci. Je$§li Bandtkie utrzymuje, ze jego inter-
pretacja jest poprawna, ze nie mozna stéw rationem legis wykazujgcych
inaczej tlumaczy¢ ®’, jesli Burzynski zaklada, ze tlumaczono ja jak
najfalszywiej 2, ze Ostrowski, rzekomo, nie wyrozumial mysli pra-
wodawcy, czemu dziwié sie nie mozna ,,jako nieprawnikowi ani z nauki,
ani z praktyki” ?”, to ze swej strony Dutkiewicz konstatuje, ze inter-
pretacja odmienna od jego wlasnej nie zgadza sie z literg prawa 27,
a Maciejowski konstytucji z 1768 r. wcale nie rozumiat 279,

Ad 1. Fundowanie si¢ na prawie boskim to zwykla formula, twierdzi

29 Tbidem, s. 248.

270 Ibidem.

211 Ibidem, s. 257.

2P, Burzynski, Prawo..., t. II, s, 172—173; tenze, O wuprawnieniu...,
s. 156.

23 Tenze, O uprawnieniu. .., s. 189.

24 P, Dgbkowski, Prawo..., t. I, s, 464—465; tenze, Ksiega alfabetyczna...,
s. 26.

25 J. W.Bandtkie, Rzecz..., s. 244.

28 P, Burzynaski, o. ¢, t, I, s. 170.

277 Tenze, O uprawnieniu. .., s. 185.

28 W.Dutkiewicz Program...,s. 70.

279 Tenze, Spostrzezenia.. ., s. 63.
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Dutkiewicz 280; to nie zwykla formulka, utrzymuje Burzynski 28!, stowa
te wskazujg ratio legis: zgodno$é z prawem koscielnym 282, Znowu refu-
tacja tezy ostatniego autora tatwa.

Ad 2. Kiedy prawo koicielne potomstwa z matzenstwa szlubem legi-
tymowanego za nalezyte mieé¢ chce i uznaje. Co to jest potomstwo z mat-
zenstwa legitymowanego $lubem? Wedlug Brockera chodzi tu o ,,Nach-
kommenschaft aus einer durch die Copulation geheiligten Ehe” (por.
aneks nr 9). Wahamy sie co do rozumienia tego tlumaczenia. By¢ moze, °
chodzi autorowi o potomstwo przedslubne, legitymowane przez nastepne
malzenstwo.

Dla ustalenia wlasciwego sensu tego zwrotu pomocne nam bedzie jego
niedostowne powtérzenie w punkcie 7: potomstwo — — z malzernstwa
szlubem stwierdzonego. Wedlug Brockera jest to potomstwo ,,aus den
durch die Copulation bekriftigten Ehen”. Nie sadzimy, by mozna do-
patrywaé sie roznicy miedzy ,,geheiligte” i ,bekraftigte Ehe”. Bandtkie
tlumaczy omawiany punkt tak: ,,uznano dzieci nieprawe z malzenstwa
Slubem stwierdzonego”; zrozumial wiec tekst — wbrew interpretacji
gramatycznej — jakoby chodzilo o dzieci nieprawe, pochodzace ze zwigz-
ku pozamalzenskiego, ,,stwierdzone” czy ,legitymowane” przez nastepne
matlzenstwo. Tym dzieciom przeciwstawia on inne: ,,a potomstwo b e z-
S$lubne per subsequensmatrimonium nie przyznane,
pozostawiono w urodzeniu nieprawym” 283, Ostatnie zdanie, dopemiajgce
poprzednie, usuwa wszelkie watpliwosci co do tego, czy dobrze wyrozu-
mieliSmy mysl Bandtkiego.

Burzynski sadzi, ze w omawianym ustepie chodzi o malzenstwo na
wiare, ktére zostaje legitymowane §lubem 284, | Jezeli nie przypuscimy
bezsensu, by moglo by¢ malzenstwo jako sakrament bez $lubu, to mu-
simy sie zgodzié¢, Zze tu ten wyraz maltzenstwo jest uzyty na ozna-
czenie mezezyzny i kobiety, ktérzy zyli przed Slubem jak matzenstwo
i jako tacy plodzili dzieci, a potem to pozycie swoje $lubem stwier-
dzili” 285, Poniewaz ustawa nie robi réznicy, jakie dzieci majg byé upraw-
nione, lecz w ogoble wyraza sie ,,z malzenstwa Slubem stwierdzonego...
splodzone”, nie dodajagc: ,,po $lubie sptodzone”, przeto nie mozna jej
takiego rozréznienia podsuwaé. Z tego ma wynikaé, ze chodzi jej o cztery
kategorie dzieci, ktére oméwilisSmy juz wyzej 2%, Tymczasem — wiemy

280 Tenze, Uwagi. .., s. 37—38.

281 P, Burzynski, O uprawnieniu..., s. 179—180.

22 Jbidem, s. 244.

288 J W. Bandtkie, Prawo..., s. 185.

24 P, Burzynski, O uprawnieniu. .., s. 180, 184.

5 Tenze, Prawo..., t. II, s. 172. Wedlug Encyklopedii koscielnej odwolano sie
do konstytucji 1505 r., ,,przez co uznano dzieci nieprawe, po stwierdzeniu $§lubem
malzenskim pozycia ich rodzicéw, za prawych sukcesorow” (t. IV, s. 447).

28 Por. wyzej przyp. 104.
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juz — ustawa tych kategoryj wcale nie znala. Burzynski przypisal kon-
stytucji z 1768 r. rozrdznienia catkiem jej obce. .

Zauwazmy, ze ustawa nie méwi o dzieciach legitymowanych
§lubem, lecz o matzenstwie ,legitymowanym” czy ,stwierdzonym”
Slubem (= przez $lub). Jest to polski odpowiednik tacinskiego zwrotu
ex legitime contracto matrimonio, a wiec — po prostu — z legalnego
zwigzku malzenskiego 287. O legitymacji dzieci przez nastepne malzen-
stwo nie ma w analizowanym ustepie w ogéle mowy.

Juz z dotychczasowego rozbioru wynika, ze ustawa zajmuje sie
dzie¢mi poslubnymi, ktére majg korzysta¢é z wszelkich praw. To
nasze rozumienie zostaje potwierdzone przez odeslanie do konstytucji
z 1578 i 1633 r., ktoére zostajg skasowane, i do statutu Aleksandra I
z 1505 r., ktéry zostaje reasumowany. Oczywiscie w tym rozumieniu,
jakie podaliSmy wyzej. To, ze tak samo pojmowal je ustawodawca
z 1768 r., nie ulega watpliwosci. Te konstytucje bowiem, wedlug niego,
noawet i po szlubie splodzone potomstwo od sukcedowania w dobra
i zaszczytu szlachectwa exkludowaly (punkt 4).

Ten stan rzeczy zostaje teraz skasowany (punkt 7), a tym samym
wprowadzona sytuacja, o jakiej pisaliSmy wyzej, zgodna w catosci z pra-
wem kanonicznym (punkt 2) 288,

Burzynski do swoich wywodéw dodaje jeszcze wyjasnienie nastepu-
jace: ,,Précz tego w ustepie nawet swoim, wiasciwe postanowienie obej-
mujgcym, méwi jedynie o przyznaniu takim dzieciom prawa spadkowosci,
zatem stosunku prawnego, ktéry wlasnie stanowi skutek uprawnienia’ 289,
I ta argumentacja nie jest poprawna. Prawa spadkowe bowiem przy-
stuguja nie tylko dzieciom uprawnionym, ale i prawym od urodzenia.

Ad 3. Nie objasniwszy hunc casum. Wedlug Bandtkiego, ,i owszem
‘nalezaloby powiedzieé: nie dopuszczajgc hunc casum, tlumaczac prze-
ciwnie hunc casum” 2%, Zas zdaniem Burzynskiego znaczy to: ,nie wy-
Swieciwszy tego, co prawo kanoniczne za moc przywigzywalo do legity-
macji per subsequens matrimonium” 2%,

Ten zwrot tymczasem wydaje sie jasny w zestawieniu z wyrazeniem
nastepujgcym: tylko znaé do artykutu prawa saskiego — — przychylajgc
sie. Wedlug Lelewela, ,.konstytucja ... wyrazem znaé domniemywa si¢
tylko, ze owe dawne konstytucje kanonom przeciwne musialy si¢ do wy-
kletego Saxonu przychylaé, a chcac sie (erudytem) biegla ukazaé, nie ba-

287 7 prawego malzenstwa, ex legitimo matrimonio (W. Dutkiewicz, Uwa-
gi... s.39).

28 Wedlug Burzynhskiego przez wyraz nawet (i po S$lubie splodzone) chcial
ustawodawca ,,uwydatni¢ zadziwienie swoje na te sprzecznos¢ praw z 1578 i 1633 r.
z Ko$ciolem” (O uprawnieniu.. ., s. 182).

2 P Burzynski, Prawo..., t. II, s, 171.

20 J W.Bandtkie, Rzecz..., s. 238 przyp. 2.

21 P, Burzynski, O uprawnieniu. .., s, 181, 183.
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czyla na mieszanine, jaka z Magdeburgii i prawa ziemskiego sprawila” 22,
Te uwage wszakze autor pomiescil, zajmujac sie zagadnieniem, czy prawo
saskie obowigzywalo szlachte. By¢ moze — bylaby to supozycja z naszej
strony — ustawodawca celowo, podobnie jak niegdy$ Laski, powolal sig
na prawo saskie, by szlachta tym latwiej przelknela gorzka dla niej pi-
gulke i odzegnala sie od przepisu Zwierciadla, ktére nie moglo jej obo-
wigzywaé: to bylo prawo plebejuszéw 2%, Jakby ustawodawstwo de ille-
gitima prole nie bylo czystym tworem polskiego prawa ziemskiego!
Skoro prawo saskie jest rzekomo jedynym uzasadnieniem ustawodaw-
stwa wspomnianego, szlachta powinna od niego .sie odczepié.

Prawo saskie in tenore: Quicunque cognoverit publice uxorem etc.
Jest to art. 11 reprobowanych artykuléw Speculum. Tymczasem zaszed}
tu btad redaktora, sgdzi Dutkiewicz, chodzi bowiem o art. 10 2%4, Nasze
stanowisko wylozyliSmy wyzej. Stan faktyczny przeinaczono juz w sta-
tucie z 1505 r.: niezgodny on ani z art. 10, ani z art. 11 papieskiej bulli
reprobujacej.

Ad 6. Objasniajgc wyzej rzeczone konstytucje 1578 et 1633. Stusznie
Dutkiewicz zauwazyl, ze to nie objasnienie, lecz abrogatio 2%.

Ad 8. Tym jednak — —. ,Przez te dyspozycje utrzymano wszelkie
dawniejsze uklady familijne oraz dekreta sgdowe i nadano wsteczng
moc konstytucji z 1768 r.” 2% A Nadajgc prawodawca wsteczng moc tejze
konstytucji, nawet zrodzonym w tym sposobie dawniej przed konsty-
tucjg 1768 roku, ktérzy by wskutek ukladéw familijnych dobra posiedli,
przyznaje prerogatywy szlacheckie i utrzymuje przy dobrach” 2%7. Do tej
interpretacji Dutkiewicza sklonni jesteSmy przystapié w calosci; tym
bardziej, gdy zwazymy na indywidualne akty dyspens, z ktérymi zapo-
znaliSmy sie wyzej.

Ad 9. A za$ potomstwo bezszlubne — —. Postanowienia tego, zdaniem
Bandtkiego, ,,nie mozna w zaden sposoéb tlumaczyé o potomstwie przed
Slubem z natoznicg splodzonym, bo prawo wyraznie méwi: potomstwo
bezslubne, nie za$§ potomstwo przed$lubne; rozumie wiec spurios, vulgo
quaesitos, bynajmniej za$ liberos naturales ex concubina, vidua aut vir-
gine natos, per subsecutum cum eadem initum matrimonium iustum legi-
timatos” 2%, Te argumentacje powtarza Burzynski 2, Trudno z nig pole-

%2 J Lelewel, o. c, s. 245—246.

23 Por. P. Burzynhski, O prawie blizszoéci w dawnej Polsce, Rozpr. i Spraw.
AU, t. VI, Krakéw 1877, s. 20—30, gdzie powolana identyczna argumentacja Rady
Nieustajgcej.

24 W.Dutkiewicz Uwagi..., s. 88.

205 Tenze, Spostrzezenia..., s. 64.

2% Thidem, s. 65, 69.

27 Ibidem, s. 67; por. tez P. Dabkowski, Prawo..., t. I, s. 467.

28 J. W. Bandtkie, Rzecz..., s. 245—246; ob. tegoz Prawo prywatne,s.184.

20 P Burzynski, Prawo..., t. II, s. 174; tenze, O uprawnieniu..., s. 182,
185; takie tez stanowisko Emncyklopedii ko$cielnej, t. IV, s. 447.



PROLES ILLEGITIMA W PRAWIE ZIEMSKIM 123

mizowaé. Skad pewnos$é, ze w rozumieniu ustawodawcy potomstwo bez-
§lubne nie jest przedslubnym. I — by zbi¢ tych autoréw — zapytajmy,
czy rzeczywiscie wymaga ustalenia w prawie ziemskim fakt, ze potom-
stwo ze zwigzku wolnego nie jest prawe, z takiego, w ktérym rodzice
_nigdy sie nie pobrali? Czy kto mial kiedykolwiek co do tego watpliwosci
zardwno w prawie koscielnym, jak i w prawie ziemskim? Jes$li jakie
istnialy, to tylko co do dzieci przedslubnych, ktérych rodzice zawarli
pozniej zwigzek malzenski, ze wzgledu na sprzeczno$¢ stanowisk prawa
koscielnego i ziemskiego. Ani prawo kanoniczne, ani prawo ziemskie nie
mogly uznaé¢ za prawe dzieci nie§lubnych, ktérych rodzice nie zwigzali sie
nigdy malzenstwem. Takie postanowienie w ustawie bylo zbedne. Jesli
Dabkowski w, $lad za swoim poprzednikiem, Bandtkiem, formuluje zda-
nie: ,,dzieci, ktorych rodzice nie zawarli ze sobg wcale malzenstwa, miaty
by¢ wedle wyraznego zastrzezenia tej ustawy uwazane za nieprawe (po-
tomstwo bezslubne)” 3%, robi w ten sposéb z ustawodawcy z 1768 r. kom-
pletnego nieuka, ktéry nie rozumial, co stanowi, skoro wywazat otwarte
drzwi. Za jedynie sluszng uznamy interpretacje Dutkiewicza: ustawa wy-
roznia dzieci przed $lubem zrodzone (przed malzenstwem), tj. kiedy mie-
dzy rodzicami nie bylo slubu — zatem z kobiety bezslubnej — a dzie¢mi
zrodzonymi po $lubie, @ wiec z kobiety $lubnej3%'. Pierwsze pozostajg
bez prerogatyw szlacheckich, drugie sg dopuszczone do ich uzywania 32,

Bandtkie mniema, ze ,,gdyby prawodawca by! chcial zmiane prawom
kanonicznym przeciwng przepisaé, bylby wyraznie powiedzial, ze po-
tomstwo przedslubne nie ma byé¢ za prawe uwazane, nie odwolywalby
sie przeto do prawa koscielnego, nie wznawialby mocy obowigzujgcej sta-
tutu Aleksandra krola” 303, My wlasnie dopatrujemy sie umiaru ustawo-
dawcy. Norm koscielnych nie dalaby sobie szlachta narzucié od razu
w calosci. Te tylko najjaskrawszg sprzeczno$é miedzy prawem ziemskim
a prawem kanonicznym, ktérg chcial juz usungé Laski, a ktéra wszakze
utrzymala sie, jak tego dowodzg konstytucje z 1578, 1633 i 1658 r., udalo
sie ostatecznie zlikwidowa¢ w 1768 r. Przemycajac pod pozorem ,,0bja-
$nienia” inne, znane nam reformy, konstytucja ta uspokoila szlachte
w tym wzgledzie: A za$ potomstwo bezszlubne etiam i terainiejszq kon-
stytucjq od wstepowania w dobra et ab omnibus praerogativis stanu szla-
checkiego exkludujemy mocq teratniejszej ustawy 3%.

Whbrew zatem tylu historykom, z ktérych zdecydowanymi obroncami
rozumienia ustawy jako legitymacji per subsequens matrimonium okazali
si¢ Bandtkie, Burzynski, Dgbkowski, idziemy za Dutkiewiczem: konstytu-

% P.Dgbkowski, Prawo..., t. I, s. 466.

301 W. Dutkiewicz, Program... s. 69—70; tenze, Spostrzezemia..., s. 65;
tenze, Uwagd.. ., s. 32; tenze, Zbidr..., s. 157,

%2 Tenze, Program..., s. 69—70, i tenze, Spostrzeienia..., s. 65.

%3 J  W.Bandtkie, Rzecz...,s. 245—246.

34 Por.tu T. Ostrowski 0. c,t I, s. 761 29.
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cja z 1768 r. wyniosta czasowg konstytucje z 1658 r. do reguly statej 3%,
Dutkiewicz trafnie zauwazyl, ze za dawnej Rzeczypospolitej nikomu nie
przyszlo na mys$l, izby tu chodzilo o legitymacje przez nastepne mal-
zenstwo 3%, Z tym pomystem wystapi dopiero Brécker 307,

Zeby juz przygwozdzié odmienng opinie, zestawmy jeszcze argumenty
dodatkowe. Wyzej przytoczylismy wypadki dyspens indywidualnych dla
dzieci §lubnych — nieprawych. Jak wiemy, zawiera je ta sama konsty-
tucja z 1768 r. Najwidoczniej to problem wspoiczesnie aktualny. O te
sprawe walczono, a nie o legitymacje per subsequens matrimonium.

Wreszcie o tym, ze konstytucja ostatnia nie wprowadzita uprawnienia
przez nastepne matzenstwo, §wiadczg pdzniejsze projekty kodyfikacyjne,
Andrzeja Zamojskiego i Stanistawa Augusta. Pierwszy w art. 20 § 8 po-
stanawia: Dzieci bgdZ z szlachcianki, ale natoznicy szlachcica, przed $lu-
bem matzenstwa urodzone, od wszelkich prerogatyw stanowi szlachec-
kiemu zwyczajnych, tudziez od spadkéw po matce i ojcu, toz jego imie-
nia, wylgczamy. Najwyrazniej wiec nie respektuje sie tu zasady legity-
macji per subsequens matrimonium 38, Dzieci przed$lubne nawet ze
szlachcianki zrodzone, pozostang mieprawe 3%, Wynika to tez niedwu-
znacznie z art. 20 § 9, wedlug ktorego pelne prawa posiada dziecko uznane
przez ojca aby tylko po Slubie urodzone 31°, Prawda, ze w czesSci drugiej
tegoz projektu mamy postanowienie odmienne: Podobnyz potwarzy czy-
nié zakazujemy potomstwu, przed Slubem splodzonemu, ktére od czasu
konstytucji 1768 chcemy, azeby dla §lubu publicznego, zasztego z matkg
takowego potomstwa, byto prawnosciq udarowane i nalezalo z péiniej, po
Slubie sptodzonymi do réwnych zyskéw i przywilejéw cywilnych tej fa-
milii (art. 51 § 7) 311, Jednakowoz z ostatniego przepisu widaé, ze projekt
chce nada¢ sobie moc wsteczng od czasu konstytucji 1768. Nie dotyczy
za$ juz sytuacji przez nig uregulowanych.

Pierwsze postanowienie projektu Zamojskiego zostalo niemal do-
stownie powtdrzone w kodeksie Stanistawa Augusta (art. 5 projektu An-
drzeja Reptowskiego): O potomstwie nieprawym. Dzieci przed
Slubem matzenstwa urodzone — — nalezeé — — nie moga do prerogatyw

35 W. Dutkiewicz, Spostrzesenia... s. 64; tenze, Zbioér..., s. 157.

%6 Tenze, Uwagi..., s. 33.

307 Ibidem, s. 34.

38 J W. Bandtkie, Rzecz..., s. 252 i komentarz J. Dutkiewicza,
Zbior ..., s. 157.

3% W. Dutkiewicz, Uwagi... s. 34; tenze, Zbiér.., s. 157.

30 W, Dutkiewicz, Zbiér..., s. 158; ob. tegoz Sprostowanie... s. 66.
J. W. Bandtkie tak ‘Wyjasnia przepis Zamojskiego: ,Proles ante matrimonium
initum nata miata byé¢ illegitima, proles za$§ post matrimonium contractum genita,
etsi iam antea concepta, miala byé¢ legitima; stosowal sie w tym Zamojski do
blednej praktyki, lubo niezgodnie z konstytucjg 1768 r.” (Rzecz..., s. 253).

81 W. Dutkiewicz Zbiér..., s. 569.
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stanowi ojca wiasciwych, tudziez od spadkéw po matce i ojcu, toz jego
imienia wytqczone byé majq 312

Konstytucja z 1768 roku nie wprowadzala zatem legitymacji per sub-
sequens matrimonium 313, Pewng prébe w tym kierunku zdradza czes¢
druga projektu Zamojskiego, ale do dawnego stanowiska nawigzujg pro-
jektodawcy kodeksu Stanistawa Augusta. Ustawa z 1768 r. nadawata sta-
nowisko dziecka prawego potomstwu pos$lubnemu 2z bylej naloznicy.

Przedlozona interpretacja nie tylko podtrzymuje opinie Ostrowskiego
i Zamojskiego. Ona zwalnia nas roéwnoczesnie od uciekania sie do tezy
stawionej przez Bandtkiego 314, a aprobowanej przez Lelewela, jakoby
,praktyka obalamucona [...] wbhrew przeciw wyraznym ustawom poste-
puje” 315,

Konstytucja z 1768 r. przyznala dzieciom $lubnym, dotad nieprawym,
prawa spadkowe odnos$nie do nieruchomosci. Ubocznie niejako rozstrzy-
gnela i sprawe szlachectwa takich dzieci. Ustawa nie podnosi co do tego
zadnych zastrzezen, lecz podkresla, ze ona sama, wbrew normom z 1578
i 1633 r., ktore od sukcedowania w dobra i zaszeczytu szlachectwa exklu-
dowaty (punkt 3), zajmuje sie potomstwem stanu szlacheckiego (punkt 7);
zaznacza tez utrzymanie go przy prerogatywach wszelkich, stanowi szla-
checkiemu przyzwoitych (punkt 8). Przyznanie praw szlacheckich i dzie-
dziczenia nieruchomos$ci dokonuje sie wiec réwnoczesnie 316,

Norma z 1768 r. jest ostatnim postanowieniem sejmu szlacheckiego
w omawianej materii. Rafacz wspomina o jakiej§ jeszcze konstytucji
w 1775 r., ktora miala dotyczyé¢ legitymacji per subsequens matrimo-
nium 317, Ale daremnie szukamy jej w Voluminach 318, Zresztg bylaby ona
zbedna dla rozpatrywanego przez nas zagadnienia (schemat 4). Dalej bo-
wiem i$¢é nie bylo mozna; nadanie pelnych praw, a wiec zré6wnanie z po-
tomstwem $lubnym i prawym, stanowi maksimum wyobrazalne. Trudno
by uprzywilejowywaé¢ dzieci poslubne z tego tytulu, ze rodzice ich zyli
z sobg juz przed $lubem 319,

312 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 140.

313 Por. przeciwstawna naszemu pogladowi wypowiedz B. LeS§nodorskiego,
Historia panstwa i prawa, t. II, wyd. 2, s. 562.

3 J W. Bandtkie, Rzecz..., s, 252.

35 J, Lelewel, o. c, s. 244, Stanowisko to podchwycil skwapliwie P. B u-
rzyns ki, O uprawnieniu..., s. 187.

818 Btednie Maciejowski utrzymywal, ze konstytucja 1768 r., nadajac
prawa spadkowe do nieruchomosci dzieciom, usunietym od dziedziczenia 1578 r.,
nie przyznawala im réwnocze$nie praw szlacheckich, o. c., t. 5, s. 83—84.

317 J, Rafacz, o. c, s. 247.

318 Mozna sadzié, ze zaszla pomylka w dacie, postawionej zamiast 1768.

819 Dla pelnosci obrazu powolajmy jeszcze postanowienie statutu litewskiego,
choéby z tego powodu, ze w judykaturze Trybunalu Koronnego powolywano sie
nieraz na te kodyfikacje (Z. Kaczmarczyk, Historia..., t. II, s. 29; por. tez
cenne uwagi J. Makarewicza, Polskie prawo karne, Lwéw—Warszawa 1919,
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XIII

Studium konstytucji de illegitima prole wykazalo, ze dotyczg one bez
wyjatku dzieci $lubnych, zrodzonych stante matrimonio. Od takowych
zomn, ktore zaloznicami byly, wyraza sie akt z 1578 r.; o potomstwie
zrodzonym post legitime contractum matrimonium, méwi ustawa z 1658 r.;
,objasniajaca” swoje poprzedniczki konstytucja z 1768 r. zarzuca im, ze
one nawet i po szlubie splodzone potomstwo od sukcedowania w dobra
i zaszczytu szlachectwa exkludowaly; ona rowniez w ten sam sposéb ro-
zumiala statut Aleksandra I, skoro siebie poczytala za reasumpcje tego
aktu. Co do takiego wyraznego sensu norm wydawanych przez sejm szla-
checki nie sposéb wysuwaé jakichs$ zastrzezen. Tym samym wiec odrzucié
trzeba stanowczo wywody przedstawione przez Bandtkiego i Burzynh-
skiego, a uwiecznione w syntezie Dgbkowskiego, jakoby regulowaly one
legitymacje per subsequens matrimonium. Poglad ten Dgbkowski podtrzy-
mywal az do konca, dajgc mu wyraz w swoim Zarysie 329, zwlaszcza szcze-
golnie dobitnie w programie wykladow uniwersyteckich: ,Legitymacja

s. 15—19). Statut II z 1566 r. art. 23: Praesertim vero ii spurii et nefarie nati iudi-
candi sunt, qui ex concubitu adulterino mati sunt; et quamvis mortua coniuge pater
pellicem uxorem duxerit, nihilomagis tamen per subsequens matrimonium legiti-
mantur; quin ex tali matrimonio subsequente liberi nati adulterini iudicentur
(AKP, t. VII, s. 56). Pierwsza cze§¢ postanowienia wylacza legitymacje przez na-
stepne matzenstwo potomstwa cudzoloznego; druga dotyczy wyraZnie naszej pro-
blematyki, dzieci $lubnych lecz nieprawych (schemat 4), w innym nieco wariancie
(4 F). :

To postanowienie rozwingt statut III w art. 28: A zwlaszcza takowyje dieti
naddier’bienkartami rozumieny byti majut’, kotorich by otiec pri wlasnoj Zonie
s czuzolozmicoju miel; a chotia by po smierti prawoje matzonki tuju podioinicu
swoju poniat a dieti z mieju pribyl, tohdy jako tyje pierszije bludnyje, tak i tyje,
chotia po wienczaniju a szliubie s takowoju Zonoju mieti budiet’, pried sie tyje
oboji dieti, z niej nabytyje, za bienkarty majut’ byti policzony i nikotorymi wy-
mysty ani zapisy ku imienjam i majetnosti otéa ich pripuszczony byti nie majut’
(J. Lappo, 1588 mety lietuvos statutas, t. II, Kaunas 1938, s. 139—140). Wariant
4 F w istocie pokrywa sie z kazusem 4 C, z tym ze w ostatnim wypadku ,,winna”
jest kobieta, w przykladzie statutu litewskiego — mezczyzna. Tak tez rozumial
go W. Dutkiewicz (Program..., s. 70); natomiast P. Dgbkowski rozcigga
omoéwiony przepis na wine ktéregokolwiek z malzonkéw (Prawo... t. II, s. 461).
Zdaje sie, ze na Litwie nie stosowano tak surowych jak w Polsce sankcji w wy-
padku 4 B. Taki wniosek nasuwa sie z nastepujgcej normy: A wiedze bienkarty
nie inakszyje, odno takowyje byti majut’ rozumieny, chto by dieti nie z wienczal-
noju i mie szliubnoju zonoju miel, chotia by po tom jeje i poniat; i takowym
otieé ot prawych dietiej i ot krownych miczoho zapisati nie mozet’ (art. 28, s. 139).
Nie stanowi przytem statut nic o zrodzonych po zawarciu malzenstwa, a wiec —
domys$lamy sie — nie traktuje ich za nieprawe, por. W. Dutkiewicz, Pro-
gram..., s. 70.

320 P, Dagbkowski, Zarys prawa polskiego prywatnego, Lwoéw 1922, s. 144—
~—145.
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per subsequens matrimonium. Jej rozw6j historyczny (1505, 1578, 1633,
ustawa tymeczasowa 1658, 1768). Mniemania autorow” 32!,

Zgadzamy sie z tym, ze z wspomnianych ustaw mozna wysnué¢ pewne
wnioski i co do kwestii uprawnienia dzieci przez nastepne matzenstwo,
i to w sensie negatywnym. Ale s3 to wnioski wyrozumowane. Jedynie
ostatnia konstytucja z 1768 r. pomiescila osobne postanowienie i dla tego
zagadnienia.

Nasza interpretacja konstytucji sejmowych nie jest oryginalna. Ttu-
maczyl je $wietnie Zalaszowski, wykladat bezblednie ksigdz Ostrowski.
Z dziewietnastowiecznych autoréw poszedt za nimi jeden tylko badacz,
W. Dutkiewicz 322, ‘

Wykladnia przedstawiona tlumaczy caly cigg ustaw, od pierwszej,
z 1505 r., do ostatniej, z 1768 r. Wszystko przy niej sktadne. Dzieki niej
unika sie karkolomnej tezy o legitymacji potomstwa przed- i po-
§lubnego, tezy bedgcej w istocie uklonem w kierunku rozumienia
ks. Ostrowskiego. Ale jakze prawniczo niezrecznym!

Jasne tez, dlaczego wszystkie polskie ustawy o dzieciach nieprawych
dotyczg nieprawych $lubnych (schemat 4). Statut innych kategorii po-
tomstwa, a wiec Slubnego-prawego (schemat 1), nieslubnego-nieprawego
(schemat 2), nie$lubnego-prawego (schemat 3) regulowalo prawo kano-
niczne, recypowane przez polskie prawo ziemskie (z ewentualnym za-
strzezeniem co do schematu 3). Tu wiec interwencja $wieckiego ustawo-
dawcy byla zbedna. Stanowil on normy w tym tylko zakresie, w jakim
odbiegal od postanowien ko$cielnych. \ '

Proponowana wykladnia unika pulapki, w jaka wpadajg zwolennicy
tlumaczenia ustawy z 1578 r. jako normy znoszacej legitymacje przez
nastepne matzenstwo. Skoro konstytucja z 1768 r. abrogowata poprzednia,
tym samym — wedlug ich rozumienia — wprowadzala sama ponownie
uprawnienie przez nastepne matzenstwo. Taki wniosek logiczny pozostaje
tymczasem w jaskrawej sprzecznosci z wyraznym przepisem aktu osta-
tniego, ktory w punkcie 9 zastrzega, ze tej legitymacji nie uznaje. Przy
naszej wyktadni te trudnosé omijamy gladko: konstytucja z 1578 r. wpro-
wadzila nieprawos$é pewnej kategorii dzieci §lubnych, konstytucja z 1768 r.
te instytucje zniosla; réwnoczesnie jednak utrzymalta zakaz legitymacji
per subsequens matrimonium. Sprzecznosci nie ma tu zadnej.

X1V

W pewnym szczeg6le prawa rodzinnego prawo ziemskie odbieglo od
norm kanonicznych. Rozbieznos¢ taka wystgpitla juz w Zwierciadle sa-

21 P. Dabkowski, Dawne prawo polskie prywatne, wyd. 2, Lwow 1932 Pam.
Historyczno-Prawny, t. XI, zesz. 2, s. 18.
822 W.Dutkiewicz Uwagi...,s. 33.
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skim, stad odnos$ny jego przepis znalazt sie wsréd articuli reprobati. Nie-
obca tez ona polskim stosunkom szlacheckim. Prawo kanoniczne nie zna
sytuacji, ktérg przedstawia nasz schemat 4.

Poréwnujac ujecie instytucji dzieci nieprawych acz $lubnych w oby-
dwu systemach, saskim i polskim, stwierdzié musimy, ze szlachta nasza
posunela si¢ w swych restrykcjach o wiele dalej. Kazus 4B, ktéry po-
jawil sie pod piérem Ftiaskiego, jak i w ustawie z 1578 r., krepuje o wiele
wiecej nupturientéw niz ewentualnosci 4 C i 4 C Speculum. Tymczasem
tej oczywistej sprawy historycy nie dostrzegli. Czacki uwazal prawo sa-
skie za surowsze od polskiego %2%; zdaniem Bandtkiego, Aleksander I wy-
dal swoj statut ,,dogadzajgc przez to i prawom koScielnym i obyczajom
narodowym, nieréwnie lagodniejszym od ociezalego charakteru teuton-
skiego” 324, Tenze autor udziela pochwaly Stanistawowi Augustowi i sej-
mowi, ktérzy dzieki ustawie z 1768 r. oddalili ,,z prawodawstwa narodo-
wego ostros¢ i dzikosé, ze zbioru Repkowa na nowo przejets, a przywra-
cajgc lagodnosé¢, zaszczytem praw i obyczajow narodowych bedgcg” 325,
Podkreslmy, ze nawet Dutkiewicz pisze o wiekszej surowo$ci prawa sa-
skiego. Podobna wypowiedz znalazla sie tez u Dgbkowskiego 326, A jesz-
cze niedawno, zajmujgc sie uniewaznieniem zapiséw Kazimierza Wiel-
kiego na rzecz nieslubnych synéw, dopatrywal sie K. Kolanczyk
bardziej wplywoéw doktryny koscielnej, anizeli ducha zasady rodzimej 327,
Prawda, w ostatnim przykladzie mamy do czynienia z odrebnym zaga-
dnieniem, dzieci nie$§lubnych; przy tym sprawa ma charakter zdecydowa-
nie polityczny, jako ze chodzi o potomstwo kroélewskie. Tym niemniej
»duch” naszego prawa ziemskiego okazuje sie o wiele bezwzgledniejszy
anizeli system koscielny; co wiecej, o wiele surowszy anizeli prawo sa-
skie. Czyz wiec odmienny poglad nie jest pozostalo$cig dawnych zapa-
trywan Maciejowskiego, Iwaniszewa i innych, doszukujgcych sie tagodno-
$ci w charakterze Stowian, a okruciefistwa u Germanow? Czyz nie jest to,
jak stwierdzono przed 80 laty, dziedzictwo Hanki 328,

Niewatpliwie, z prawa kanonicznego przyszla sama koncepcja niepra-
wosci pewnych dzieci (nie$lubnych). Ale szlachta jg rozbudowala, odste-
pujac od swego wzoru, zgodnie z wlasnymi potrzebami, i stworzyla insty-
tucje dzieci slubnych-nieprawych. Co jg do tego kroku popchneto?

g

32 T Czacki o. c.

324 J W.Bandtkie, Rzecz..., s. 183—184.

325 Tbidem, s. 245.

2 W. Dutkiewdcz Zbidr..., s. 155; P. Dgbkowski, Prawo... t. I,
s, 466.

%27 K, Kolanczyk, Studia nad reliktami wspdlnej wtasno$ci ziemi w naj-
dawniejszej Polsce, SHPP, t. XX, zesz. 2, Poznan 1950, s. 256 i przyp. 449.

828 J, M. Sobiestianski, Krugowaja poruka u Stawjan po drewnim pa-
mjatnikam ich zakonodatielstwa, wyd. 2, Charkow 1888, s. 5.
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XV

Z faktu, ze drobnemu, wydawaloby sig, zagadnieniu z prawa rodzin-
nego, stanowisku prawnemu dzieci szlacheckich zrodzonych w prawowi-
tym malzenstwie, ale z matki ktéra poprzednio byla ,,zaloznicg” ojca,
poswiecal sejm przedrozbiorowy tyle uwagi (co najmniej 5, a moze 6
przepiséw, nawet gdy ograniczymy sie jedynie do ziem koronnych), ze
sprawa stala sie powodem dwéch rzekomych czy rzeczywistych falszerstw
(statut Laskiego, konstytucja 1658 r.), ze zajmowaly sie nig sejmiki (da-
leko nam niewgtpliwie do wyczerpania wszystkich laudéw), wynika, ze
szlachta przywigzywata do tego problemu szczego6lng wage. Czemu przy-
pisa¢ takie jej zdecydowanie negatywne stanowisko wobec wspomnia-
nych dzieci? Jakie motywy kryjg sie za tym ustawodawstwem? Poszu-
kajmy uzasadnienia w samych konstytucjach.

Aleksander I uzasadnia swodj statut tym, ze normy Zwierciadla sa-
skiego byly iuri naturali et divino contrarii. Idgc zatem w §lad za Stolicg
Apostolsks, pozbawil odnosne normy mocy obowigzujgcej. Dlaczego za-
tem trzy ¢éwierci wieku poézZniej wprowadzono przepis, ograniczajgcy
uprawnienia dzieci S$lubnego pochodzenia, mimo przekonania o jego
sprzecznosci z prawem naturalnym i boskim? Konstytucja z 1578 r. po-
woluje sie na to, ze niektorzy zyjg przeciw Panu Bogu, ale dlaczego nie
sktoni¢ ich, jak to robig normy kanoniczne, do tego, by przestali zyé
w tym niemoralnym stadle? Uzasadnienie podane na koncu konstytucji
z 1578 r. jest nastepujgce: Gdyz w potrzebie wojennej réwny réwnemu
wyswiadczyé sie powinien, gdyby go obwiniono, iz nie dostat placu swego.
Ustawodawca nawigzat tu niewatpliwie do motywacji konstytucji 1496 r.
Zakazywala ona plebejom nabywania débr ziemskich ex eo, quod in pro-
fectionibus bellicis et aciebus ordinatis locum inter nobiles competentem
non haberent 3%, Tam uzasadnienie to bylo logiczne, tymczasem nie moze
by¢ ratio legis ustawy z 1578 r. fakt, ze ,,w potrzebie wojennej réwny
w S$lachectwie Slachcicowi tylko obok stangé ma, a plebeusowi zadnemu
miedzy $lachtg stawaé sie obok nie godzi, tylko miedzy czeladzig $la-
checky, czego pod wing wytrgbienia wazyé sie i rownemi czynié $lachcie
nie majg”, jak trafnie oddal zwrot ustawy Trepka 3. To bowiem nie
wyjasnia, dlaczego niektére dzieci §lubne poczytuje sig za nieprawe, gdyby
nie norma z 1578 r. uchodzityby one — przynajmniej zgodnie ze statutem
Aleksandra I — za legalne, a tym samym moglyby stawaé w wojsku jak
réwny z réwnym. Typowa to zatem non causa pro causa. Prawda, ustawa
akcentuje, ze pewne zony szlachty dlatego rodzg dzieci nieprawe, ponie-

2 VL, t. I, s. 271,

8% Liber chamorum, s. 21—22. Por. postanowienie zawarte w diariuszu sejmu
krakowskiego z 1553 r., wedlug ktérego syn nieprawy w czasie wojny w Zadnym
uffie przyjet mie mdgt bycé (Articuli in conventu Piotrcoviensi, s. 45; por. wyzej
przyp. 168).

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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waz byly poprzednio zaloznicami swych pézniejszych mezéw. Ale tu wia-
$nie lezy problem. Takie stanowisko naszego prawa potepit oficialnie Ko-
$ciot i stosunkowo niedawno polski wiladca. Dlaczego szlachta jest plus
catholique . ..? Dlaczego uchyla norme, aprobowang przez kréla z po-
czatkiem stulecia? Na te pytania daremnie szukamy odpowiedzi w kon-
stytucji z 1578 r.

Nie zawiera tez jej lakoniczna ustawa z 1633 r. Stusznie wiec konsty-
tucja 1768 r. podawala: — — a konstytucje annorum 1578 — — et
1633 — —, nie objasniwszy hunc casum (punkt 4). Norma z 1658 r. za-
wieszajgca na okres wojny ze Szwedami konstytucje z 1578 r., uzasadnia
siebie tym, ze wszyscy teraz wojnie stuzq bez wzgledu ma swojq kon-
dycje, a dlatego dokonuje sie suspensji ustawy, aby zadne okoto urodze-
nia niesnaski nie byty. Okazuje sie zatem, ze konstytucja z 1578 r. byla
powodem jakich§ niesnasek, ktérych sejm pragnie unikngé w czasie
wojny. Osiggniecie tego zamierzenia stanowi¢ ma, jak brzmi jej tytul,
zachecenie do stuzby Rzeczypospolitej. Jak te rzeczy rozumieé?

Ze wzgledu na moment wydania ustawy (Potop) wydaje sie niewatpli-
we, ze chodzi w nim o sluzbe wojskowg. Ale kogo dotyczy ta zacheta
i jak ona dziata? Jest rzecza oczywista, ze ustawodawca nie mial tu na
mysli samych dzieci, beneficjariuszy suspendowanej ustawy; sa to bo-
wiem malenstwa, majace najwyzej trzy lata, przyjmujgc za Fadowskim
r. 1655 jako poczatek okresu jej zawieszenia. Co wiecej, miektore dopiero
przychodza na $wiat, ewentualnie nawet urodzg sie pézniej, az do zaprze-
stania wojny i w pewnym jeszcze czasie po jej zakonczeniu. Dla ich ,,za-
checenia do stluzby” wojskowej zyskalaby ta ustawa znaczenie dopiero
za jakie$ 20 lat. Czy wolno nam sie liczy¢ z takg dalekowzrocznoscig pol-
skiego ustawodawcy? Przeciw takiemu rozumieniu przepisu, jakoby cho-
dzilo w nim o zachecenie dzieci do stuzby wojskowej w dalekiej przy-
szto$ci, przemawia jeszcze inna okoliczno$é: nie wszystko to potomstwo,
urodzone w czasie wojny, bedzie plci meskiej; dziewczat za$, ktore — sa-
dzimy — majg réowniez korzystaé z dobrodziejstwa zawieszenia ustawy,
nie bylo powodu zachecaé do stuzby wojskowej. Zacheta do niej mogla
zatem dotyczyé¢ tylko ojcéw. Na czym ona polegala?

Trudno dopatrywa¢ sie tu racji, jaka podaje Dagbkowski dla pdzniej-
szego edyktu krélewskiego z 28 XI 1725 r., zabraniajgcego malzenstw
oficerom i generalom bez zezwolenia kréla lub naczelnego dowodcy:
miata stanowi¢ je wéwczas okoliczno$é, ze wielu oficeréw zawieralo nie-
odpowiednie zwigzki malzenskie z osobami lekkiego prowadzenia lub ko-
bietami publicznymi 33!, Czyzby bowiem szlachcic-zoinierz tak bardzo
pragnal legalnych zwigzkow durante bello? Wcigz wiec nasze pytanie po-
zostaje bez odpowiedzi: jakie korzysci-dawalo zachecanemu do stuzby
wojskowe]j ojcu zawieszenie konstytucji z 1578 r.?

Osobiscie trudnosci w wojsku nie miat on zadnych, byt bowiem pelno-

81 P Dgbkowski, Prawo..., s. 190—191,
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prawnym szlachcicem-posesjonatem; z pewnoscig zatem — uzywajac
zwrotu konstytucji z 1578 r. — mogt sie on wyswiadezy¢ jak rowny réw-
nemu. Prawda, konstytucja z 1578 r. krepowata w pewnym stopniu i oj-
cow S$lubnego, lecz nieprawego potomstwa. Wedlug cytowanego wyzej
Trepki, nie mogli oni dokonywaé¢ swobodnie transakcji swoimi dobrami.
Ale jest to wyrazne ograniczenie cesji, dokonywanych in fraudem legis
w interesie nieprawych dzieci. Nie chodzilo zatem w 1658 r. o uchylenie
tego zakazu, zresztg stal sie on bezprzedmiotowy, skoro wspomniane
dzieci zdobywajg sobie peilne prawa spadkowe. '

Tak wiec zadna z omowionych ustaw nie zawiera uzasadnienia dla
normy o illegitima proles, ktéra jest Slubna. A moze znajdzie sie ono
~w konstytucji, ktéra kasuje omawiang instytucje? Ustawa z 1768 r. takie
podaje racje uchylenia dawnego przepisu: 1. jego niezgodno$¢ z prawem
kanonicznym, dla ktérego wszystko to sg dzieci §lubne, a tym samym
pelnoprawne (punkt 2); 2. dawniejsze konstytucje legitymowaly sie tylko
przepisem Zwierciadla saskiego (punkt 4). Co mysle¢ o tej rzekomej re-
cepcji, powiedzieliSmy juz wyzej. Znowu wiec i ta konstytucja sprawia
nam zawéd; podajac przyczyny formalne, przy tym nie zawsze jeszcze
prawdziwe, nie wyjasnia i ona racji istotnej. Musimy wiec szukaé jej na
innej drodze. Azeby zrozumieé instytucje potomstwa s$lubnego-niepra-

wego, zastandwmy sie nad tym, jakie ze sobg pociggata konsekwencje
nieprawos¢.

XVI

Tylko dziecko prawe korzystalo z wszelkich przywilejow, przywigza-
nych do stanu (szlacheckiego), dziecko nieprawe mialo status swoj ograni-
czony, w rbinym zresztg stopniu, w zaleznosci od systemu prawnego.
W prawie kanonicznym nieprawosé pocigga za sobg irregularitas, a w na-
stepstwie niezdolnosé do $wiecen, jak i do obejmowania urzedéw kos$ciel-
nych 32, W dawnym prawie ziemskim ograniczenia przejawialy sie za-
réwno w dziedzinie prawa publicznego, jak i prywatnego. Naturalnie
z zastrzezeniem, jakie nasuwa sie wobec tego rozréznienia, anachronicz-
nego dla czasé6w przedrozbiorowych. Non censentur in familiis, neque
praerogativa nobilium fruuntur, wyrazal sie Zalaszowski 333,

W zakresie prawa publicznego nieprawosé — jakiejkolwiek by byla
ona genezy — pozbawiala przynaleznosci do stanu szlacheckiego, a tym
samym wszelkich prerogatyw tego stanu, jego praw politycznych 3%,

332 Encyklopedia ko$cielna, t. IV, s. 446.

¥ N.Zalaszowski, 0. c,t. I, s. 569.

3 N. Zalaszowski wylicza tych prerogatyw osiemnascie (0. c., s. 555—
564); por. P. Dabkowski, Prawo..., t. I, s. 459; tenze, Ksiega alfabetyczna...,
s. 25; J. Rafacz, Dawne prawo sgdowe, s. 245. Dgbkowski jako dowé6d swego
(stusznego) twierdzenia powoluje Kroél. art. 129. Tymczasem mowa w nim o jed-
nostce, ktéra zostaje infamisem perpetuo, mec eidem porte pateant dignitatum

9*
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przede wszystkim dostepu do urzedu. Tylko prawi byli sposobni do
wszelkich urzedéw, dostojenistw i wszystkich prerogatyw szlacheckich 335,
_capessedorum (bonorum et) officiorum capaces 336,

W dziedzinie prawa prywatnego dziecko nieprawe wylgczone bylo od
dziedziczenia nieruchomosei ?37, Swoboda nabywania i posiadania débr
szlacheckich uchodzila za najwyzsze uprawnienie szlachty (Drezner) 33,

Dziecko takie moglo oczywiscie dziedziczyé po matce. Tak sadzil
A. Lipski co do urodzonych z naloznicy, etiamsi mater persona sit illu-
stris (idem puto, si nobilis) 339, Ale, jak zobaczymy, nie miala ona fak-
tycznie nieruchomosci 3. Pominiemy juz inne ograniczenia, jakich do-
znawaly dzieci nieprawe 34!. Nie zajmiemy sie kwestig ich alimentacji 342
ani spadkobraniem po nich. Nie bedziemy tez zatrzymywali si¢ nad spo-
lecznymi sankcjami wobec takich dzieci: otaczala je powszechna po-
garda 343, .

Gléwnymi sankcjami nieprawosci dotkniete byly i dzieci $lubne-nie-
prawe: aby — — dzieci albo potomstwo ich w zadnych dobrach nie dzie-

nie z powodu nie§lubnego pochodzenia, lecz z przyczyny catkiem innej: si quis
tribus vicibus de furto wvel spolio in iudicio convictus exstiterit vel -rem furtivam
seu violenter oblatam restituerit, a wigc z powodu zarzutu kradziezy lub rabunku;
tak zreszty rozumie wspomniany artykul tenze autor na innym miejscu swego
opus (s. 195—196). Ograniczenia dzieci nieprawych stanowig zjawisko ogélnoeuro-
pejskie, por. J. Brissaud, o. c, s. 132—133,

835 VL, t. VII, s. 797.

3% VL, t. VII, s. 798.

337 Por. przyp. poprzedni oraz F. J. Jekel, Dissertationes iuridicae, Vindo-
bonae 1801, s. 38; K. Dunin, o. ¢, s. 132; P. Dgbkowski, Prawo..., t. II,
s. 41—42. ;

38 Por. K. Bukowska, o. c, s. 114; P. Dgbkowski, Prawo..., t. I, s. 160.
Posiadanie majatku jest zreszta nie tylko uprawnieniem, ale i obowigzkiem
szlachcica: indygenowani i nobilitowani majg nabyé dobra ziemskie pod groza
utraty szlachectwa (VL, t. VIII, s. 293); por. tu S, Kutrzeba, Historia ustroju
Polski — Korona, wyd. 8, przejrzat A. Vetulani, Warszawa 1949, s. 289. Szlachta
nie chce, by jej prerogatywy rozciggaly sie na ,,golych”.

3 A, Lipski, o. c., s. 197.

30 Co do praw potomstwa nies§lubnego w stanie plebejskim por. N. Zala-
szowski, o. ¢, t. III, s, 208. Oczywiscie, nie grozila im degradacja stanowa.

M1 Wedlug statutu litewskiego, zabdjstwa bekarta nie karano $miercig, 14. 32.
Tak tez mialo by¢é w Polsce do statutéw Kazimierzowskich (P. Dgbkowski,
Ksiega alfabetyczna..., s. 25). ’

42 Jak sie wydaje, przystugiwalo cérkom jakie§ wyposazenie, jak zresztg
i zonie nieprawego, gdy po Smierci jego uzyskano kaduk: Kaduk po mim pewny
i z dziewkq w 14 lat, oprocz terazZniejszy Zenie wiano odlozyé (Liber chamorum,
nr 2293). Wedlug Korektury pruskiej, spadki po dzieciach nieprawych szly na rzecz
skarbu; dzieci z cudzoléstwa lub kazirodztwa nie mialy prawa do sukcesji nawet
po matce; mogly tylko zadaé alimentow (Encyklopedia koscielna, t. IV, s. 447).

43 Encyklopedia ko$cielna, 1. ¢. (z powolaniem sie na Dlugosza), W literaturze
zwracano uwage na to, e nieprawos$¢ rozciggala sie takze i na potomstwo  nie-
prawych (P. Dabkowski Prawo..., t. I, s. 459; tenze, Ksiega alfabetyczna...,
s. 25). Dla prawa ziemskiego jest to oczywiste. Skoro kto§ raz wypadi ze stanu
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dziczyly, ani 2adnej prerogatywy szlacheckiej mialy, wyraza sie konsty-
tucja z 1578 r.; nullis immunitatibus et praerogativis stanu szlacheckiego
gaudeat, postanawia konstytucja 1633 r.; wedlug konstytucji z 1768 r.,
jej poprzedniczki od sukcedowania w dobra i zaszczytu szlachectwa ex-
kludowaty (punkt 3); taz konstytucja postanawia, aby odtagd w dobra tak
po rodzicach, jako i po bliskich krewnych wstepowato (punkt 7). I one
wiec doznawaly ograniczen zaré6wno w prawie publicznym (szlachectwo),
jak i prywatnym (dziedziczenie nieruchomosci). Ale czy nie charaktery-
styczne, ze na pierwsze miejsce kladzie sie¢ nie upieszczony klejnot szla-
checki, najwazniejszy — wydawaloby sie — uszczerbek dla czlowieka
w spoteczenstwie feudalnym, lecz dziedziczenie doébr ziemskich? Szla-
chectwo w tych konstytucjach zajmuje drugie miejsce, w ostatniej z nich
porusza sie je jakby mimochodem 344,

Przytoczone wyzej legitymacje potomstwa S$lubnego, lecz nieprawego
réwniez ten problem akcentujg. Jedna powoluje sie na to, ze zarzucily
dziecku nieprawos$¢ osoby, majgce pozor osiggnienia fortuny, i rzeczy-
wiScie zabraly dobra stante orphanitate 345, Druga informuje, ze zaprze-
czono prawosci dla samej tylko chciwosci substancji 348,

Jak postepowano w takich wypadkach, informuje nieoceniony Wa-
lerian Nekanda: po tak sptodzonych autoritas regia dobra darowaé komu
chce (moze) 347,

Tacy slubni-nieprawi, nie moggc sukcedowaé¢ w dobra nieruchome, nie
mogli tez z pewnoscig sprawowa¢ opieki nad szlachtg, kuratorii itp. 348
Ale nie uwazano ich chyba za bekartéw, bo to sprzeciwialoby sie prawu

kanonicznemu 34, Mogli tez otrzymywaé w spadku ruchomosci i nosié
nazwisko ojca 350,

szlacheckiego nie moégl dalej przenosié szlachectwa skoro go sam nie posiadal.
Z tym pogladem walczg Sigismundina Iura: Neque interest hii, qui ex matrimonio
nascuntur, quales habeant parentes. Nichil enim eis obest, si alter eorum, vel uter-
que parens, illegitime natus est, dummodo ipsi ex eo matrimonio, quod rite contrac-
tum est, nascantur (X.I § 31). W prawie saskim macula nieprawos$ci rozciggata
si¢ na potomstwo do trzeciego pokolenia (A. Lipski, o. c., observ. 69, s. 200).

¥4 Por. tez punkt ostatni tej konstytucji: od wstepowania w dobra et ab
omnibus praerogativis stanu szlacheckiego exkludujemy.

45 VL, t. VII, s. 806—807.

346 VL, t. VII, s. 807. Pelen tekst aktow legitymacyjnych wyzej w ustepie VIII.

¥7 Liber chamorum, s. 26. Tamze interesujace inne przyklady: Bekart z ku-
charki Szarowski sukcedowal w te dobra w tej Krzywyrzece od r. 1603, a zaden
dotqd jeszcze sie o kaduk po mim nie obral (nr 2055); by uniknagé kaduka, szlachcic
podaje dzieci konkubiny za potomstwo II voti, por. wyzej przyp. 43; gdy utopil sie
bekart, Wojciech Wolinski, kaduk po nim pewny (nr 2293).

M8 J Rafacz 0. c,s. 246.

¥ T Dresner, o. c, s. 68 N. Zalaszowski, o. ¢, t. III, s. 207;
T.Czacki, 0. c.; W. Dutkiewicz, Uwagi..., s. 32. Zauwazmy jednak, ze za-
réwno w indeksie RLadowskiego, jak zresztg i u Trembickiego nasze konstytucje
uwzgledniono pod haslem bekart. Por. tez cytat z Opalinskiego, wyzej przyp. 131.

3% W. Dutkiewicz Program...; tenze, Zbior..., s. 156—157. Kwestia
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XVII

StwierdziliSmy, ze ustawy nie podaja istotnej przyczyny stworzenia
szczeg6lnej kategorii dzieci $lubnych, mianowicie takich, ktére sg nie-
prawe. Wiemy tez, zZe stan nieprawosci pociggal za sobg przede wszyst-
kim majatkowe nastepstwa: dziecko nieprawe acz $lubne nie dziedziczy
doébr nieruchomych. Jesli konstytucje de illegitima prole kierujg swe
ostrze przeciwko pewnej tylko kategorii dzieci szlachty — posesjonatow,
mianowicie przeciwko potomstwu urodzonemu z matki, z ktérg ojciec zyt
juz przed $lubem, to czemu przypisaé te awersje szlachty do nich? Dla-
czego nie chce ona ich dopusci¢é do swego grona, a przede wszystkim —
bo o to w istocie chodzi — dopusci¢ do dziedziczenia dobr? Przeciez to
dzieci Slubne, urodzone w legalnym, przez Ko$ciél uznanym zwigzku.
Koscidt na punkcie przepisow malzenskich jest szczegdlnie rygorystyczny,
obwarowal te instytucje tylu i tak silnymi sankcjami, a tymczasem nie
waha sie uzna¢ omawianych malzenstw za wazne, a dzieci w nich splo-
dzonych za prawe. Co wigcej, Kosciol nie tylko nic nie ma przeciwko
temu, by osoby Zyjace z sobg w konkubinacie zawarly zwigzek malzen-
ski, lecz nawet je usilnie do tego kroku zacheca, premiujac takich rodzi-
cow dodatkowo: przez zawarcie malzenstwa zaciera sie plama nie$lubno-
Sci ich dzieci, zrodzonych przed $lubem. Tanta est vis matrimonii.. .35,
Tymczasem odmienne stanowisko zajmuje polskie prawo ziemskie. Czyzby
moralnos$¢ braci szlacheckiej szla dalej anizeli na irracjonalnych podsta-
wach oparta etyka Kosciola? Klejnot szlachecki powinien by¢ bez skazy,
pewne postepki rodzicow sg z pojeciem ,,szlachetnosci” sprzeczne. Nic
to, ze rodzice sg malzenstwem uznanym przez Kosci6él, a zatem rodza
dzieci $lubne; ze wzgledu na te skaze dla klejnotu bedg one nieprawe.
Czyzby tak rozumowata szlachta?.

Wina rodzicow nie jest natury religijnej, bo jej Kosciét w takim
stopniu nie reprobuje. Co wiecej, potepia on stanowisko $wieckie, skoro
odnosny przepis Zwierciadla, nawet tagodniej sformulowany niz omawiana
norma polskiego prawa ziemskiego, znalazl sie wsréd articuli reprobati.
Czyzby honestas szerzej rozumiano wsrod szlachty, niz w prawie kano-
nicznym? Czyzby moralno$¢ uprzywilejowanej klasy na tak wysokim
stala poziomie i ona to wytworzyla tak surowe obyczaje? Podkreslmy
od razu, jak stanowisko prawa $wieckiego dalekie jest od konsekwencji.
Toz gdyby ten sam posesjonat pojat za zone cudzg naloznice, doczeka
sie¢ z nig prawego potomstwa, poniewaz przepis omawiany nie mogtby

nazwiska aktualna w stanie szlacheckim od konca XVI w. (por. W. Dworza-
czek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 61), a wiec w okresie wspbélczesnym oma-
wianym konstytucjom. ‘ :

%1 Zalecenia Ko$ciola ujmowano zwrotem duc vel dota (J. Brissaud, o. c,
s. 133). Por. wyzej ustep IX.
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wowezas znalezé zastosowania 352, Niewatpliwie wiec jakas wzniosla szla-
checka przyzwoitosé nie wchodzi tu w ogdle w rachube. A tymczasem na
tym. punkcie jest szlachta szczegélnie nieustepliwa. Dzieje konstytucji
z 1658 r. poswiadczajg, jak problem by? drazliwy, skoro spowodowal wy-
cofanie tymczasowej ustawy w ciggu jednego roku. Dopiero w 1768 r.
skasowano norme z 1578 r. A i ten krok wyglada na jakie$ przemycenie
ustawy. Pamietajmy, ze to sejm, ktéry zajmowat sie sprawag dysydentow,
jak i dostojnikéw panstwowych uprowadzonych przez Repnina. Czy to
przypadek, ze w diariuszu z tego roku nawet wzmianki nie ma o tym
punkcie porzadku obrad? Czy to nie charakterystyczne, ze ten sam sejm,
ktéry wydal generalng konstytucje ,,objasniajgcg”, przedtem udzielil paru
dyspens w tej samej materii? Najwidoczniej z gory ustawy nie przygo-
towano. O co wiec szlachcie chodzito?

Uprzytomnijmy sobie sytuacje faktyczng. Dwoje wolnych ludzi zyje
z sobg. Kosciot peha ich do malzenstwa, nawet je premiuje, stwarzajgc
favor matrimonii. Tymczasem prawo ziemskie prowadzi polityke od-
mienng, wrecz sprzeczng z tendencjami Kosciola. Zakazuje malzenstwa

z naloznicg, grozgc kadukiem (por. wyzej rozdz. IX).
Przy takim naswietleniu nabiera rumienca tytut konstytucji 1658: za-

checenie do stuzby Rzeczypospolitej. Ustawa zawieszala tragiczne dla
dzieci rycerza nastepstwa. Ojciec moze latwo na wojnie zgingé, a wtedy
smutny czeka los jego najblizszych, dziatwe pozostawiong w domu. Ona
poniesie wszelkie konsekwencje ustawy z 1578 r., zostanie flsunieta ze
wsi jako nie szlachta, bo nie ma praw dziedziczenia. Przed tym ujemnym
nastepstwem zabezpiecza jg konstytucja z 1658 r. Szlachcic idgcy na
wojne ma by¢ o los swych dzieci spokojny, pozostang one jego dziedzi-
cami zaréwno co do prerogatyw szlacheckich, jak i co do pozostawionych
przezen dobr: zZe ta [konstytucja z 1578 r.] szkodzi¢ tym nie bedzie mogta,
ani prawu ich w niczym i successyey ublizaé. Innymi stowy: kaduk wy-
kluczony!

Ustawa z 1578 r. zmniejsza wiec liczbe o0séb zdolnych do dzierzenia
majgtkow ziemskich o pewng kategorie dzieci szlacheckich, tych miano-
wicie, ktorych rodzice zyli z sobg przed Slubem. To jest widoczny jej
efekt. Ale wiemy juz, ze ustawodawca, upo$ledzajgc dzieci nie$lubne,
robi to z mys$lg o rodzicach. Nie dzieci potepia, bo to niewinne istoty,
lecz nieprawy zwigzek miedzy ojcem a matka. Przyjrzyjmy sie zatem
tym rodzicom. W naszym wypadku w nielegalnym zwigzku zyje szlach- .
cic-posesjonat. Nie przeciwko niemu ostrze przepisu skierowane, bo to
pelnoprawny czlonek uprzywilejowanego stanu; jemu nie stawia sie
zadnych zarzutéw. Nie ojciec jest wiec przyczyng tego zdecydowanie
niechetnego stanowiska ustawodawcy. W rachube wzigé wiec nalezy
matke.

352 Por. wyzej przyp. 176.
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Wiemy o niej tyle tylko, ze zyla z ojcem dziecka przed Slubem. Wi-
docznie jednak ojciec traktowal swa partnerke na serio, nie by! to jakis
przelotny romans, skoro z nig zamierzal sie zeni¢, i to w konicu zrobit.
Ale dlaczego nie postgpit tak od razu? I to nie jaki$ sporadyczny wypa-
dek. Zjawisko szersze musialo zataczaé kregi, skoro ustawodawca tylo-
krotnie sprawg sie zajmuje. Co wiec wstrzymywalo szlachte-posesjona-
téw od natychmiastowego ozenku? Jesli ustawa te rzecz uregulowala,
to odpowiedz musi by¢ generalna: ten szlachcic-posesjonat zenié¢ sie nie
mogl. Wiecej, ustawodawca zakazuje mu stanowczo ozenku z tg kobiets,
grozgc surowymi sankcjami; ma on jg zostawi¢ i pojg¢ inng. Je$li wiec
szlachcic-posesjonat nie zawiera zwigzku malzenskiego od razu,a nie ma
zadnych przeszkéd kanonicznych, bo oboje sg wolni, je$li ustawodawca
ozenek poézniejszy dezaprobuje zdecydowanie, to przyczyna odwlekania
malzenstwa i pdézniejszych surowych sankcji lezeé musiala po stronie
jego sympatii. Interpretacja klasowa narzuca sie tu w pierwszej linii.
Widocznie nie byla to kobieta z tej samej sfery, co maz-posesjonat, lecz
albo plebejka, albo z szlacheckiej gototy. Gdyby ona byla réwniez szlach-
ciankg-posesjonatka, nie tlumaczylby sie niczym ich konkubinat, oczy-
wiscie poza jakimi$ indywidualnymi wypadkami. Jest to zatem osoba sto-
jaca nizej w hierarchii spolecznej, taka, ktérej rodzina nie chce uznaé za
synowsa. Syn, nie chcge wpa$é w konflikt z rodzicami, zyje z swg sym-
patia w konkubinacie. Przynajmniej do czasu. Liczy sie z tym, ze po
$mierci ojca lub dojsciu do pelnoletnosci odziedziczy majatek i polaczy
sie legalnie z umilowang. By mu takg kalkulacje wybié z glowy, ustala
sie norme de illegitima prole.

Szlachcic-posesjonat moze mieé¢ romans, i nie jeden; moze mieé z swg
sympatia dziecko, czy nawet dzieci; ale nie wolno mu sie z nig zenié. To
bylaby ujma dla stanu szlacheckiego, dla moralnosci szlacheckiej. O jej
stanowym charakterze wiemy co$ ze studiéow B. Baranowskiego?3%,

Tak wiec ostrze ustawy z 1578 r. skierowane bylo przeciwko malzen-
stwu posesjonata z nieposesjonatks. Sankcja rozciggala sie przede wszyst-
kim na dzieci, ale nie tylko na mie. Nieprawo$¢ dzieci rzutowala na ich
matke. I ona nie utrzyma sie na majgtku po Smierci meza. Polozenie
matki z chwilg owdowienia stawalo sie réwnie tragiczne. Bliski krewny
ojcowski, ktéry nie moéglt przezyé rodowej ,hanby”, staral sie o kaduk.

%3 Por. B. Baranowski, Sprawy obyczajowe w sgdownictwie wiejskim
w Polsce wieku XVII i XVIII, E6dz 1955, s. 17, 59, 62, 64; ob. tez naszg recenzje
tej publikacji RDSG, t. XVII, 1955, Poznan 1956, s. 225—227. Swietng ilustracja
omawianej moralnosci feudaléw jest Liber chamorum, ktéry by réwnie zasadnie
nazwaé¢ mozna liber amorum szlachty malopolskiej. Bekarci, ktérych tak Trepka
zohydza, sa w powaznej liczbie dzieémi szlachcica, ktéry je ma z chlopskq
dziewkq, poddang swq (nr 186). Konkuruja ze szlachtg jedynie .ksieza; wyr6znit
sie z nich najefektywniejszy chyba Jan Chlewicki, ktéry mnic nie wierzel, a mial
wiare nowq epikuredow, w rezultacie — dwa tuziny bekartéw (nr 1757).
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W konflikcie takim, zwlaszcza gdy strong przeciwng byla plebejka, on
mial blizszo$¢ dowodu na okolicznosé, ze obecna wdowa zyla z swoim
mezem przed Slubem. Pole naduzyé¢ bylo tu wprost nieograniczone. Dla
‘szlachty-posesjonatéow — jedna grozba wiecej. Ona tez miata ich hamo-
waé od koligacji z biedotg. Ze taka interpretacja jest trafna, o tym $wiad-
czy instrukcja sejmiku proszowskiego w 1597 r.: 23. Takze i pp. postowie
z wielkq pilnosciq staraé sie majq, aby konstytucja o potomstwie Zon,
ktére naloznicami byly, deklarowana bela, aby nie tylko ma potomstwo,
ale i na same matki ich ekstendowala sie34 Chodzi za-
tem o parentes dispares genere et divitiis.

XVIII

Podane wyjéénienie ma za milczgcg przestanke zalozenie, ze malzen-
stwo szlachcica-posesjonata z dziewczyng czy to z szlachty-goloty, czy
z plebejka, jest wazne dla prawa ziemskiego. Nie bedziemy zywi¢ zad-
nych watpliwosci, gdy szlo o golg szlachcianke, ale jak przedstawia sie
kwestia mezaliansu z plebejkg? JeS§li cecha nieprawo$ci pochodzenia
dotknie wedlug oméwionych ustaw te jedynie dzieci $lubne, ktérych ro-
dzice zyli z sobg przed zawarciem zwigzku malzenskiego, to gdy taki
wypadek nie zachodzil — fakt pozycia przedslubnego nie mial miejsca —
dzieci musiatyby by¢ potomstwem prawym, choéby pochodzily z malzen-
stwa mieszanego. Postuchajmy, co na ten temat méwi P. Dgbkowski.

Wedtug niego, nier6wnos$¢ stanowa nie stanowila pierwotnie prze-
szkody matlzenskiej; na to twierdzenie daje przyklady z Mazowsza z po-
czatku XV w. Z biegiem czasu — kontynuujemy jego wywody — uwy-
datnita si¢ réznica w tym zakresie, na co przytacza fakt rozigczenia mat-
zenstwa w 1785 r. Zasade te uznawaly i sgdy duchowne 353, Trudno nie
zauwazy¢, ze tak istotny dla stanowego spoleczenstwa problem omoéwil
autor jakos$ pobieznie, a przej$cie miedzy stanem ,,pierwotnym” (poczatek
XV w.) a tym, jaki sie wytworzy! ,,z biegiem czasu” i doprowadzit do sy-
tuacji z 1785 r., nie zostalo w ogéle udokumentowane. Tymczasem co naj-
mniej od poczatku doby nowozytnej obowigzuje norma, ktéra uwazata
malzenstwa mieszane miedzy szlachcicem a plebejkg za pelnoprawne. Ten
sam wladca, ktéry odrzucit articuli reprobati Zwierciadla saskiego w 1505r.,
w tymze samym roku w dekrecie radomskim takie wydal postanowienie:
Et quoniam quaestio incidere de genere nobilitatis, quod diverso modo
a quibusdam interpretari solet, declaramus, quantum ad praesens statu-
tum attinet: (1) eum tantummodo vocari nobilem et capacem dictarum
dignitatum et beneficiorum (dygnitarstw koScielnych), cuius uterque pa-

354 Akta sejmikowe wojewéddztwa krakowskiego, t. I, wyd. S. Kutrzeba,
Krakéw 1932, s, 216, nr 70.
%5 P Dgbkowski, Prawo..., t. I, s. 368.
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rens nobilis et ex familia nobili sit progenitus — — (2) in quo genere no-
bilitatis eos quoque nobiles appellandos censemus, qui licet matre po-
pulari, patre tamen mobili sunt procreati (w obydwu wypad-
kach poza tym wymoég szlacheckiego trybu zycia) 356,

Nie chcemy tu wchodzié w rozwazania, jakie czynniki wplynely na
dos$¢ demokratyczne ujecie tego przepisu. W kazdym razie nie bylibySmy
sklonni policzy¢ go na karb interwencji 6wczesnego kanclerza Laskiego.
Wazine dla nas to, ze norme, ktéra miala sie odnosié tylko do zagadnienia
uregulowanego przez ustawe quantum ad praesens statutum attinet,
a wiec dotyczy¢ tylko dostepu do godnosci duchownych, rozszerzono na
genealogie szlacheckg w ogéle. Swiadczg o tym i Herburt, i Groicki 3%,
Warta tez przytoczenia wypowiedz Kromera: nasci autem mobilem patre
simul et matre mobilibus, oportet legitimo coniunctis matrimonio, quam-
quam nec plebeia mater liberorum mnobilitatem minuit, dummodo pater
sit mobilis 3%8, Réwniez Zalaszowski, przytaczajgc za Herburtem wymog
‘konstytucji z 1505 r. o pochodzeniu ex utroque parente nobili, dorzuca:
quamvis is idem rex ibidem addiderit sufficere, si ex patre nobili, matre
plebeia fuerit procreatus3®. U zmierzchu Rzeczypospolitej szlacheckie]
pisze T. Ostrowski: ,,Zona idzie zawsze za stanem meza” 369, Stad ,,uro-
dzeni z obojga rodzicéw szlacheckiej kondycji nie wiekszych zazywajg
swobdd nad tych, co z matki stanu miejskiego lub wiejskiego pocho-
dza” 3!, O tym, ze trzymano sie tej reguly, swiadczy tez Przywr 6-
cenie do pierwszego stanu ur. Macieja Szczeszyn-
skiego, ktéory popelnit abusum nobilitatis, aby tylko dedukcyq uczynit
przed W.W. Kanclerzami, a ci Swiadectwo do metryki koronnej po-
dali, jako pochodzi od ojca szlachcica, rodowitego Polaka 362, Jakiz to od-

356 Et quod tam ipse, quam parentes eius habitarunt et habitant in suis posses-
sionibus, castris, oppidis vel villis, iuxta morem patrie et consuetudinem mnobilita-
tis, viventes legibus et iuribus Regni mostri nobilium — w wypadku pierwszym;
gdy matka jest plebejka: quorum tamen parentes et ipsemet vivant et vixerint
adinstar aliorum mnobilium Regni, ut supra, et nmon exercuerint vel mon exerceant
eas artes et actiomes, quas communiter cives et qui in civitatibus morantur, exer-
cere solent. Per contrarium enim usum nobilitas ipsa in popularem et plebeiam
conditionem transire solet (VL, t. I, s. 303).

37 J. Herburt, Statuta Regni Poloniae in ordinem alphabeti digesta, Dantisci
1620, s. 298; B. Groicki, Obrona sierot i wdéw, Warszawa 1958, s. VII.

358 M. Kromer, Polonia sive de situ... Regni Polonici, wyd. W. Czermalk,
Krakoéw 1901, s. 56.

8% N. Zalaszowski, o. c,, t. I, s. 555. Tenze podaje, ze w statucie litewskim
(cap. 3 art. 20) quod nobilis, plebeiam ducens in uxorem, nobilitet eam et liberos,
ex ea susceptos et procreatos.

30 T Ostrowski, o. c, s. 22,

381 JTbidem, Tenze autor pisze: ,Wielkg krzywde swemu potomstwu czynig ci,
ktérzy na réwnosé kondycji w zwigzkach malzeniskich baczyé nie chceg”. To zdanie
w §wietle jego wilasnych wywodéw nie znajduje uzasadnienia, a jest przypuszczal-
nie zrecznym uklonem wobec czytelnik6w—szlachty.

382 VL, t. VII, s. 806.
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mienny wymog od nieskonczenie trudniejszego, stawianego przez statuty
Kazimierzowskie 363,
- Nie wytworzylo sie wiec u nas disparagium, jak to mialo miejsce

gdzie indziej 3%4. W konsekwencji malzenstwa mieszane byly wazne,

Fakty te znane bytly literaturze historycznej. O mobilitacji nieszlach-
cianki przez zamazpdjscie za szlachcica pisali Dutkiewicz i Burzynski 365,
Tymczasem pojawil sie ostatnio glos, wedlug ktorego konstytucja z 1505 r.
wystgpila przeciw malzenstwu szlachty z mieszczankami, stawiajgc wy-
moég szlachectwa matce; co wiecej, miata nawet nastgpié utrata szla-
chectwa w razie ozenku z plebejkg 366,

W tej sytuacji nie dziwig nas zwigzki miedzystanowe. W $redniowie-
czu sg one rzeczywiScie mnogie %7, dopiero w dobie nowozytnej liczba ich
z pewnos$cig maleje, ale zdarzajg sie one zawsze.

XIX

W polskim prawie ziemskim istniejg obok siebie dwie normy: jedna
uznaje za legalne malzenstwa szlachty-posesjonatow z plebejkami; druga,
w pewnym stopniu z nig sprzeczna, usiluje nie dopusci¢ plebejek na sta-
nowiska jasnie pan. Ostatnia stanowi wyjatek od poprzedniej, wylacza
bowiem te jedynie plebejki, ktére zyly przed Slubem z swym przyszlym
mezem. Dlaczego szlachta nie wprowadzila generalnego zakazu mal-
zenstw mieszanych (szlachcica z plebejka)?

Na takie stanowisko wplynaé moglo w pewnym stopniu stanowisko
Kosciota i jego prawa. Ale nie ono bylo decydujgce. Silniej z' pewnoscig
przemawial za koligacjami z plebejuszkami dobrze rozumiany interes sta-
nowy. Zwrdéci¢ nalezy uwage na ciezkg sytuacje majatkowsg ziemianstwa.
Szlachcic na skraju bankructwa stojgcy ratowal sie za wszelkg cene,
chotby przez mezalians. W takim wypadku jednak wybranka musiata by¢
majetna. Ta racja wystarczala, zeby nie dopusci¢ do wydania normy pro-
hibicyjnej, zakazu malzenstw mieszanych. Bankrutujgcy ziemianin nie
pogardzi chotby i plebejskim zlotem, jesli ono ma go uratowaé¢ od gospo-
darczej katastrofy. Ozenek to doskonala okazja, zeby zrujnowany majg-

%3 Por. N. Zalaszowski, o. ¢, oraz S. Kutrzeba, Historia ustroju...,
s. 156—157; por. R. Hube, o. c, t. II, s. 183—184, 217; Z. Wojciechowski,
Panstwo polskie w wiekach $rednich, wyd. 2, Poznan 1948, s. 197, oraz literature
zestawiong przez nas w CPH, t. XI, z 1, s. 214. Wymoé6g statutéw powtorzyly
Sigismundina (I § 33): Quam speciem probacionis, ut nobilitatis impetite, fieri
volumus tribus agnatis et tribus cognatis suis.

%4 R. Hiibner, o. c., s. 113.

3% W. Dutkiewicz, Program..., s. 65 (z powolaniem sie na statut litew-
ski); P. Burzynski, Prawo..., t. II, s. 109.
3% Z.Kaczmarczyk, Historia ..., t. I, s. 76.

37 Por. K. Tymieniecki, Szlachta-mieszczanie w Wielkopolsce XV w.
(1400—1475), Mies. Herald., t. XVI, s. 3.



140 J. Matuszewski

tek podnies¢. Wprowadzenie zakazu generalnego malzenstw z plebejkami
bitoby w interes stanowy szlachty.

Wiysitki szlachty po6jda natomiast w kierunku ograniczania mezalian-
sé6w. Nie wolno uznaé¢ takich malzenstw za pelnoprawne — a w kon-
sekwencji i dzieci z nich za legalne — w ktérych posesjonat, wbrew in-
teresom rodziny, Zeni si¢ z plebejkg nieposazng. Tym samym interesom
szto na przekér malzenstwo z gotg szlachciankg. Uzasadnieniem takiej
dyskwalifikacji jest — pozornie — niemoralno$¢ kobiety, narazajgcej na
szwank szlachecki klejnot. Poniewaz ze wzgledu na wlasciwosé forum
koscielnego trudno bylo uznaé¢ malzenstwa takie za niewazne, szlachta
wystgpila przeciwko nim poprzez dzieci. Prawda, sg one S$lubne; tego
faktu ze wzgledu na Kosciol nie sposéb bylo kwestionowaé. Ale mozna
bylo pozbawié je dobrodziejstw tej slubnosci w sferze prawa ziemskiego,
uznajgc za nieprawe. Stad cale ustawodawstwo de illegitima prole. Zwroé-
cone przeciwko dzieciom z pewnych malzenstw, w istocie kieruje ono
swe ostrze przeciwko matzenstwom szlachty z biedots.

Poszukajmy dalszych argumentéw, przemawiajacych za takg wy-
kladnig. Ustawa z 1578 r. przewiduje wypadek, w ktérym szlachcic-pose-
sjonat zawiera zwigzek malzenski z swg dawng kochankg. Nie porusza
ona natomiast, jak tez i Zadna konstytucja pdzniejsza, sytuacji odmien-
nej: szlachcianka-posesjonatka zyje w konkubinacie, a potem zawiera
zwigzek malzenski z swym kochankiem. Czyz to nie to samo z punktu
widzenia klejnotu szlacheckiego?

Niewatpliwie, daé tu trzeba odpowiedz potakujgcg. Jesli ustawy ta
sytuacjg sie nie zajmuja, to z racji praktycznych. Szlachcianka-posesjo-
natka, zadajgca sie z plebejuszem, kompromitowala sie zupelnie. Fakt
taki moégt juz stanowié¢ podstawe wydziedziczenia 38, Co innego utrzymy-
wanie jakich$ przelotnych miltostek, jak np. owe panny dworskie, ktére
kochaly sie w mieszczanskim bekarcie i kolejg braly go do siebie na za-
bawy; przez trzy lata tak z niemi cieszal si¢ w pokoju ich. Tak ten pan
bekart oblubienice popaskudziel tamte panny mielosnice pierwej, niz
pan malzonek, co sie ktorej dostal. Wszakze — podkreslmy to — i w
tym wypadku podawal sie on za szlachcica i rzeczywiscie p6Zniej ozenit
z szlachciankg 369, Ale mialazby ona wyj$é za maz za ,,chama”? 37

38 P. Dgbkowski, co prawda, utrzymuje, ze prawo koronne nie znalo wy-
dziedziczenia (Zarys..., s. 189), ze znane ono bylo tylko prawu litewskiemu
(Prawo..., t. II, s. 46; Zarys..., s. 189). Wszakze na innym miejscu méwi tenze
autor o utracie posagu przez dziewczyne, prowadzgcg zycie niemoralne (Prawo...,
t. I, s. 398), a utrata posagu réwnala sie niezdolno$ci do dziedziczenia (Prawo...,
t. II, s. 44). Dorzuémy, ze nierzadne zycie mialo stanowi¢ podstawe wydziedziczenia
jeszcze wediug Kodeksu Zamojskiego (ibidem, s. 614).

369 Liber chamorum, nr 2491;-por. tez ibidem nr 631, 2379.

310 Totez gdy chlopiec-bekart sypial z siostrqg rodzonq pariskq, a w nastepstwie
tego przyszlo na $§wiat dziecko, nie o zamgzpdjsciu mys$lano, lecz w skok dano na
wie§ chowaé (ibidem, nr 1040). Inna reakcja wg nru 616.
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Co wiecej, takim wypadkiem, z pewnosScig nie rzadkim, gdy chodzilo
o doly szlacheckie 37!, a chyba catkiem wyjgtkowym w sferach posesjo-
nackich, ustawa nie potrzebowala sie zajmowaé z prostego wzgledu:
dzieci z takiego malzenstwa nie dziedziczyly w zadnym wypadku szla-
chectwa 372, a zatem i majatku 373, Polskie ustawodawstwo ziemskie uzna-
walo wylgcznie zasade noblesse paternelle 374; uszlachcenia per ventrem
nie dopuszczano. Wiemy, jak zareagowala szlachta jeszcze u zmierzchu
Rzeczypospolitej na projekt kodyfikacyjny Zamojskiego, przewidujgcy
zamazpojscie szlachcianki za chlopa 375, ,

Gdy za$ szlachcianka-posesjonatka zakochala sie niefortunnie
w szlachcicu golym, rodzina bronila sie przed takim intruzem przepisami
o raptus puellae (por. nizej rozdz. XIX).

Inna sprawa przy ojcu - posesjonacie. Romans z plebejka, to rzecz
az nazbyt czesta i bynajmniej dla szlachcica nie zdrozna. Zadnych skru-
putéw w takich wypadkach nobilis nie zywil. Moralnos¢ stanowa wystepo-
wata w tym wzgledzie wyjatkowo jaskrawo 376, Ale ozenek z biedng ple-
bejka pochodzenia mieszczanskiego lub chlopskiego! A gdyby jakiemus
chlopakowi przyszlo na mysl ozenié sie z sympatig ze wzgledu na glebsze
uczucie z nig go wigzace, czy tez moze z obawy przed sankcjami religij-
nymi, zwlaszcza gdy udawal sie na wyprawe wojenng — przypominamy
tu konstytucje z 1658 r. — to zapaly te mialo w nim studzi¢ ustawo-
dawstwo de illegitima prole. Takie malzenstwo nie poprawi sytuacji ani
zony, ani dzieci. I tak zatem jest ono daremne. Oto sankcja, czekajgca
niezamozng dziewczyne, ktora pragneta dostaé sie na stanowisko jasnie
pani drogg typowo kobiecg awansu spolecznego, przez ... ¥6zko 377,

3 Por. K. Tymieniecki, Szlachta-mieszczanie..., t. XV, s. 146; t. XVI,
s. 21, 25—26 (tamze zestawiona dawniejsza literatura), oraz A. Borzemski,
Sily zbrojne w wotoskiej wojnie Jana Olbrachta, Lwéw 1928, s. 27 przyp. 2.

%2 To stanowisko zajmujg Sigismundina, 1 § 42: Si que mulier nobilis plebeo
marito mubat, condicionis mariti esse incipit; quandoquidem uxores equum est,
radiis corruscare maritorum; et ideo proles, ex eo suscepta matrimonio, plebe con-
dicioni agnascitur, quam prolem patri ac matri, agnatorumque esse volumus
successorem. In cognatorum autem, hoc est qui lineea materna coniunguntur,
nobilium, decernimus, in eis tacere successionem; vel ob id, quod cognatis suis
tales plebeio patre nati condicionis non sunt equalis. Temu stanowi prawnemu nie
zawsze odpowiadaly sytuacje faktyczne, jak np. 6w bekart, ktérego zapomoégl
ksigdz, kupujac mu wie§: Ten z tego pojagl bet $Slachcianke Domiechowskq, z ktérg
miat dwéch synkéw (Liber chamorum, nr 2209). .

3B E. J. Jekel o.c, s. 38.

374 Por. tu Regnault, Manuel, s. 111.

3% W. Hejnosz, Hugo Kotigtaj a sprawa chlopska, Ksiega Pam. dla...
K. Przybylowskiego, Krak6w — Warszawa 1964, s. 107.

37 Por. wyzej przyp. 353.

%7 By¢é moze, z szlachciankg obchodzono sie lagodniej. Niejaki Zbikalski pojagt
bet $lachcianke, ktéra zlegta mu po weselu w tydzien. Dziecko wéwcezas urodzone
bylo jedynakiem, sukcedowalo ono w folwark ojcowski, choé¢ zdaniem Trepki bylo
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Jakzez wiec daleko stoimy od wyjasnienia proponowanego niegdys
przez Burzynskiego, jakoby racja ustaw byla troska o upieszczony klejnot
szlachecki %78, : :

W literaturze zwracano uwage na ustawiczne zmniejszanie sie liczby
szlachty czgstkowej i jednowioskowej na rzecz wielowioskowej 37, Przed
tym katastrofalnym dla siebie zjawiskiem trzeba bylo si¢ broni¢. Dopusz-
czajgc do siebie plebejki zamozne, réwnocze$nie nalezalo wykluczy¢
wszelkie koligacje z niezamoznymi pannami. Ustawy oméwione pelnity
te role doskonale. Prawda, tworzyly one sytuacje prawniczo niezreczne
(rownoczesna $lubno$¢ potomstwa i ich nieprawosé), prowadzity do kon-
fliktu z prawodawstwem kanonicznym. A ilez stwarzaly mozliwosci dla
szykan, szantazéw, jak i dowolno$ci orzecznictwa! Ale praktycznie .chro-
nity dostatecznie ziemian przed lekkomys$lnym krokiem mtodych. Odda-
waly bowiem decyzje co do ozenku chlopaka w rece rodziny czy jej
glowy, ojca. Jesli ten zgody nie udzielil, a syn usilowal postawi¢ na
swoim i wigzal si¢ z umilowang, by odczekaé¢ z malzenstwem do zgonu
ojca, rodzina mogla zawsze wystapi¢ z zarzutem utrzymywania stosunkéw
przed Slubem. I wtedy dla mlodej pary, ktéra lekcewazyla zakaz ojcow-
ski, wejdg w zastosowanie przepisy de illegitima prole z znanymi nam ich
konsekwencjami.

Konstytucje omawiane te sama role pelnily, co w sytuacji odwrotnej
normy o raptus; oczywiscie z tg restrykcjg, ze ostatnie dotyczyly tylko
malzenstw miedzy szlachciankami-posesjonatkami a szlacheckg golota;
z przyczyny, ktérg wyluszezyliSmy juz wyzej, szlachcianka wychodzaca
za plebeja nie mogla rodzi¢ dzieci szlacheckich. Jak wiemy, za porwanie
kobiety grozitla wedlug konstytucji z 1465 r. privatio honoris 38, To jest
zrozumialy przepis prawa karnego. Ale gdy dziewczyna zgodzila sie na

bekartem. Co wiecej, ten bekart pojgt bet chlopéwme. Z nig mial kilku synéw
i céorek. Mimo takich obcigzen w dwu pokoleniach, synowie prowadzili tryb zycia
szlachecki, a on mieszkal na swoim folwarku z dzieémi az do $mierci; po jego
zgonie maé przecie z dziewkami mieszkala tamze (Liber chamorum, nr 2467).
w naszym rozumieniu bekarctwo syna Zbikalskiego watpliwe; Trepka z swg kwa-
lifikacjg czy dyskwalifikacjg sie myli.

3% P, Burzynski, O uprawnieniu..., s. 157.

3 T, Sobczak, Zmiany w stanie posiadania débr ziemskich w wojewddztwie
teczyckim od XVI do XVIII wieku, RDSG, t. XVII, 1955, s. 190, 192. Faktycznie
koncentracja wlasnosci byla jeszcze wieksza, niz to przyjal powolany autor,
J. Wisdniewski, Studia i materialy do dziejé6w Wielkopolski i Pomorza, t, III,
zesz. 2, Poznan 1957, s. 319. To samo zjawisko stwierdzono i dla innych dzielnic
Polski, por. B. Zientara, A, Mgczak, I. IThnatowicz, Z. Landau,
Dzieje gospodarcze Polski do 1939 r., Warszawa 1965, s. 164—165, 238, 256. O wy-
pieraniu szaraczkéw przez bogatg szlachte juz w $redniowieczu K. Tymie-
niecki, Historia chtopédw polskich, t. I, Warszawa 1965, s. 488.

380 De raptu virginum ac faeminarum. Item de raptoribus -virginum
et faeminarum ita volumus esse observandum, ut talis raptor virginis, si iure con-
victus feurit, secundum antiquiora statuta — honore (privetur) (VL. t. I, s. 275).
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porwanie, a wiec po prostu z swa sympatig uciekla, bo najwidoczniej oj-
ciec na malzehstwo nie pozwalal, tracila wszelkie prawa majgtkowe 381,
To jest sankcja czysto cywilnej natury. Znowu zatem stworzenie stanu
faktycznego, ktéry jest dosé prawniczo dziwaczny: raptus bez porwania!

Obie instytucje stanowily sankcje przekroczenia zakazu ojcowskiego,
zabraniajgcego nieletnim zawierania zwigzkéw malzenskich bez zezwole-
nia rodziny (ojca) 382, W tym wypadku jak i w poprzednich racje szersze,
rodzinne, zabarwione stanowo, gérujg nad sklonnosciami jednostki. Ona
musi sie podporzagdkowaé interesom grupy. Je$li ulegnie impulsom, to
badz sama straci majgtek (raptus), bgdz tez odsunie sie od niego potom-
stwo, ktore bedzie nieprawe (konstytucje de illegitima prole). ,,Ziemia dla
ziemian”. Takie sformulowaliSmy haslo tego antydemokratycznego usta-
wodawstwa Polski szlacheckiej. Wyjatek stanowi¢ mogag tylko plebejki
posazne. W rzedzie ustaw bronigcych ziemianstwo przed wszelkiego ro-
dzajg golota, plebejskg czy nawet szlachecks, tlumaczg sie owe przepisy
doskonale.

Zwazmy tez na sytuacje coérek szlacheckich. Jesli w zbadanym woje-
wodztwie teczyckim liczba majgtkéw szlacheckich, a tym samym i liczba
jasnie pandéw zmniejszyla sie od XVI do XVIII w. o 65% (z 1932 na
677) 38, to jak powaznie zredukowaly sie mozliwosci uplasowania mal-
zensko corek szlacheckich, zwtaszcza posesjonackich w sposéb odpowiedni
do ich stanu. A tymczasem na tak pozgdane stanowiska jasnie pan wdzie-
rajg sie gole szlachcianki czy nawet, o zgrozo, nieposazne plebejki. Inde
ira. Do tego dopusci¢ nie wolno. Chyba ze kandydatka na jasnie panig
wniesie z sobg posag, co z kolei umozliwi lepsze wyposazenie jasnie pa-
nienek szwagierek, a wiec tym samym i dla nich lepszg partie.

Podane ujecie uwidacznia réznice miedzy malzehstwem morganatycz-
nym a takim polskim zwigzkiem szlacheckim, ktéry wydaje na $wiat pro-
les illegitima. Ostatniego okre§lenia nie uzyto by w prawach obcych. Co
wiecej, w Polsce zona uchodzi za co$ w rodzaju nieprawej matzonki.
Jesli w zwigzku morganatycznym $lubna zona i §lubne dzieci nie majg

381 Et faemina, rapi se consentiens, bonis omnibus haereditariis et quibuscunque
aliis ipsam concernentibus rebus, doteque perpetua — priventur perpetuis tempo-
ribus, ibidem. Przepis, znany juz statutom Kazimierzowskim (Krél. art. 128), pod-
niést Jan Olbracht do wysoko$ci zasady obowigzujgcej calg Polske; por. R. Hube,
o.c,t II, s. 188; A. Winiarz, Polskie prawo majgtkowe maizenskie, RA, Wydz.
Hist.-Filozof., t. XXXVII, Kraké6w 1898, s. 212, 279; M. Handelsman, Prawo
karne w statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 153, 171. Przypominano
go pézniej, np. 1532 r., VL, t. I, s. 504; por. tu P. Dabkowski, Prawo..., t. I,
s. 198, 355—356, 358, 397—398; t. II, s. 44; o stanowisku Kodeksu Zamojskiego w tej
sprawie por. ibidem, t. I, s. 572; t. II, s. 614.

%2 Co do zezwolenia dla synéw por. P. Dgbkowski, Prawo..., t. I, s. 358;
tamze, s. 572 (164), o stanowisku Kodeksu Zamojskiego; jeszcze ten projekt prze-
widywatl wydziedziczenie syna, ktéry osiagnal 25 lat, a ozenil sie bez zgody ro-
dziny — ibidem, t. II, s. 614 (10).

¥ T Sobczak, o. c, s. 190,
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stanowiska prawnego meza czy ojca, to w Polsce Slubne dzieci szlachcica
nie dziedziczg w omawianym wypadku szlachectwa, nawet gdy matka
byla szlachcianka!

Innego tez bedziemy sie dopatrywaé uzasadnienia malzenstwa morga-
natycznego i wyzej opisanego malzenstwa polskiego. Dla pierwszego
w gre wchodzg interesy matury publicznej. Tak jest z pewnoscia, gdy
chodzi o domy panujgce. Ale nie inaczej przedstawia sie sprawa z wysoka
szlachtg: motyw stanowy dla owych czaséw ma jakis publiczny walor.

W stosunkach polskich szlachta miata na oku tylko cele prywatne.
W malzehstwie moze zachodzi¢ imparitas, ale nie jest to wymoég bez-
wzgledny: i takie stadlo, w ktérym obie strony nalezg do stanu szlachec-
kiego, sa wiec ebenbiirtig, moze wydawaé na S$wiat proles illegitima.
Przyczyng bowiem tego ujemnego dla dzieci nastepstwa jest nie impa-
ritas, lecz paupertas. Jesli dziewczyna jest posazna, jej pochodzenie nie-
szlacheckie nic jej nie zaszkodzi; jesli — gota, nic jej przynaleznosc do
szlachty nie pomoze.

Roéznica tez zasadnicza w odnoszeniu sie do kobiety w takim malzen-
stwie. Prawda, i w malzenstwie morganatycznym nie otrzyma ona wiana;
ale za to wrecza jej maz duzej wartoSci Morgengabe, ktéra zapewni jej
dobrg sytuacje po $mierci meza 38, W stosunkach polskich te golg zone
wyrzuci sie na bruk (wraz z dzieémi) bez zadnego zaopatrzenia. W ten
sposéb rodzina usuwala przeszkode i zagarniala caly majgtek po tym
krewnym, ktéry sie ozenil tak fatalnie, bo bez posagu.

XX

Tak wigc cale ustawodawstwo antyplebejskie, ustawy de illegitima
prole $wiadczg o istnieniu wsréd szlachty wyraznego i zdecydowanego
nastawienia antydemokratycznego. Przynalezni do uprzywilejowanego
stanu pragneli tg drogg zapewnié monopol ziemi i dla ziemian, i dla zie-
mianek. Ale zaréwno statut Aleksandra I, jak i dzieje konstytucji
z 1658 r., czy wreszcie ostateczna likwidacja normy w 1768 r. zdradzajg
niewatpliwie istnienie nurtu pragngcego i$¢é na reke malzenstwom
szlachty z niezamoznymi dziewczetami. Nastawienie takie musiato wyste-
powaé¢ przede wszystkim wsréd duchowienstwa. Prawo ziemskie bylo az
nadto ewidentnie sprzeczne z normami prawa kanonicznego. Stolica Apo-
stolska potepita o wiele mniej surowe reguly Zwierciadla, tym bardziej
razi¢ musiala uswiadomiony kler ziemska norma polska. Zgadzamy sie
z dawno wypowiedzianym twierdzeniem, ze do wydania ustawy w 1505 r.
przyczynito sie gtéwnie prawo koscielne 385, Sami wyraziliSmy domysl, ze
Jan kLaski, p6zniejszy arcybiskup gnieZnienski i prymas, $wiadomie do-

3 R Hibner, o. c, s. 666.
385 Encyklopedia koscielna, t. IV, s. 447.
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puscil sie przeinaczenia bulli reprobacyjnej, by przeciwstawi¢ autorytet
papieski polskiej praktyce, idgcej na przekor $wietym kanonom (rozdz. IX).
Takie nastawienie duchowienstwa musialo by¢ trwale. Przypomnijmy tu
domyst Dutkiewicza, ktérego zdaniem redaktorem ustawy z 1768 r. byt
biskup Mtodziejowski 386,

Wydaje sie tez, ze podobne stanowisko zajmowatla rowniez ta warstwa
spoteczenstwa, ktéra przeparta sfalszowang rzekomo konstytucje w 1658 r:
szlachta nie ma watpliwosci co do tego, ze doszlo do niej ex senatus
consulto; jego stanowisku przypisuje sejm z 1659 r. dwie pierwsze re-
dakcje. Obok wyzszego duchowienstwa wchodzita zas tam magnateria.
Uprzytomnijmy sobie tez ze do wydania statutu Aleksandra I doszto
w okresie powaznego wzrostu znaczenia senatu w panstwie. Wielmoze
mieli zawsze i majg szlachte z nienawisci za blaznéw i gardzili nimi 387,
Dla zwalczania jej nie wahali sie utrzymywaé plebejuszy na swoich dwo-
rach i popiera¢ ich wszelkim sposobem %8, To oni uszlachcali via facti
takich, ktorzy sie wobec nich zastuzyli 3. Sami za$ stali ponad prawem,

_im zadne koligacje szkodzi¢ nie mogly, a zwigzki pozamalzenskie byty
na porzadku dziennym. Co wiecej, ich potomstwo nie$lubne, jesli ojciec
je dobrze zaopatrzyl, zostawalo szlachtg.

Prawdopodobne tez, ze do takiego korzystnego dla plebeJuszy roz-
wigzania dazy! monarcha. Interes pafistwa ma wyraznie na oku konsty-
tucja z 1658 r., ogloszona pod takim charakterystycznym tytulem: za-
checenie do stuzby Rzeczypospolitej. Wiemy, zew pra-
cach sejmowych tego okresu bral intensywny udzial Jan Kazimierz,
ktéry zapewne chcial pozyskaé pod bron pewng grupe rycerstwa, jak
$luby Iwowskie w 1656 r. mialy mu zjednaé szersze kota chtopskie 39,

Antyplebejsko czula szara braé¢ szlachecka. Patrzyla ona z zawiscig
na cudze majatki i na ,,wszrubowujgcych sie” do stanu uprzywilejowa-
nego chaméw i chamki. A zwlaszcza zdeklasowana szlachta w rodzaju
znakomitego lowcy kadukéw, Waleriana Nekandy, wypatrywala tylko
okazji, by sie oblowi¢. Dla takich kazdy pozér byl dobry, by zagarnaé
tak upragniong ziemie. Niewatpliwie autor Liber chamorum, tak wnikli-
wie scharakteryzowany przez W. Dworzaczka, nalezy juz do typéw
patologicznych. Tendencja monopolizowania prerogatyw szlacheckich byta
jednak powszechna. Do tego stopnia, ze jeszcze w 1768 r., dacie znie-
sienia instytucji potomstwa nieprawego choé $lubnego, trzeba bylo
oszczedza¢ sentymenty postéw i przemycié ustawe pod pozorem ,,0bja-

¥ W. Dutkiewicz Uwagi..., s. 38.

387 Wypowiedz te zawierajg Punkty z 1767 r., anonimowe pismo przeciwko
tzw. suplice torczynskiej (powolujemy za E. Rostworowskim, Legendy i fakty
XVIII w., Warszawa 1963, s. 170 przyp. 64).

38 Por. wstep do Liber chamorum, s, XXXVI—XXXVIII.

%9 Tbidem, s. XXX VI—XXXVII, XXXIX.

3 W, Czaplinski, PSB, t. X, 1963, s. 411.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne
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$nienia” dawnej normy, rzekomo przejetej z obowigzujacego plebejow
Zwierciadla saskiego.

Szczegblny charakter stanowego interesu szlacheckiego, ktéry skta.:
niat od odsuwania od malzenstw posesjonatéow z nieposazﬁymi dziewcze-
tami, zaréwno plebejkami, jak i z szlachty-goloty, zmuszal ustawodawce
do zawoalowania istotnego celu stanowionej normy. Trudno bylo wydaé
konstytucje gloszacg otwarcie, ze potepia sie plebejki tylko wtedy, gdy
sg niezamozne. Zauwazmy, ze ustawe z 1496 r. redaguje sie tak, jakby
ograniczenie plebejéow odnosnie do doébr, iuri terrestri supposita, bylto
tylko odwetem na takiez ograniczenie szlachty przez mieszczan w na-
bywaniu nieruchomo$ci miejskich, domos et bona, in iure civili sita 391
A przepis, rezerwujgcy wyzsze stanowiska duchowne dla szlachty, zawie-
rat klauzule: ne quid in ea re actum videretur esse in odium plebeano-
rum 32, A czyz moégl sie pojawi¢ ustawowy zakaz ozenku posesjonata
z golg szlachcianka? Przeciez szlachcic na zagrodzie... Posel, ktory by
z takg inicjatywg wystapil stracilby potrzebng mu popularnos¢ w rze-
szach szlacheckich od razu. )

Wybiegiem znakomitym byla honestas upieszczonego klejnotu szla-
checkiego. Ze skaza pozycia przedslubnego do stanu uprzywilejowanego
dziewczyna wej$é nie moze.

Pierwsze postanowienia ustawodawcze w rozpatrywanej materii poja-
wiajg sie z poczatkiem XVI w. Pamietajmy, ze to moment najdotkliw-
szego zdeprecjonowania glowszczyzny chlopskiej — spadla ona z koncem
XV w. do 8% glowy szlacheckiej 3%, ze réwnoczesnie wychodzi norma
de civibus et plebeis, oppida et bona alia in iure terrestri non possessu-
ris3%, jak i przepisy ograniczajgce plebejéw w dostepie do stanowisk
koscielnych, uposazonych dochodowymi beneficjami3%. W tym samym
momencie wydaje sejm ustawe o raptus puellae 3%,

Préba czasowego zawieszenia ustawy konstytucja 1658 r. tlumaczy
si¢ latwo Potopem. Zniesienie przepisu w 1768 r., w okresie O$wiecenia,
nastepuje réwnocze$nie z wydaniem postanowien dopuszczajgcych plebe-
jow do nabywania débr ziemskich (1768, 1791 r.)%7, Temu pradowi
skionni bylibySmy przypisaé zwyciestwo nowej zasady bardziej, anizeli
wplywom prawa rzymskiego i kanonicznego, jak chce P. Dabkowski %9,

™ VL, t. 1, s, 271,

302 Thidem, s. 120. .

%3 J. Matuszewski, Gidwszczyzna chiopska i szlachecka, KH, t. 71, 1964.
s. 22—23.

84 VL, t. I, s. 271—272; por. tez korekture Taszyckiego, c¢. 526. P. Dabko-
wski, o.c,t. 1,s. 166 i n.

3 VL, t. I, s. 120.

388 Tbidem, s. 275; por. wyzej przyp. 380—381.

® J.Rafacz o.c., s. 245,

%8 P. Dgbkowski, Prawo..., t. I, s. 466.
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XXI

Studium wykazalo istnienie szczegdlnej kategorii dzieci szlacheckich:
zrodzonych w malzenstwie, a wiec legalnych wedlug prawa kanonicz-
nego, nieprawych atoli wedtug ius terrestre. Przyczyn nieprawosci dzieci
$lubnych zestawiliSmy sze$é. Jedna z nich pociggala za sobg nastepstwa
przede wszystkim w dziedzinie prawno-publicznej (malzenstwo morga-
natyczne, 4 A), reszta rzutowala gléwnie na sfere prawno-prywatng
(4 B—4F) (oczywiscie powtorzyé tu nalezy wszystkie zastrzezenia co
do tego podziatu, anachronistycznego dla rozpatrywanej doby, por.
rozdz. XVI). Dwie z nich wykorzystalo prawo saskie (4 C, 4 D), jedng —
prawo litewskie (4 F); jedna pozostaje hipotetyczna (4 E). Jedng sformu-
fowala, czy moze tylko sprecyzowala ustawowo konstytucja z 1578 r.
(4 B). Ujecie polskiego prawa ziemskiego jest najszersze z wszystkich.
- Dla uzasadnienia nieprawcsci $lubnych dzieci nie wymaga ono ani
gwattu, ani cudzoldéstwa; wystarcza mu fakt trwalego pozycia rodzicow
przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

Stan prawny dzieci (nieprawo$é¢ cywilna) rzutowal w pewnym stop-
niu i na rodzicow takiego potomstwa. Chociaz zyli oni w matlzenstwie
uznanym przez Ko$cidl, ktérego normy ius terrestre w tej mierze respek-
towalo, szlachta byla sklonna poczytywaé takie zwigzki za matrimonia
illegitime contracta 3, jako ze zawarto je wbrew woli ojca, reprezentu-
jgcego tu interes rodzinno-stanowy.

Wtadza ojcowska w rodzinie szlacheckiej stala sie dzieki ustawom de
illegitima prole (jak i normom o reptus) absolutna. W takim samym
stopniu jak potestas heroica pana wobec poddanych 3%, Skupiwszy tak
silng wladze w swym ,panstwie” drzy szlachcic przed absolutum do-
minium krélewskim. '

Oméwiona instytucja uchodzila uwadze fachowej literatury. Prézno
na ten temat szuka¢ wyjasnieh w Dabkowskim. Réwniez uwagi po-
mieszczone w ostatnim wydaniu PAN-owskiej Historii panstwa i prawa
nie mogg uchodzi¢ za wystarczajgce i miarodajne: nie brak w niej bted-
nych stwierdzen, a terminéw potomstwo nieprawe i potomstwo nie-
Slubne, uzywajg autorzy zamiennie 4%, Wykladnia nasza zgadza sie nato-
miast z tg, jaka przedstawil 100 lat temu Walenty Dutkiewicz. Jego

%9 Por, wyzej przyp. 223.

%% (O znaczeniu tego wyrazenia ob. J. Matuszewski, Potestas heroica
(w druku).

49 Streszczajac nasze wywody, hutor nie podkre§lit, ze chodzi o nieprawe
dzieci §1ubn e rodzicow, ktérzy zyli z sobg przed §lubem, tym samym ukryl przed
nie§wiadomym rzeczy czytelnikiem istotny sens polskiego ustawodawstwa ziem-
skiego (Historia panstwa ¢ prawa, t. II, wyd. 2, Warszawa 1965, s. 283).

10*
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$cistesé i precyzje myslenia podziwiat juz W. Sobocinski?! Dutkie-
wicz mial zresztg znakomitego poprzednika w czasach przedrozbioro-
wych- w osobie ksiedza Teodora Ostrowskiego. Ostatni, co prawda, byt
autodydaktg, co mu tak wymiawia P. Burzynski, ale w jego dziele zna-
lazto zywe odbicie prawo polskie XVIII stulecia 42, Zresztg niezrozu-
miate byloby, jak moglby on wpasé na falszywg wykladnie w czasie,
gdy omawiane normy mialy jeszcze moc obowigzujgcg. O wiele latwiej
przyja¢, ze omylki dopuszcza sie historyk, ktéry nie ma bezposredniego
kontaktu z zyciem w dawnych wiekach. Tym bardziej, gdy rzeczywi-
sto$¢ zastania mu doktryna prawa rzymskiego i prawa kanonicznego.
Oba te systemy nie znaly podobnej instytucji. Zapatrzeni w nie histo-
rycy dopatrywali sie w polskim prawie ziemskim urzgdzehn analogicz-
nych do istniejgcych w tamtych systemach, a mianowicie uprawnienia
przez nastepne malzenstwo. Poniewaz wymowa zroédel byla zbyt niedwu-
znaczna — wynikalo z nich, ze ustawodawcy chodzi nie o dzieci przed-
lecz poslubne — stworzyl Bandtkie, rozwingt Burzynski, a powtorzyt
Dabkowski doktryne o legitymacji per subsequens matrimonium potom-
stwa przed- i poS$lubnego. Absurdalno$¢ podobnej konstrukcji wy-
-kazaliSmy wyzej 403,

W zwigzku z powyzszymi obserwacjami ulec musi gruntownej prze-
robce rozdzial syntezy Dagbkowskiego, zajmujgcy sie potomstwem nie-
prawym 4. Gaf w nim wyjgtkowo duzo. Uzupelni¢ tez nalezy inny
rozdzial, zajmujgcy sie stosunkiem Kosciota do panstwa w zakresie
prawa malzenskiego 4%. Instytucja dzieci $§lubnych acz nieprawych $wiad-
czy o znacznym uniezaleznieniu sie prawa s$wieckiego od norm kano-
nicznych.

Nie znamy genezy odno$nych regul Zwierciadla saskiego. Ta litera-
tura, jakg dysponowaliSmy, zresztg wyjgtkowo niekompletna % nie wy-
jasnia problemu zupelnie. Nie poruszajg jej w kazdym razie wielkie
systemy historyczne prawa niemieckiego. i

Po obaleniu dotychczasowych pogladéw na ustawy de illegitima
prole, nalezatoby od nowa zbadaé zagadnienie legitymacji per subsequens
matrimonium. PoruszyliSmy je w niniejszym studium w tej tylko mie-
rze, jak tego wymagaly nasze wywody. Calo$¢ problemu, by¢ moze, uda
sie nam przedstawié niebawem.

41 W.Sobocinski, CPH, t. XIII, z. 1, s. 159.

42 S Salmonowicz, La littérature juridique du XVIIIe siécle polonais et
les débuts de la Science de VU'Histoire du Droit, RHDFE, 1964, s. 87.

403 Por. wyzej rozdziat VII.

44 P Dgbkowski, Prawo..., t. I, s. 458—4867.

405 Tbidem, s. 448—449.

408 Nie byly nam dostepne prace nastepujgce: W. Ullmann, Medieval
Papalism 1948, oraz H. J. Kullmann, Klenkok und die Articuli reprobati des
Sachsenspiegels, 1959. .
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XXII. ANEKS

1.. Decretale pap. Aleksandra III 1172 r.:

Tanta est vis matrimonii, ut qui antea sunt geniti, post contractum matri-
monium legitimi habeantur 1.

2. Sachsenspiegel, Landrecht ks. I art. 37:

Swe so enes mannes wif behuret openbare, oder wif oder maget nodeget, nimt
he se dar na to echte, echt kint ne wint he nimmer bi er 2.

3. Bulla pap. Grzegorza XI, reprobujgca niektére artykuly Zwier-
ciadla Saskiego 1374 r.:

Art. 10. Quicumque cognoverit violenter aliquam mulierem, si postea ducat
eam in matrimonium, nunquam ex ea poterit prolem legitimam generare.

Art. 11. Quicumque cognovit publice uxorem alicuius, vivente marito, si post
mortem mariti talis eam ducat in uxorem, nunquam ex ea prolem legitimam
generabit 3,

4. Statut Aleksandra I, znoszacy 14 reprobowanych artykuléw Zwier-
ciadla Saskiego, 1505 r.

Art, 10. Quicunque cognoverit aliquam feminam, si postea ducat eam in
matrimonium, nunquam ex ea poterit prolem legitimam generare.

Art. 11. Quicunque cognoverit publice uxorems alicuius, vivente marito, si post
mortem mariti illius talis eam ducat in uxorem, nunquam ex ea prolem legitimam
generabit 4. .

5. Statut Laskiego, cz. druga:

Nemo hanc in uxorem ducere debet, quam defloravit
Quicunque alterius uxorem stupraverit manifeste, aut feminam wvel virginem
violaverit, et si postmodum ipsam legittime duxerit, pueros tamen legittimos
cum ipsa nunquam acquinit 5.

1 C. 6. X. Qui filli sint legitimi. IV. 17. Corpus duris canonici, ed. Ae. Fried-
ber g, Lipsiae 1879—1881; ed anastatica Graz 1955,

2 Sachsenspiegel, Landrecht, wyd. K. A. Eckhardt, wyd. 2, Gottingen 1955.

3 Bullarum, privilegiorum ac diplomatum Romanorum pontificum amplissima
collectio — — opera et studio Caroli Cocquelines, tomus III pars 2 a Gregorio X
ad Martinum V, scilicet ab anno 1271 ad 1431, Romae 1741, nr 19, s. 361.

4 VL, t. I, s. 342. W tlumaczeniu R. Hubego brzmig one nastepujgco:

Art. 10. Ze jeSliby kto z kobietg jakg spélkowal, a potem z nig zawarl mal-
zenstwo, nie .moze nigdy z niej mie¢ potomstwa prawego.

Art. 11. Kto by spétkowal z zong czyja za zycia meza, jezeli po $mierci meza
z nig zawrze malzenstwo, nigdy z niej nie moze zrodzi¢ prawego potomstwa
(R. Hube, o. c, s. 56).

5 J. Laski, Libri duo iuris civilis Maydemburgensis et provincialis Saxonici
cum tertio libro iuris feudalis, fol. 207.
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6. Konstytucja sejmu warszawskiego 1578 r.:

De illegitima prole

36. Item. Iz sie po czesci tego trafia, ze niektorzy mieszkajg przeciw Panu
Bogu nie z zZonami, lecz z zaloznicami, ktére potym za Zony sobie biora,

ustawiamy, aby od takowych Zon, ktére zaloznicami bytly, dzieci albo potom-
stwo ich w zadnych dobrach nie dziedziczyly, ani zadnej prerogatywy szlacheckiej
mialy:

gdyz w potrzebie wojennej rowny réwnemu wy$wiadczy¢ sie powinien, gdyby
go obwiniono, iz nie dostal placu swego 8.

7. Konstytucja 1633 r.:
De prole illegitima

Komu by zadano legitime illegitimitatem, a on by sie slusznie nie wywiéd},
tedy, inhaerendo konstytucji anni 1578, nullis immunitatibus et praerogativis stanu
szlacheckiego gaudeat, w czym decreta in condictamine o to gdziekolwiek otrzy-
mane nic go wesprze¢ nie mogg

¢ VL, t. II, s. 971—972. W tlumaczeniu Zalaszowskiego tekst powo-
lany brzmi nastepujgco: Cum saepissime accidat, quod nonnulli contra mandatum
Divinum non cum legitimis uxoribus, sed cum concubinis, quas postea in matri-
monium ducunt, habitant, statuimus, ut ex talibus, uxoribus, antea concubinis,
liberi procreati in nullis bonis haereditent, neque ullam praerogativam nobilitatis
habeant (Ius Regni Poloniae, t. I," Warszawa 1741, s. 569).

F. B. Brocker dal przekilad nastepujgcy: Da sich zum Teil trift, dass e.inige
gegen gotliche Gesetze nicht mit Ehefrauen, sondern mit Beischléferinnen leben,
welche sie nachhero heiraten, so verordnen wir, dass diec Kinder und Nachkommen
von solchen Ehefrauen, die vorhero Beischldferinnen gewesen, in keinen Giitern
Erben sein und die adelichen Praerogativen nicht geniessen sollen (Beitrige zur
Kenntniss des polnischen Rechts, Berlin 1797, s. 36).

Wydawcy Liber chamorum do nastepujgcego tekstu Trepki: ,Za§ oni panowie
cives plebeani, ktérzy do $lachectwa szrobowaé sie mys$la, to gdy czas okazowania
w powiatach przypada, oni tez prezentowaé sie nie zaniechajg, co przeciw kon-
stytucyjej anni 1578”, (t. I, s. 18) dodajg, ze nie jest znana konstytucja z tego roku,
dotyczaca okazowania. Trepka nie mial na mysli osobnej ustawy po$wieconej temu
zagadnieniu, lecz omawiang przez nas De illegitima prole, ktérej ostatnie zdanie
dotyczy wojennej potrzeby, a w1ec — jak Trepka poprawnie rozumial — takze
okazowania.

7 VL, t. III, s. 812. Tlumaczenie Zalaszowskiego: Si alicui legitime
obiciatur illegitimitas, et ipse legitimitatem non probaverit legitimis documentis,
inhaerendo constitutioni dictae anni 1578, nullis immunitatibus et praerogativis
nobilium gaudeat, et decreta ex condictamine, super hoc ubicunque lata, non de-
bent suffragari (o. c., t. III, s. 207).

Przeklad Brockera: Wenn jemanden auf eine gesetzliche Weise die unehe-
liche Geburt vorgeworfen wird, und derselbe sich dariiber nicht gehorig ausweisen
konnte, so soll er auf den Grund der Constitution von 1578 sich keiner Immuni-
titen und Préarogativen des adelichen Standes erfreuen und die irgendwo in con-
dictamine ergangenen Decrete konnen ihn dagegen nicht schiitzen (o. c., s. 37).

Encyklopedia ko$cielna podaje bledng date, r. 1635 (t. IV, s. 447).
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8. Konstytucja 1658 r.:

Zachecenie do stuzby Rzeczyposf)olitej

Poniewaz nie uwazajgc niczyjej condyciey, wszyscy teraz wojn(i)e sluza,
przeto zabiegajgc, aby zadne okolo urodzenia niesnaski nie byly, declarujemy
constytucja 1578 de illegitima prole, ze ta szkodzi¢ tym nie bedzie mogla, ani
prawu ich w niczym y sucsessyey ublizaé, ktérzy durante hoc bello z Szwedem,
post legitime contractum matrimonium, sg y potym beda sptodzeni. Salva eadem
constitutione ante et post 8.

8 Tekst zaczerpniety z klocka, znajdujgcego sie w Bibliotece Polskiej Aka-
demii Nauk w Gdansku, sygn. N1 94. Na grzbiecie jego napis: Polnische Reichstags-
sachen 1632—1699. Wewnatrz okladki powtérzona sygnatura, podany format 4°
i liczba oprawionych konstytucyj 1—59. Ponizej: Pars secunda voluminis constitu-
tionum Regni (ab anno 1632 ad 1699) pro usu Post Curiali Civitatis Gedanensis,
compl. et comp. anno 1702,

Konstytucje 1658 r. zawierajg nr 29, 30, 31. Karta tytulowa nr 29 wyglada
nastepujgco: Constitucie Seymu Walnego Ordinaryinego sze$é niedzielnego war-
szawskiego Roku Panskiego MDCLVIII die 10. Iulii odprawujqcego sie. Ponizej
recznie: Prima. vice excusa ac postmodum prohibita. U dotu: Cum gratia et pri-
vilegio S. R. M. w Warszawie u Wdowy y Dziedzicow Piotra Elerta, I.K.M. Typog.

Nr 30 zawiera taki sam tytul jak poprzedni; po nim dodatek: w Warszawie
y w Krakowie wydrukowane a dla wielu omylek y Errorow w umnieyszeniu
y przydaniu w Uniwersatach do Grodéw rozeslanych, wyrazonych Ex consilio
Senatus przedrukowane. Nizej na boku recznie: secunda vice excusa et prohibita.

Nr 31 posiada tytut jak w nr 29 wszakze z data 10. Iunii. Potem idzie tekst:
De consensu omnium ordinum podiug Constitucyi Seymu Warszawskiego MDCLIX.
Wedlug authografu urodzonego Wtadistawa z Lubowcza Lubowieckiego, marszatka
generalnego woiewodztwa krakowskiego przedrukowane. Ponizej dopisano recznie:
Tertia vice excusa et approbata. Rok wydania 1660. Na verso stronicy tytulowej:
Constytucya Seymu Anniy 1659, po czym jej przedruk w brzmieniu VL, s. 585—586,
punkt 3. Por, tu E. Triller, Bibliografia konstytucji sejmowych XVII wieku
w Polsce w $wietle badan archiwalnych, Wroclaw 1963, s. 80—381.

Oto zestawienie réznic zasadniczych miedzy tymi trzema redakcjami kon-
stytucji 1658 r.

1 2 3
U
30a V 30a
60a 60a
112 112
119 : 119
R R

(Numeracja artykuléw wedtug redakcji trzeciej, pomieszczonej w Volumina Legum;
R = Reces, U = Uniwersal).

Drukuje ten artykul Stanistaw z Kozuchowa Kozuchowski, Constytucye,
statuta i przywileje koronne y W.X.Lit. na walnych Seymach od r. P. 1550 az
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9. Konstytucja z 1763 r.

Objasnienie konstytucji de illegitima prole

(1) Poniewaz wszystkie prawa koronne i W. X. Litewskiego, Panstw naszych,
fundujg sie na prawie Boskim, y nie inszym koncem sg stanowione, tylko aby we
wszystkich interweniencyach sprawiedliwo$§é zachowana byla;

(2) a zatym kiedy prawo koscielne potomstwa z malzenstwa szlubem legity-
mowanego za nalezyte mieé¢ chce i uznaje,

(3) a konstytucje annorum 1578 vol. 2-do fol. 971 et 1633 vol. 3-tio fol. 812,
nie objasniwszy hunc casum, tylko znaé¢ do artykulu prawa saskiego in tenore:
Quicunque cognoverit publice uxorem etc. przychylajac sie;

(4) nawet i po szlubie splodzone potomstwo od sukcedowania w dobra i za-
szcezytu szlachectwa exkludowaly;

(5) ktéry artykul per Sedem Apostolicam Romanam i przez kréla Alexandra,
antecessora naszego, statutem anni 1505 vol. 1-mo fol. 340 jest reprobowany;

(6) przeto za zgodg wszech Stanéw, objasniajagc wyzej rzeczone konstytucje
1578 et 1633, a za$§ statut kréla Alexandra, antecessora naszego, anni 1505 rea-
ssumujac;

(7) postanawiamy, aby potomstwo utriusque sexus stanu szlacheckiego, z mal-
zenstwa szlubem stwierdzonego po konstytucyach wyzej wyrazonych sptodzone,
odtad w dobra tak po rodzicach, jak i po bliskich krewnych wstepowalo.

(8) Tym jednak, ktoérzy dekretami lub jakiemizkolwiek transakcjami auten-
tycznymi z swemi spokrewnionemi zawartemi, przy dobrach, po rodzicach swych
na siebie spadiych, zachowani zostali i w aktualnym onych zostajg uzywaniu,
konstytucja 1578 obesse nie powinna, i tychze samych przy dobrach sukcessyonal-
nych i innych, quovis titulo nabytych, oraz przy prerogatywach wszelkich, sta-
nowi szlacheckiemu przyzwoitych, i Uczestnictwie wszelakich sukcessyi na zawsze
konserwujemy, salvis per omnia decretis, complanationibus et transactionibus
subsecutis.

(9) A za$§ potomstwo bezszlubne etiam y terazniejszg konstytucjg od wste-
powania w . dobra, et ab omnibus praerogativis stanu szlacheckiego exkludujemy
mocg teraZniejszej ustawy?.

do r. 1726 uchwalone ad ideam Herburta zebrane et ad ordinem alhpabeti... uto-
Zone, Mokrzk 1732, s. 2T7.

Tlumaczenie Zalaszowskiego: Zachecenie do stluzby Rzeczypospolitej,
ubi declaratur dicta constitutio anni 1578 de illegitima prole, quod non debeat
nocere .eis, tam ad successionem, quam ad alias praerogativas et immunitates, qui
durante pro tunc bello Svetico post legitime contractum matrimonium sunt vel
erunt procreati, salva eadem constitutione ante et post (o. c., t. III, s. 207).

Regest Ladowskiego: Potem deklarowano pomieniong konstytucjg 1578
tym, ktérzy durante bello z Szwedem (puta ab anno '1655) post legitime contractum
matrimonium byli splodzeni, ze im to szkodzié nie ma, ani prawu ich i sukcesji
ich w niczym nie ublizaé. Salva eadem constitutione ante et post manente, VL,
inwentarz cz. 1. Petersburg 1860, s. 26.

9 VL, t. VII, s. 807—808. Przeklad F. B. Brockera:

Erlduterung der Constitutionen de Illegitima prole

(1) Die Rechte unserer Kronlande und des Grossherzogtums Littauen griinden
sich auf die gottlichen Gesetze und sind zu keinem andern Zwecke abgefasst, als
dass in allen vorkommenden Fillen die Gerchtigkeit aufrechterhalten werde.

(2) Da nun das Kirchenrecht die Nachkomenschaft aus einer durch die Copu-
lation geheiligten Ehe als legitimirt anerkannt und dafiir gehalten wissen will,

(3) die Constitution von 1578 Vol. 2do fol. 971 und 1633 Vol. 3tio fol. 812, aber
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Résumé

Le droit médiéval polonais, comme tous les systémes juridiques européens de
la méme période, accepta les régles du droit canon, relatives au mariage. Ce fait
est signalé dans tous les manuels, et & juste titre. Cependant on peut remarquer
quelques exceptions, d’ailleurs peu fréquentes. Le droit séculier formula notam-
ment des normes qui allaient a l’encontre du droit canonique. Un pareil cas est
attesté, déja, par le Miroir de Saxe. Le landrecht I 37 introduisit la notion des
enfants illégitimes postnuptiaux. Elle n’est pas conforme au droit canon, ce que
lui a valu la condamnation du pape Grégoire XI, en 1374.

La loi polonaise de 1578 n’ignore pas une regle analogue. Elle parle, aussi, de
I'illégitimité des enfants postnuptiaux. Comme tels seront considérés les enfants
nobles, nés dans le mariage, dont les parents vivaient en concubinage avant l’'union
formelle. Il parait bien que cette régle soit antérieure a la date indiquée, A ce
qu’il semble, elle fut introduite, coutumiérement, avant le début du 15e siécle.
Sa suppression n’eut lieu qu’en 1768. A remarquer encore qu’on essaya de la
suspendre en 1658, ,,durante hoc bello contre les Suédois”. Cependant un an apreés,
cette derniére loi fut déclarée nulle et non avenue!

Aucune des lois vouées au probléme étudié — nous en connaissons cing (1505,
1578, 1633, 1658, 1768) — ne laisse entrevoir le pourquoi de cette mesure draco-
nienne. Compte tenu d’autres données, fournies par les sources, ainsi que des

diesen Fall nicht erldutern, sondern sich, wie es scheint, nach dem Artikel des
Sachsenrechts in tenore: Quicunque cognoverit publice uxorem etc. bequemen,

(4) und sogar die noch nach der Copulation erzeugte Nachkommenschaft von
der Erbfolge in den Giitern und von den adelichen Vorrechten ausschliessen
wollen,

(5) gedachter Artikel aber per Sedem Apostolicam Romanam und durch un-
sere Vorfahren, den Konig Alexander, in dem Statute vom Jahre 1505 Vol. 1mo
fol. 340 verworfen worden;

(6) so haben Wir mit Uebereinkunft unserer Sténde, in Erlduterung gedachter
Constitutionen von 1578 und 1633 und mit Erneuerung des Statuts unseres Vor-
fahren, des Konigs Alexander, aus dem Jahre 1505, hiedurch festgesetzt,

(7) dass die Nachkommenschaft beiderlei Geschlechts, adelichen Standes, wel-
che aus den, durch die Copulation bekriftigten Ehen, seit Abfassung obgedachter
Constitutionen erzeugt sind, von itzt ab in den Vermoégen sowohl ihrer Eltern, als
auch der nahen Anverwandten erben sollen.

(8) Doch kann denjenigen, welche schon vorhero durch Decrete oder durch
irgend einen mit ihren Verwandten geschlossenen autentischen Vertrag, bei den
nach Ableben ihrer Eltern ihnen anheimgefallenen Giitern conservirt worden, und
sich in deren actuellen Besitz befinden, die Constitution von 1578 nicht nachteilig
sein, sondern wir wollen selbige bei ihren durch Succession oder quovis alio Titulo
an sich gebrachten Giitern, auch bei sdmtlichen, dem adelichen Stande zukom-
menden Prdrogativen und der Teilnahme an den Erbfillen flir immer erhalten, sal-
vis per omnia Decretis, Complanationibus et Transactionibus subsecutis.

(9) Die uneheliche Nachkommenschaft aber schliesssen wir auch durch die
gegenwirtige Constitution von der Erbfolge in den Giitern und von allen Préro-
gativen des adelichen Standes aus (0. c., s. 59).
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prescriptions garantissant au pére de famille la voix décisive dans le choix de
I’époux par sa fille — notion du rapt de séduction — on en arrive & la consta-
tation suivante. .

Un fils d’agripossesseur, épris d’'une jeune fille non aisée, peu importe qu’elle
soit noble ou roturiére, prétend I’épouser. Par cette alliance il risque de com-
promettre la situation matérielle de sa famille. I1 rencontre donc, et pour cause,
T'opposition de son pére qui ne saurait admettre ce mariage infortuné. Le gargon
ne se permet pas de braver la volonté du pére, de son vivant. Il remet donc l’acte
de mariage et, en attendant, il se contente de l’union libre qu'il compte réparer,
le moment propice arrivé. Le pére défunt, il héritera tout d’abord de son pa-
trimoine. Par la suite, il sera libre de contracter le mariage avec sa concubine,
devant I'Eglise. Ainsi il légalisera la situation de son aimée et, de plus, en vertu
de la régle canonique, pfévoyant la légitimation par mariage subséquent, celle de
ses enfants éventuels.

Ce calcul restera vain. Le concubinage antérieur crée une situation irréparable.
Le mariage conclu avec l'ancienne amie ne sert a rien. Grace a la législation de
illegitima prole, tous les enfants, issus de ce ménage, la descendance anténuptiale
ainsi que postnuptiale, demeurent — du point de vue du droit nobiliaire — illé-
gaux. Par conséquent, ils n’héritent pas de 1’état noble de leur pére. Ils ne sont
pas admis, non plus, & la succession des biens-fonds. Le pére décédé, eux-mémes
et leur mére en seront évincés iure caduco.

I1 va de soi, le systéme, reconnaissant l’illégitimité des enfants postnup-
tiaux refusa, d’autant plus, l’admission de la régle canonique relative a la
légitimation per subsequens matrimonium des enfants anténuptiaux. En
effet, on réaffirma expressis verbis le refus de cette derniére régle, en droit no-
biliaire, encore par la loi de 1768. .

Notre loi sur l’illégitimité des enfants postnuptiaux ne fut jamais condamnée,
officiellement, par le Saint-Siége. Elle fut néanmoins combattue par les ecclésias-
tiques polonais. Leurs efforts, tendant a éliminer la prescription qui, d’une fagon
évidente, allait & l’encontre des saints canons, se laissent apercevoir a partir de
1505. Ils commencent avec le faux du chancelier du Royaume, Jean Laski, futur
archevéque de Gniezno et primat de Pologne. Celui-ci a réussi, notamment, 3 mo-
difier adroitement l’article 10. de la bulle pontificale, réprouvant les i14 articles
du Speculum Saxonum, de sorte qu’il réponde a la coutume polonaise. Par ce
biais, il a obtenu la prétendue condamnation de cette coutume par le pape. Cette
manigance resta, d’ailleur, vaine; la suppression de la loi n’eut lieu qu’en 1768.



