CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVIII — Zeszyt2 — 1966

II. DROBNE PRACE I MATERIALY

JOZEF MAZURKIEWICZ (Lublin)

W sprawie sadow wojewodzinskich w czasach
popiastowskich

Sprawa kompetencji sgdowych wojewodéw po wygasnieciu dynastii
piastowskiej nie jest nalezycie wyja$niona . Chodzi o to, czy wojewodo-
wie sprawowali tylko sgdownictwo nad Zydami, nadzér nad cenami, wa-
gami i miarami oraz nad woznymi sgdowymi, czy tez przyslugiwaly im
w jakims$ zakresie kompetencje sadowe w ramach sgdownictwa cywilnego
i karnego nad szlachtg i innymi stanami.

W podstawowej literaturze odnoszacej sie do historii prawa polskiego
spotykamy sie z pogladem, Ze mniej wigcej od czaséw Kazimierza Wiel-
kiego ogélna jurysdykcja sgdowa wojewodoéw zostala przejeta glownie
przez sady ziemskie, wojewodowie za$ utrzymali sie tylko przy wyzej
wspomnianych, rzeczowo bardzo waskich uprawnieniach jurysdykcyj-
nych. Tak to zagadnienie traktuje O. Balzer? i S. Kutrzebas.
W sposéb do$¢ podobny ujmuje rzecz J. Bardach, piszgc o zanikajgcej
kompetencji sagdu wojewodzinskiego w czasach panstwa stanowego 4.
Z. Wojciechowski, ktory dokladniej zajmowal sie sgdem wojewo-
dzinskim w okresie przedimmunitetowym 3, w pozniejszej swej synte-
_tycznej pracy Panistwo polskie w wiekach $rednich zagadnienie to prawie
zupelnie pomija 6.

Dla uzupelnienia warto doda¢, ze i dawniejsze dzieje sgdownictwa wo-
jewodoéw obejmujgce epoke Piastéow nie sg tez dos$é znane. Wspomina

1 A. Wolff, Kompetencje wurzednikéow ziemskich mazowieckich, Przeglad
Historyczny, t. XXXVII, 1948, s. 195. Por. tez K. Dunin, Dawne mazowieckie
prawo, Warszawa 1880, s. 11—12.

2 O. Balzer, Historia ustroju Polski, Lwoéw 1933, s. 50—51.

3S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, t. 1. Korona, wyd. 8 Warszawa
1949, s. 93—108, 118.

4 J Bardach, Historia pafistwa i prawa Polski do polowy XV w., t. I,
Warszawa 1957, s. 481; wyd. 2, Warszawa 1962, s. 479.

57Z. Wojciechowski, Sqdy prawa polskiego w epoce przedimmuniteto-
wej, Studia nad historig prawa polskiego, t. XII, z.'1, 1930.

8 Z. Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach $§rednich, wyd. 2, Po-
znan 1948, s. 68, 322.
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nieco o nich J. W. Bandtkie? podkreslajgc, ze wojewodowie sgdzili
w zastepstwie panujgcego. Troche szerzej, ale podobnie traktuja sgdow-
nictwo wojewodéw w tym czasie R. Hube?8 F. Piekosinski? oraz
najszerzej wspomniany juz Z. Wojciechowski. Poza wymienionymi
autorami mozna by jeszcze przytoczyé paru historykéw, ktorzy wspo-
minajg o interesujacej nas jurysdykcji wojewody. Wszystkie te ogodlne
ustalenia na temat istnienia tej jurysdykcji, jak juz wspomniano, tycza
sie czasow piastowskich; o czasach pédzniejszych méwig bardzo malo lub
milczg, czy tez w ogole kwestionujg fakt istnienia sgdownictwa woje-
wodzinskiego. Z pewnymi zastrzezeniami mozna by zaryzykowa¢ poglad,
ze pierwszy J. W. Bandtkie podkreslit wyraznie, ze od czaséw Kazi-
mierza Wielkiego ,,jak sie zdaje” 1 sgdownictwo to przeszlo na sedziéw
i sgdownictwo ziemskie. Poglad ten utrwalal sie. Piekosinski wspomina,
ze w XIV w. sagdownictwo wojewodow ,,wyszto z uzycia” 11 i dochodzimy
do juz przedstawionych, wspoélczesnych nam ujeé.

Czy jednak tak ta sprawa przedstawiala sie dawniej, np. w literaturze
prawniczej staropolskiej? Nie jest chyba bez znaczenia fakt, ze M. Kro-
mer, wymieniajgc kompetencje wojewody, przed uprawnieniami do sg-
dzenia Zydéw oraz regulowania cen i miar wspomina o przewodnictwie
w sadach 2. G. Lengnich, uwzgledniajgcy zasady prawne realnie stoso-
wane w zyciu w sposéb wyrazniejszy niz Kromer, méwi o odbywaniu
przez wojewodéw sadéw wojewodzinskich a dopiero pézniej wspomina
o ustanawianiu cen, czuwaniu nad miarami i wagami oraz sadzeniu Zy-
dow 13, Po raz drugi podnosi w innym miejscu, ze sady wojewodzinskie
(wymienione miedzy zadwornymi, ziemskimi, staroscinskimi i podkomor-
skimi) do dzi$§ dnia [polowa XVIII w. — J. M.] uzywanemi wytrwaty 4.

Podobnie rzecz ujmuje W. Skrzetuski, piszgc: Majq takze [wojewodo-

7J.W.Bandtkie, W. Stezynski, Historia prawa polskiego, Warszawa
1850, s. 199—200.

8 R. Hube, Prawo polskie w wieku XIII, Warszawa 1874, s. 198—200; tenze,
Prawo polskie w XIV wieku, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa
1881, s. 149.

9F. Piekosinski, Sqdownictwo w Polsce wiekéw $rednich, Krakoéw 1898,
s. 10, 12.

0 JW.Bandtkie, W. Stezynski, o. c., s. 200.

unfF Piekosinski,o.c,s. 12,

2 V. Kromer, Polonia..., s. 507: Palatini munera — — iudiciis praesidere
praecia rebus venalibus praeter tempus comitiorum et belli imponere, ponderum
et mensurarum curam gerere. Iudeorum quoque patrocinium et iudicia ad palatinum
pertinent.

13 G.Lengnich, Ius publicum regni Poloniae, Gdansk 1766, s. 134: ——
quique [wojewoda — J.M.] in suo palatinatu iudicia quibus palatinalia nomen,
exercet; rebus wvenalibus praetium statuit ponderibus et mensuris attendit ac
Iudeos iudicat quibus cum potius ad privatum quam publicum ius pertineant,
non immoramur.

14 Tbidem, s. 445.
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wie — J. M.] sqdy swoje wojewdédzkiemi zwane, do ktérych i Zydzi nalezq
i ktére przez sedziéw od siebie wyznaczonych sprawujg 5. Trzeba pod-
kresli¢, ze przedtem Skrzetuski wymienia znane kompetencje wojewo-
déw w przedmiocie ustalania cen, nadzoru nad miarami i wagami oraz
zwrécié uwage na to, ze i u niego sgdownictwo nad Zydami wystepuje
jako odrebne i dodatkowe (i Zydzi nalezg).

Przytaczajgc powyzsze glosy autoréw staropolskich staralem sie uprzy-
tomnié réznice, jaka zachodzi miedzy nimi a autorami pézniejszymi, oraz
wysungé przypuszczenie, ze autorzy pozniejsi chyba przeoczyli niektére
przekazy pisarzy staropolskich i bez blizszego zbadania sprawy przyjeli
poglad o zaniku sagdéw wojewodzinskich w czasach popiastowskich.

Wedlug dotychczasowych ustaleh w nauce wyjatek stanowilo Ma-
zowsze plockie. Wspominajg o tym niektoérzy wcezesniejsi autorzy, a przede
wszystkim A. Wolff1% na ktérego ustaleniach opieramy nasze wiado-
mosci o kompetencjach sgdowych wojewody na Mazowszu w XV, XVI
i XVII stuleciu. Uwaza sie te uprawnienia wojewody za swego rodzaju
specyfike ustrojowa, zwigzang z odrebnym rozwojem historycznym Ma-
zowsza. Sgdownictwu wojewody na Mazowszu plockim podlegala szlachta
uwazana za nieuprzywilejowans, tj. nie posiadajaca prawa nieodpowiada-
nia przed urzednikami panujgcego. Sgdownictwo to sprawowal wojewoda
przez swoich sedziéw w kilku miejscowosciach na terenie wojewodztwa.
Nie wszystkie one mialy charakter gtéwnych miast powiatéow sgdowych
i nieraz bardzo trudno ustalié, dlaczego sgdy odbywaly sie wlasnie w tych
miejscowosciach. W konsekwencji podleglta sgdownictwu wojewody
szlachta nie byla sgdzona przez sad ziemski. Mogla jednak, zakupujac za
zgodg wojewody okreslonej wielkosci dobra ziemskie, zwolni¢ sie spod
tej jurysdykcji. Wynikalo to z zasady, ze oplaty przed sgdem wojewo-
dzinskim byly traktowane jako element uposazenia wojewody. Jurys-
dykcja wojewody nad szlachtg, mimo préb jej zniesienia, wyplywajgcych
z tendencji tejze  szlachty, dotrwala na Mazowszu do polowy XVII w,

Do niedawna poza Mazowszem mozna bylo dostrzec pewne nikle $lady
sgdownictwa wojewodzinskiego tylko w wojewodztwie sieradzkim 17,
W 1957 r. napotkano je rowniez w luznym fragmencie ksiegi sadowej,
odnoszacej sie do wojewoddztwa lubelskiego, a pochodzgcej z poczatku
XVI stulecia 18,

Na temat sagdu wojewody lubelskiego w okresie demokracji szlachec-

B W. Skrzetuski, Prawo pospolite narodu polskiego, t. I, wyd. 2, popr.,
Warszawa 1787, s. 171.

8 A Wolff, o. c., tamze zestawienie dotychczasowych badahn nad sgdownic-
twem wojewodzinskim.

17 Roczniki Towarzystwa Heraldycznego, t. III z 1913 r.,, wspominajg w zapisce
154 o sadzie wojewodzinskim. Por. tez A. Wolff, o. c, s. 194, przyp. 4.

18 J, Mazurkiewicz, Jurysdykcja sqdowa wojeavody lubelskiego nad
szlachtqg w XVI wieku, Rocznik Lubelski, t. I, 1948.
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kiej pisalem po raz pierwszy w Roczniku Lubelskim w 1958 r., t. L
W artykule tym opieralem sie tylko na czterostronicowym luznym frag-
mencie z ksiegi sadowej, znalezionym w 1957 r. w Wojewddzkim Archi-
wum Panstwowym w Lublinie przez dr Marie St an k o w g. Silg rzeczy,
ustalenia wymienionego artykutu byly skromne i niejednokrotnie nie mo-
gly wyjsé poza hipotezy. Ze wspomnianego fragmentu zrédlowego wyni-
kalo, ze w Wawolnicy niezbyt odleglej od Lublina!® funkcjonowal sad
wojewody lubelskiego i ze 6wczesny wojewoda lubelski Mikotaj Firlej
z Dabrowicy powotal swego sedziego Ote z Wronowa dla sprawowania
czynno$ci sadowych w sadzie wawolnickim. Wzmianka nominacyjna jest
specjalnie podkreslona przez uzycie w tekscie wiekszych liter. Powolany
przez wojewode Firleja sedzia odbywal dwukrotnie roki sgdowe w 1510 r.,
a poza tym wnosi¢é mozna ze zrodla, ktére bylo podstawag artykutu, ze
poprzedzajgce wpis nominacyjny zapisy byly czynione przed tym samym
sedzig Otg albo jego poprzednikiem, takze sedzig wojewodzinskim w Wa-
wolnicy. Na rokach sedzia wystepowal w asystencji asesoréw w liczbie
szeSciu, powolywanych z oséb wymienianych w zapiskach sadowych. Za-
pisy odnoszg sie w zasadzie do spraw niespornych, zazwyczaj zwigzanych
z alienacjg nieruchomosci.

Strony wystepujace przed sadem to szlachta na ogél czastkowa, za-
mieszkala w okolicy Wawolnicy, okreslana w zapiskach jako haeredes
i mobiles. Wyjatkowo zdarzaly sie osoby pochodzgce z nieco dalszych
okolic. Liczba miejscowosci, z ktorych pochodzily strony, wynosita 1520,
Nalezy doda¢, ze Wawolnica byta od dawna o$rodkiem sadowym, a moze
i administracyjnym. Wiadomo, ze tu w XV w. odbywaly sie sady kaszte-
lana lubelskiego.

Mimo daleko posunietego zawezenia chronologicznego samego Zréddia
(tylko rok 1510) i matej ilosci zapisek sgdowych — po analizie tych za-
pisek wysunatem poglad, ze:

1. w poczgtkach XVI w. wojewoda lubelski wykonywal jurysdykcje
nad szlachts;

2. sgdownictwo to tyczylo sie szlachty osiadlej w okolicy Wawolnicy
i szlachty w jakis blizej nieokreslony sposéb zwigzanej z dawnym grodem
w Wawolnicy;

3. sgdownictwo to w Swietle omawianych zrédetl tyczylo sie w zasadzie
jurysdykcji niespornej.

1» Wawolnica: dawne miasto krélewskie, w XIX w. zamienione na osade,
w dzisiejszym powiecie putawskim, ongi$§ starostwo niegrodowe.

20 QOkolice Wawolnicy byly zamieszkale przez szlachte-dziedzicow czastkowych
i zagrodowych. Dlugosz w Liber beneficiorum wymienia niektére z 15 wspomnia-
nych w dokumencie miejscowos$ci, z zaznaczeniem, ze nalezg do kilku dziedzicow
kazda (t. II, s. 502, 542, 569 i inne). Podobne informacje zawiera Lubelska ksiega

podkomorska z XV w. wydana przez L. Biatkowskiego (Lublin 1934, s. 20
i inne).
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Wreszcie, zastanawiajgc sie nad znaczeniem tych ustalen wyrazilem
poglad, ze mimo szczuptosci materiatéw zrodtowych, ustalenia te majg
duze znaczenie dla badan regionalnych oraz ze moga one mie¢ réwniez
znaczenie w rozumieniu ogoélnopolskim.

Wsrod ostatnio zwroéconych przez ZSRR dawnych ksigg sadowych
w wojewodzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie znalazly sie: ksiega
oznaczona jako ksiega ziemska lubelska nr 3 i ksiega ziemska lubelska
nr 1121, Ksiega 3 w calosci obejmuje inskrypcje sadu wojewodzinskiego
lubelskiego, za$§ w ksiedze 11 (na samym poczatku) znajduje sie kilku-
nastostronicowy fascykul, skladajacy si¢ z zapiséw sadu wojewodzin-
skiego w Wawolnicy. '

Poza tym ksiega 11 zawiera tre$¢ zwigzang z jej charakterem
ksiegi ziemskiej. Zapisy w tych ksiegach (fragment ksiegi 11 obej-
muje lata 1483—1485, za$ ksiegi 3 — lata 1490—1514) w sposéb bardzo wy-
datny poszerzajg nasze dotychczasowe wiadomo$ci o sgdzie wojewody
lubelskiego w Wawolnicy z przelomu XV i XVI stulecia. Gdy bowiem
przedtem rozporzadzaliSmy tylko dwiema luznymi kartkami zapisek sgdo-
wych, to obecnie we wspomnianych ksiggach mamy bardzo duzo tych za-
pisek. Poprzednio wszystkie zapiski byly sporzgdzone w 1510 r., a obecnie
okres czynnosci sgdowych uwidocznionych w ksiegach wynosi, ponad
trzydziesci lat. Poza wojewodg Mikotajem Firlejem, znanym nam z po-
przednich inskrypcji, w nowo odnalezionym zrédle spotykamy wojewode
Jana Feliksa z Tarnowa, wojewode Dobiestawa z Kurozwek i wojewode
Mikotaja z Ostrowa. Wojewodowie ci mianujg swoich sedziéw w Wawol-
nicy 2 i wystepuja jako szafarze sprawiedliwosci dla szlachty.

Jest wazne, ze Jan Feliks z Tarnowa byl w ogoéle drugim z kolei po
Dobiestawie Kmicie, a pozostali byli jednymi z pierwszych wojewoddow
lubelskich 23, gdyz, jak wiadomo, wojewddztwo lubelskie zostalo utwo-

21 Fragment zawierajacy inskrypcje o sadzie wojewody w ksiedze nr 11, pisany
inng reka niz dalsze strony tej ksiegi, moégt by¢é wilaczony przy oprawie ksigg
lubelskich w XVIII—XIX w. Jednak na Mazowszu zapisy sadéw wojewodzinskich
bywaly pomieszane z zapisami sgdéw ziemskich wtych samych ksiegach (A.Wolff,
o. ¢, s. 196). Ksiega ziemska 3 i ksiega 11 posiadajg numeracje pochodzace
z XIX w., sprzed wywiezienia dawnych ksiag sgdowych lubelskich do archiwum
w Wilnie. W nastepstwie tego w czasie pierwszej wojny §wiatowej ksiegi te znalazlty
sie’ wi Rosji. Ksigg od 1 do 61 nie odzyskano po pierwszej wojnie $Swiatowej.
Ksiegi 3 i 11 zwr6cone zostaly do Panstwowego Archiwum w Lublinie w roku
ubieglym, na skutek ostatnich rewindykacji archiwaliéw z ZSRR.

2 Ksiega ziemska lubelska [Ks. ziem. lub.] 11, k. 10. Wojewoda Jan Feliks
z Tarnowa mianuje swym sedziag w Wawolnicy Jakuba z Radawca. Tamze (k. 10v)
wojewoda Dobiestaw z Kurozwek mianuje sedzig Stanistawa Syrka, za§ ksiega
ziemska 3 (k. 107) — ponowienie nominacji S. Syrka przez Mikolaja z Ostrowa.

2 Pierwszym wojewoda lubelskim byl Dobiestaw Kmita. Po nim nastgpil Jan
Feliks z Tarnowa, Dobiestaw z Kurozwek, Mikolaj z Ostrowa i Mikolaj Firlej
z Dabrowicy (K. Niesiecki, Korona Polska..., t. I, s. 161). Szczegbly uzupelnia-
jace: Polski stownik biograficzny i Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana.
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rzone w latach siedemdziesigtych XV stulecia. W nowym zrédle przyby-
wajg nam nieznani dotad sedziowie poza Otg z Wronowa: Jan z Radawca
(1484 r.), Stanistaw Syrek 2¢ ze Szczuczek (w 1485 r. z nominacji Dobie-
stawa z Kurozwek, w 1494 r. z nominacji Mikotaja z Ostrowa) i Mikolaj
z Wronowa 2> (wielokrotnie w latach 1511—1513).

Rozumie sie, ze wydatnie zwiekszyla sie takze liczba miejscowosci,
skad pochodzity strony. Poprzednio liczba miejscowosci nie przekro-
czyla 15, a obecnie wynosi kilkadziesigt 26. Wsréd nich widzimy bardzo
wiele wsi szlacheckich, zamieszkalych przez szlachte czgstkowg i zagro-
dowg, znanych i z innych Zrédel. Zresztg bardzo czesto z tresci samych
zapisek sadowych zawartych w ksiedze wida¢, ze wsie te byly zamiesz-
kale przez kilku, a nawet kilkunastu dziedzicéw 27. Niektore z tych wsi

24 Ks. ziem. lub. 11, k. 11; Ks. ziem. lub. 3, k. 59, 105, 107, 114.

25 Ks. ziem. lub. 3, k. 179, 180, 181.

26 Czeslawice, Strzezowice, Piotrowice, Szczuczki, Rugéw, Matczyn, Gora,
Drzewca, Kierz, Waglno, Trzydnik, Sadurki, Gizowice, Chmielik, Sobieszczany, Wi-
toszyn, Karmanowice, Tusz6w, Moszny, Wysokie, Wronéw, Przybystawice, Niezabitow,
Chotcza, Sobieska Wola, Podgoérze, Strzeszkowice, Babin, Niedrzwica, Stotwiny, To-
maszowice, Bychawka, Rgbléw, Pickowice, Tarnawka, Poniatowa, Skowieszyn, Po-
plawy, Jaroszewice, RLubki, Rzeczyca, Branwica, Janiszé6w, Rudnik, Ostréw, Bro-
nice, Brzezice, Sieprawice, KoSmin, Bychawka, Minor, Klodnica, Zmijowiska, Bogu-
fatowice, Strzelce, Dabie, Trze$Snidow, Gizyce (Izyce), Opole, Kazimierz, Kuréw, Wa-
wolnica, Radawiec, Syrokomla, Zawada, Potok, Pankraczowice, Bialka, Gruszow
(Hruszéw), Opatki. Niektére z wymienionych wsi, a takze i miast prywatnych wy-
stepujg nie jako dziedzictwa stron, lecz asesoréw (Strzezowice, Kurdéw, Syro-
komla i inne). .

27 Ks. ziem. lub. 3, k. 27 (Czestawice), k. 42 (Rugéw), k. 48 i 50 (Matczyn),
k. 100 (Sobieszczany), k. 132 (Moszny), k. 181 i 182 (Rabléw), k. 187 (Dabie), k. 25
(Witoszyn i Karmanowice), k. 49 (Bychawka i Piotrowice), k. 49v (Rubki), k. 17
(Szczuczki), k. 8 (Niezabitow), k. 18 (Ko$min), k. 20—23 (Drzewca) i k. 25 (Stotwiny).
Takze Lubelska ksiega podkomorska podaje szereg wiadomosci o czgstkowych dzie-
dzicach: s. 30 (Karmanowice), s. 32 (Poniatowa), s. 20 (Piskowice — Pickowice) i inne.
Dlugosz (Liber beneficiorum..., t. II, s. 539—569; t. III, s. 244—257) wymienia
wiele wsi, z ktérych dziedzice stawali przed sgdem w Wawolnicy. Z relacji Dlugo-
sza wida¢, ze byly to wsie nalezgce do dziedzicow czgstkowych (Babin, Piotrowice,
Bugbéw, Sltugocin, Wysokie, Tomaszowice, Ozaréw, Pickowice, Wronéw, Ksigz, Po-
niatowa, Witoszyn, Ostréw, Karmanowice, Rgblow, Niezabitow, Drzewca, Niebrze-
géw i in.). Dlugosz w poszczegbélnych wsiach podaje liczbe kilku, a nawet kilku-
nastu dziedzicéw. Czasem ogbdlnie moéwi: multi nobiles lub haeredes. W odniesieniu
do niektérych wsi, poza wymienionymi, piszgc haeredes lub nobiles multi wzglednie
plurimi dodaje qui per se arant agros (Moszyny, Gizowice i in.) lub tez stwierdza,
ze wsie te sg w calo$Sci zamieszkale tylko przez szlachte (Bronice). Wydawcy Re-
jestru poborowego wojewddztwa lubelskiego (powiat lubelski i urzedowski z 1626 r.,
Wroctaw 1957), omawiajgc na s. XXI szlachte czgstkowsg i zagrodowg podkre§laja,
ze w XVII w. ,najwieksze rozdrobnienie na terenie wojewo6dztwa lubelskiego pano-
walo we wsiach gniazdowych, takich jak: Sobieszczany, Pickowice, Moszny, Lubki,
Stotwiny, Sadurki, Strzelce, Niezabitéw, Tarnawka, Kosarzew, Galezéw, Tuszow,
Bychawa [faktycznie Bychawka — J. M.] i inne”. Zreszta juz A. Pawinski
(Zrédia dziejowe, t. XV, Warszawa 1886, s. 100, 104, 105) podkre§la duzg liczbe drob-
nej szlachty w wojewddztwie lubelskim.
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zachowaly typowo drobnoszlachecki charakter prawie do ostatnich lat
dawnej Rzeczypospolitej 28, Przed sgdem wystepuja zazwyczaj dziedzice
(haeredes), ale spotykamy tez dzierzawcéw (tenutarii)??, Jest interesu-
jace, ze wystepujacy przed sgdem dziedzice i dzierzawcy sg, tak jak we
fragmencie z 1510 r., tytulowani nobiles, ale poza tym niektéorym ze
szlachty daje sie tytul gemerosus. Tytul ten posiadali sedziowie wawol-
niccy z lat 1512 i 1513 30, podczas gdy poprzedzajacy ich w 1510 r. Ota
z Wronowa jest okreslany tylko jako nobilis3!, oraz niektorzy dostoj-
niejsi asesorowie.

Moze jeszcze istotniejsze jest poszerzenie kregu oséb stajacych przed
sgdem w Wawolnicy: liczbowe — przez wystepowanie o wiele liczniejszej
grupy szlachty, oraz jakoSciowe — polegajace na stawaniu przed tymze
sgdem mieszczan i chlopéw. Wsréd wzmianek o wystepujacych osobach
spotykamy mieszczan z Opola 32, z Kazimierza i Wawolnicy 3, soltysa
dziedzicznego 3 oraz chlopéw 35, Sg oni stronami w procesach albo uczest-
nikami postepowania niespornego.

Wreszcie w nowym zrddle spotykamy sie z wiecej urozmaiconym i bo-
gatszym materiatem, tyczacym sie charakteru omawianego sgdu wojewo-
dzinskiego i rozpatrywanych przez ten sad spraw. Jak juz wspomnialem,
we fragmencie z 1510 r. w zasadzie znajdowaly sie zapiski dotyczace sa-
downictwa niespornego, podczas gdy w aktualnie omawianych Zrédiach
poza sprawami niespornymi mamy liczne procesy o charakterze cywil-
nym, a nawet karnym %, odnoszenia sie do wojewody (ad interrogandum
ad dominum palatinum) 37 przez sedziego albo przez strony w wypadkach
watpliwych w toku procesu, wyrazne podkreslanie wplywu wojewody
o rozmaitym charakterze i zakresie na wyroki sedziego wojewodzinskiego,
wyroki w sprawach spornych, dane o terminach rzadziej spotykanych
(np. przypowieszczonych) 38, o pozwach dawniejszego typu 39 itd.

8 Szczegblnie drobnoszlacheckie wsie Niezabitéw, Slotwiny, Sadurki i Eubki
utrzymaty swoj charakter do ostatnich lat dawnej Rzeczypospolitej. Dwie pierwsze
podlegaty jurysdykcji sgdowej starosty niegrodowego w Kazimierzu nad Wislg
jeszeze w XVIII w. (J. Mazurkiewicz Podleglo$é sqgdowa szlachty w stosunku
do starosty miegrodowego kazimierskiego w XVIII w., Czas. Prawno-Hist.,, t. XII,
z. 1, 1960, s. 210, 214, 216).

2 Ks. ziem. lub, 3, k. 26, 59, 174 i 190.

30 Ibidem, k. 179, 180.

31 J Mazurkiewicz, Jurysdykcja sqgdowa..., s. 67.

32 Ks, ziem. lub. 3, k. 185: Buthka civis de Opole.

38 Ibidem, k. 19, k. 52v.

34 Tpidem, k. 49: providus Michael Scultetus haereditarius de StrzeZowice (Ks.
ziem. lub. 11, k. 2v: Dobiestaw dziedzic wdjtostwa w Opatkach).

% Ibidem, k. 67v, 177, 187, 190.

36 Ibidem, k. 175.

37 Ibidem, k. 187, 195, 199; Ks. ziem. lub. 11, k. 8.

38 Ks. ziem. lub. 3, k. 175; Ks. ziem. lub. 11, k. 6v.

® Ks. ziem. lub. 3, k. 180, 172.
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Szczegblnie wyraznie podkresla sie¢ w niektorych procesach nadrzedng
w stosunku do sedziego pozycje wojewody. Wyroki niejednokrotnie byly
wydawane ex decreto domini palatini terrae lublinensis4® wzglednie
ex inventione domini palatini et ex decreto ipsius iudicis 41, Zdarzaly sie
takze wypadki, ze wojewoda wprost osobiScie wymierzal sprawiedli-
wosé 42, Poza tym okazalo sie, ze sad wojewody wyjatkowo odbywatl sie
poza Wawolnicg, w Strzezowicach w dworcu wojewody Dobiestawa z Ku-
rozwek, a pdzniej za czaséw Mikolaja Firleja w Keble pod Wawolnica,
nalezgcym do rodziny Firlejow, dzierzacych tenuta wawolnicks, w sklad
ktérej wchodzilo Keblo 43, Specyfiki charakteru tych sadow in praesentia
magnifici domini palatini okresli¢ nie sposéb: czy to byly normalne roz-
prawy, czy tez chodzilo o decyzje wojewody na skutek skierowania do
niego sprawy w trybie ad interrogandum.

W pordéwnaniu z fragmentem z 1510 r. specjalnie uderza duza roz-
maitosé spraw spornych i bezspornych. Spotykamy procesy o nieruchomo-
Sci 4, o naleznosci pieniezne %%, o rany %, o zapisy 47, o sprzedaze praw
majatkowych 8, przyznania wplat i wyplaty posagu4® itp. Sa tez zapisy
o intromisjach (takze niedokonanych) %°, niedosztych do skutku egzeku-
cjach®, rozmaitych czynnosciach woznych sgdowych 32, o réznego typu
oswiadczeniach stron 58 itp.

Trzeba podkreslié, ze te wszystkie ustalenia w stosunku do fragmentu

40 Ibidem, k. 162.

41 Ibidem, s. 183.

42 Tbidem, s. 137: Magnificus dominus Nicolaus palatinus terrae lublinensis
fecit sentenciam iudici suo nmobili Stanislao Szyrek haeredi de Szczuczki inter no-
biles Nicolaum Wysoczky et Amnam consortem mnobilis Petri Paszko (1510 r.).

43 Strzezowice nalezaly do Dobiestawa z Kurozwek (Lub. ks. podk., s. 100). Por.
tez Dlugosz, Liber beneficiorum..., t. II, s. 551. O sadzeniu w Strzezowicach oso-
biScie przez Dobiestawa z Kurozwek dowiadujemy sie z kilku wzmianek (k. 42
i k. 47 Ks. ziem. lub. 3), w ktérych sie méwi, ze strony habent terminum concita-
tum alias przypowieszczony sexta die in Strzezowice i ze mialy terminum coram
magnifico domino Dobeslao palatino terrae lublinenis —— in StrzeZowice. Mikolaj
Firlej sadzil w Keble w obecnosci dostojnych asesor6w okre$lanych jako magnifict
et generosi (k. 163v). M. in. asesorem byl kasztelan Polaniecki; jest to charakte-
rystyczne, gdyz zazwyczaj jako asesorowie wystepowali szlachta-dziedzice ze wsi
podlegtych jurysdykeji sqdpw w Wawolnicy. W Keble rozpatrywano tylko jedna
sprawe.

41 Ks. ziem. lub. 3, k. 48, 187.

45 Ibidem, k. 132.

46 Tbidem, k. 179.

47 Tbidem, k. 171.

48 Ibidem, k. 89.

49 Tpbidem, k. 98.

50 Ibidem, k. 203.

51 Ibidem, k. 203.

52 Tbidem, k. 89, 67, 68, 185.

58 Tbidem, k. 40, 174.
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z 1510 r. poszerzaja nasze wiadomosci o sgdzie wojewody lubelskiego tak
pod wzgledem chronologicznym, terytorialnym i osobowym (co do urzed-
nikéw i stron), jak i pod wzgledem ilosci i charakteru spraw zatatwia-
nych przed sagdem wojewody lubelskiego w Wawolnicy.

Jest niewatpliwe, ze rzeczywiscie w XV i XVI stuleciu wojewoda lu-
belski wykonywal sgdownictwo ogélne nad szlachta, a nawet moze nad
innymi stanami. Jesli w poprzednim artykule na podstawie niewielkiej
ilo$ci faktow trzeba bylo z ostroznoscig formulowaé teze o sgdzie woje-
wody lubelskiego jako ,niemal Ze bezsporng” 54, to obecnie teza nie budzi
zadnych watpliwosci. Szczegélnie nikng dawne zastrzezenia zwigzane
z ewentualnoscig, ze moze wojewoda Mikotaj Firlej wykonywal te jurys-
dykcje jako starosta (dozywotnik) kazimierski, gdyz wykonywali jg i jego
poprzednicy na urzedzie wojewody, ktorych nic nie lgczylo z Kazimie-
rzem nad Wisla.

Fakt, ze Jan Feliks z Tarnowa, jeden z pierwszych wojewodow lubel-
skich, jak i jego nastepcy mianowali swoich sedziow w Wawolnicy, jest
nie tylko potwierdzeniem reprezentowanego tu stanowiska w przedmio-
cie funkcjonowania sagdownictwa wojewodzinskiego w wojewddztwie lu-
belskim w XV i XVI w., ale z niego tez wyplywa, ze sgdownictwo to
istnialo chyba od czasu utworzenia wojewodztwa lubelskiego. Tego ostat-
niego stwierdzenia nie mozna bylo wyraznie ustali¢é na podstawie frag-
mentéw zrédlowych z 1510 r.

Nie budzacy, jak sie wydaje, watpliwosci fakt, ze w wojewodztwie
lubelskim od czaséw jego utworzenia wojewoda sprawowal szeroko za-
kreslone sgdownictwo nad szlachta, a moze nawet nad innymi stanami,
ma znaczenie nie tylko regionalne, jako swego rodzaju specyficzna cecha
ustrojowa wojewddztwa. Tego rodzaju uprawnienia bowiem nie mogty sie
wytworzy¢ w nowo kreowanym wojewodztwie — mogly tylko byé albo
reliktem kompetencji sgdowych wojewody sandomierskiego, pod wiladzg
ktorego, jak wiadomo, znajdowala sie ziemia lubelska do ostatnich dzie-
siecioleci XV w., albo moglo to byé uprawnienie, jakie posiadali wojewo-
dowie i w innych wojewddztwach.

W S$wietle przedstawionych tu zrodel bardzo ostroznie wysuwane
w poprzednim artykule przypuszczenie nabiera wiarygodnego charakteru.
Juz w dzisiejszym stanie badan stwierdzenie, ze wojewoda lubelski
w XV i XVI w. wykonywatl opisane tu sgdownictwo odbiera jurysdykcji
wojewo6dzkiej na Mazowszu charakter partykularyzmu ustrojowego i ure-
alnia uzasadniang hipoteze, ze podobne kompetencje mogli w tych cza-
sach posiada¢ i inni wojewodowie, a szczegblnie wojewoda sandomierski.
Nie bez znaczenia jest tez przekaz o mozliwosci istnienia sagdu wojewo-
dzinskiego w wojewodztwie sieradzkim %5, o ktérym wspomina A. Wolf f,

84 J Mazurkiewicz, Jurysdykcja saqdowa..., s. 64.
8 A Wolff, o. c, s. 194, przyp. 4.
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oraz duze podobienstwo pomiedzy urzgdzeniami sgdownictwa wojewo-
dzinskiego na Mazowszu i w Lubelskiem 36,

Whnioski wysnuwane z analizy materialéw lubelskich i z ustalen ma-
zowieckich, szczegoélnie traktowane 1!gcznie z przekazami Lengnicha
i Skrzetuskiego, przemawiajg za slusznoscig tezy opartej na istnieniu
sagdow wojewodzinskich w Polsce w czasach popiastowskich. Wydaje sie,
ze sformulowania Lengnicha i Skrzetuskiego Swiadczg o tym, iz autorzy
c¢i mieli na my$li nie tylko sgdownictwo wojewodéw nad Zydami.
Oczywiscie, sprawa sgdownictwa wojewody w omawianych czasach wy-
maga uzupelniajgcych badan. '

Dokladniejsza analiza i poréwnanie okoliczno$ci, wséréd ktérych wy-
stepuje jurysdykcja wojewody lubelskiego, z analogicznymi okoliczno-
$ciami wystepowania jurysdykcji wojewody na Mazowszu moze jednak
takze doprowadzi¢ do innych wnioskéw. Chodzi o to, Ze m. in. utrzymanie
sgdownictwa wojewody nad szlachtg na Mazowszu oraz w Lubelskiem
zwigzane bylo wyraznie ze szlachtg czgstkowg i zagrodows, ktéra widaé
nie uzyskala prawa nieodpowiadania przed urzednikami panujgcego.
Z tego mozna by wysnué przypuszczenie, ze sgdownictwo to utrzymalo
sie dtuzej tylko w tych wojewodztwach, gdzie mieszkala licznie szlachta
ubozsza nieuprzywilejowana, a wiec m. in. na Mazowszu i w wojewddz-
twie lubelskim.

Przy tym ujeciu mozna by dopuszcza¢ i dalszg ewentualnosé, ze
w okresie tworzenia wojewddztwa lubelskiego omawiane kompetencje wo-
jewody sandomierskiego utrzymaty sie tylko w tych rejonach ziemi lubel-
skiej, ktére wyrdzniaty sie duzg iloScig wsi-drobnoszlacheckich, a moze
tylko w okolicach Wawolnicy. Mozna by réwniez wyrazi¢ przypuszczenie,
ze w poszczegbélnych dzielnicach, w zwigzku z niejednakowym rozwojem
stosunkéw miejscowych, sady wojewodzinskie ksztaltowaly sie w roéiny
Sposob.

56 Pomijamy tu wyliczanie analogii miedzy poszczegblnymi instytucjami sgdow-
nictwa wojewodzinskiego na Mazowszu i w Lubelskiem. Cze§ciowo oméwione zo-
staly w moim artykule; Jurysdykcja sqdowa wojewody lubelskiego nad szlachtq.



