CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVIII — Zeszyt2 — 1966

I1I. POLEMIKA

WEADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

W sprawie historii ustrojuiprawa Ksiestwa Warszawskiego'

Recenzja, pisana ,na gorgco, po pierwszym przeczytaniu ksigzki”,
wskazuje na zawarte w niej ,bogactwo problematyki” i materialéw, ale
odsyla ocene szczegélowa do kompetencji ,,przedstawicieli innych dys-
cyplin historycznych” i ,,specjalistéow zajmujacych sie omawianym okre-
sem”. Recenzent ograniczajgc swojg ocene niemal wylgcznie do koncepeji
i ukladu pracy, wypowiedzial jednak szereg uwag merytorycznych, ktére
mu si¢ przy tym nasunety. Daje zresztg wyczué pewne zaklopotanie
wobec swojego zadania, gdy pisze o ,,troche szokujgcym” pierwszym wra-
zeniu, czy ,moze zbyt daleko idgcych” swoich uwagach, albo o tym,
Ze praca jeszcze ,,wymaga szeregu przemyslen”. Autor ksigzki odczuwa
duzg wdzieczno$¢ wobec recenzenta, ktory zwrécit uwage na jego dzielo
jako zjawisko troche jakby niezwykle, jednak interesujgce. Nie moze tez
mieé zadnych pretensji za krytyke niektérych szczegélow konstrukeyj-
nych ani nawet za nieufng postawe wobec tekstu calej pracy, dokladnie
nie przestudiowanej, jesli postawa ta ma znaczenie metodologicznego,
z gory zalozonego podejscia naukowego do nowego przedmiotu. Nie ulega
tez watpliwosci prawo i obowigzek recenzenta do wnikliwie krytycznego
ustosunkowania sie do recenzowanej pracy. Recenzja zasadniczo nie wy-
magalaby odpowiedzi, gdyby nie wkradly sie do niej twierdzenia nie-
Scisle, sprzeczne z tekstem recenzowamnej pracy lub polegajace na oczy-
wistym nieporozumieniu. Zwréce tu uwage na takie niedokladnosci re-
cenzji, ktére mogg wprowadzié w blad i dlatego nie powinny pozostaé
bez sprostowania.

1. J. Wasicki, jak pisze, niezupelnie zrozumial moje twierdzenie o tym,
Zze nie poszedlem latwiejszg drogg ograniczenia tematyki pracy, przede
wszystkim przez pominiecie prawa sgdowego i niektérych dziatéw admi-
nistracji2. Droga taka, ktérg obrali J. Wasicki i K. Grzybowski, byla

1W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun
1964, ss. 327. Recenzja Jana Wasickiego w Czas. Prawno-Hist.,, t. XVIII, z. 2,
1965, s. 313—317.

2 Omawiajgc tre§é recenzji lub cytujgc charakterystyczne zwroty, nie podaje na
og6t stron, a czynie to wyjatkowo wtedy, gdy obawiam sie trudno$ci w odszukaniu
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bezsprzecznie latwiejsza wlasnie przez to ograniczenie tematyki i tylko
z tego ﬁowodu. Nie znaczy to, by z innych wzgledéw prace wspomnia-
nych autoréw nie mialy do rozwigzania zadan trudniejszych od mojej,
np. przez oparcie sie na obfitszych i lepszych materialach Zrodlowych,
lub (jak u K. Grzybowskiego) przez wciggniecie do tresci rozwazan teore-
tycznych i doktrynalnych. Nie mozna mi tez podsuwaé mysli o poniza-
niu tamtych prac co do wartoSci wynikéw. Sam do wlasnej pracy od-
nosze sie duzo krytyczniej niz do innych, odkrywajgc w niej juz po opu-
blikowaniu wiele usterek i pomytek, ktére jak dotagd nie zwroécily uwagi
recenzentéw. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze latwiej pisa¢ o historii
samego ustroju jakiego§ panstwa czy prowincji, anizeli zajaé¢ sie row-
niez historig prawa czy niektorych szczegélowych i mniej znanych dzia-
16w administracji. Piszgc o tym we wstepie mojej ksigzki ani przeczuwa-
lem, Ze moge wywolaé az takie nieporozumienie, wynikte chyba z nazbyt
pochopnego ,,czytania miedzy wierszami”.

2. J. Wasicki twierdzi, jakoby material drukowany byl ,,jedyng” pod-
stawg mojej pracy lub, w innym sformulowaniu (na s. 316), ze Zréodia
rekopiSmienne nie stanowity jej podstawy. Jest to niezgodne z prawds.
We wstepie umiescilem specjalny punkt o charakterze pracy i jej doku~
mentacji, z wyjasnieniem, dlaczego nie moglem oprze¢ pracy na catlej
wlasciwej podstawie archiwalnej, réwnomiernie i pelnie jg wykorzy-
stujgc. Ze wstepu, noty na s. 13 i przypisow rozsianych na wiekszosci
stron gtéwnego tekstu wynika przeciez dowodnie, ze korzystalem z za-
sobow AGAD i niektérych bibliotek, jak PAN-owskiej w Krakowie
(np. na s. 131), Muzeum Czartoryskich (np. s. 205), Ksigznicy Miejskie]j
w Toruniu (np. s. 257). Piszac prace miatem do dyspozycji materiaty
zgromadzone do wydawnictwa aktéw ustawodawczych Ksiestwa, po czesci
przy moim udziale, wtedy jeszcze majace forme recznych odpiséw. Po-
Srednio wiec praca opiera sie na kwerendzie w wielu archiwach i biblio-
tekach polskich i zagranicznych.

3. Szkoda, ze J. Wasicki piszgc o ,,zasadniczej réznicy” miedzy mate-
riatem, na ktérym ja sie oparlem a materialami, ,na ktérych opierali
sie autorzy analogicznych prac”, nie zwrécit uwagi na prace K. Grzy-
bowskiego o Galicji, oparta wylgcznie wlasnie na materiatach drukowa-
nych, co nawet zarzucali jej recenzenci. Co wiecej, referujgc zatozenia
pracy mnad t.IV Historii panstwa i prawa Polski, K. Grzybowski wyrazit
stuszny w zasadzie poglad, ze w pracy tej, wprawdzie nie bedacej pod-
recznikiem, ale kontynuacjg rozbudowanych naukowo dwéch pierwszych
tomoéw tego dziela, oparcie sie na materiatach rekopi$miennych nie jest
ani potrzebne, ani nawet mozliwe. Moja Historia ustroju i prawa Ksie-

odno$nego miejsca. Grupuje mojg odpowiedZz w punkty, postepujac zasadniczo we-
dlug porzadku samej recenzji, o ile to jest mozliwe, gdyz niektére tezy powtarzaja
sie, w zmienionych wersjach, po kilka razy.
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stwa Warszawskiego zajmuje co do podstawy zrdédlowej miejsce posred-
nie, a nie przeciwstawne réwnocze$nie pracom obu ,,autoréw analogicz-
nych prac”. Sci$le biorgc, analogiczna jest tylko ich tematyka o tyle,
ze dotyczy zagadnien ustrojowo-prawnych pewnej jednostki terytorial-
nej. Studia J. Wasickiego o Prusach Poludniowych i Nowowschodnich sg
monografiami par excellence, do czego nie pretendujg dziela, ktére —
jak m. in. moje o Ksiestwie Warszawskim — wigzg sie koncepcyjnie
z pracami nad historig panstwa i prawa Polski porozbiorowej bedac jej
czesciami, nieco tylko poszerzonymi. J. Wasicki w swoich pracach opart
sie gléwnie na zwartych, jednolitych zespolach archiwalnych, co pozwo-
lito wciggnaé¢ do tekstu prac mase cennych, zupelmie nowych informaciji,
ale zarazem podyktowalo ograniczenie tematyki tam gdzie zawiodta pod-
stawa archiwalna. Na okolicznos¢ te zwroécilem uwage w swoim czasie
w moim artykule recenzyjnym o Prusach Poludniowych, postulujac,
celem zapelnienia luk w zakresie wielu zagadnien historycznoprawnych,
wykorzystanie w wiekszej mierze innych kategorii Zrédel oraz lite-
ratury 3.

4. Oczywiscie, zalozenia metodologiczne sformulowane we wstepie
mojej pracy odnoszg sie do wszystkich prac z dziedziny historii panstwa
i prawa. Nie ma chyba w tym nic dziwnego, bo trudno sobie wyobrazié,
by badania nad okresem Ksiestwa Warszawskiego opieraly sie na jakiej$
wyjatkowej metodologii. OczywiScie tez moje zalozenia (i zyczenia) idg
pod wielu wzgledami duzo dalej niz mogtem daé w samej tresci. Video
meliora ... i godze sie, ze mozna te dewize przytoczy¢é w wielu miejscach
mojej pracy. Mimo wszystko nie mozna jednak traktowa¢ moich wy-
jasnien metodologicznych jako li tylko ,,nawolywan”, ,sfery deklaracji”,
»modnych a okraglych”, ,na temat integracji, ktérych w wielu wypad-
kach trudno sie doszukaé w tekscie” (s. 315). Przypomne tylko moéj arty-
kut: Relacje o procesach a historia ¢, gdzie ustosunkowuje sie, wedlug
konkretnych i szczegélowych materiatéw ,,z pierwszej reki”, do literatury
beletrystycznej poruszajgcej zagadnienia ogélnohistoryczne i historyczno-
prawne. Tam momenty integracyjne sg z natury rzeczy wyrazniejsze
niz w duzo ogdélniejszej Historii ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego.
Piszgc o dazeniu do integracji badan historycznych i humanistycznych
w ogoéle mialem na mysli tylko tres¢é mojej pracy i nie zamierzalem
wkraczaé do wyspecjalizowanych dziedzin tych mauk ani wskazywaé im

3 Prusy Poludniowe w porozbiorowych dziejach panistwa i prawa Polski, Czas.
Prawno-Hist., t. X, z. 1, 1958, s. 165—168.

4 Przeglad Historyczny, z. 1, 1963, s. 108—127. Wyniki tego studium wykorzy-
stuje w kilku miejscach recenzowanej ksigzki. Gdybym Historie ustroju i prawa
Ksiestwa Warszawskiego opracowal z takg dokladno$cig jak 6w artykul, obejmo-
watlaby kilkadziesigt grubych toméw. Z charakteru tego dzielta wynikalo jednak,
Jak wyiasnilem we wstepie, ze posiadang dokumentacje Zr6diowsg moglem w nim
ujawnié tylko w drobnym stopniu.

18



276 W. Sobocinski

probleméw do rozwigzywania, a moje liczne postulaty badawcze, o kto-
rych wspomniano w koncowej czeSci recenzji (s. 317), dotyczyly tylko
dziedziny historii prawa. Czynniki warunkujgce rozw¢j instytucji pan-
stwowoprawnych, przede wszystkim gospodarczo-spoteczne, bralem ze
zrodel lub istniejacych opracowan czesciowych, nie czekajgc na prace,
ktére by ujmowaty historycznie calos¢ odnosnych zagadnien dla Ksigstwa
Warszawskiego. Inaczej byloby niemozliwe podjecie jakichkolwiek badan,
gdyby ze zle pojetych wymogdéw integracyjnych oczekiwalo sie row-
noczesnego ich podjecia na wszystkich odcinkach. To, ze dotad nie ma
pokrewnych prac uzupelniajgcych, nie uniemozliwia stawiania sobie
stusznego postulatu integracji w granicach wtasnych mozliwosci, przy
uzyciu materialéw i opracowan, ktére sg do dyspozycji. Nie zaklada sie
przeciez u historyka prawa jakiej§ kompletnej ignorancji w dziedzinie
historii spoteczno-gospodarczej lub politycznej i w innych jeszcze za-
gadnieniach nauk spolecznych czy humanistycznych, lecz przeciwnie —
wymaga sie w jakims$ stopniu znajomosci tej pokrewnej lub szerszej
problematyki.

5. J. Wgsicki przyznaje si¢ wyraZnie, ze nie wie, co to sg ,fakty
konkretne”. Nie moglem mieé, uzywajac tej nomenklatury, na mysli
nic innego, niz ona oznacza w teoretycznej nauce o réznicy miedzy fak-
tem a prawem, znanej dobrze kazdemu prawnikowi. Faktéw konkret-
nych nie ma np. (nie liczge wypadkéw do$é wyjatkowych) w progra-
mowo abstrahujgcej od nich Historii ustroju Polski S. Kutrzeby. U mnie
sg one na kazdej prawie stronie, czy to w rozwazaniach
ustrojowoadministracyjnych, czy prawnosgdowych, gdy np. wspominam
o dzialalnosci wielu oséb ma roéznych stanowiskach, o konkretnych spra-
wach i stronach procesowych, oskarzonych, obroncach itd. Znalezé to
mozna zwlaszcza w przypisach, ale czesto i w tekscie gtownym.

6. J. Wasicki nie zauwazy}l, ze praca ma uklad wzorowany bynaj-
mniej nie na niemieckich Verfassungsgeschichten, lecz stosuje sie do
ukladu zastosowanego w dwodch pierwszych tomach Historii panstwa
i prawe Polski, z drobnymi odchyleniami, ktéore mogg sie zachowaé lub
nie, ale trudno przypisa¢ im moc az szokujacg. Recenzent byt zapraszany
na dyskusje w 1962 r. nad tym ukladem i koncepcjg pracy w formie
wprawdzie skroconej, ale nie roznigcej sie zasadniczo od tego, co ukazato
sie drukiem.

7. Oczywiscie praca moja nie jest monografig, jak juz wspomniatem
wyzej, a wyjasnilem wyczerpujgco we wstepie samej pracy. Objasnienia
wstepne sg tak obszerne i zdecydowane, ze nie wiadomo, czego jeszcze
chcialby czytelnik, ktéry ,,ma zal do autora, ze we wstepie wyraznie tego
nie powiedzial” (tego co notabene powtarza w kilku miejscach za moim
wstepem sam recenzent). W zwigzku z tym chodzi tez recenzentowi
o ramy chronologiczne pracy. Pod tym wzgledem moze nie przyjaé¢ moich
koncepcji i doktadnych objasnier. Wolno mi jednak bylo, jak napisalem
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»dla unikniecia zbytniego rozczlonkowania pracy”, potraktowaé prace
pod katem widzenia gléwnego okresu lat 1807—1813 (konstytucyjnego),
a dwa pozostale, krotsze i majgce cechy swoiste, ujgé tylko ubocznie.
Wedlug mnie, wlasnie potraktowanie tych okreséw na réwni z kon-
stytucyjnym, gdy wszystkie trzy razem nie obejmujg nawet lat 10,
byloby prawdziwym ,balastem” w mojej pracy. Tamte dwa okresy na-
daja sie raczej do osobnego opracowania, gdyby mialy by¢ potraktowane
réwnie szczegbélowo jak okres konstytucyjny. Zajecie sie, chotby nawet
wylaczne, jednym z trzech bliskich sobie okreséw nie oznacza przeciez,
by praca dawala tylko ,statyczne wylozenie instytucji”, bez ukazania
rozwoju i dziatania w praktyce. Mozna przekona¢ sie o tym przy lekturze
tych partii w mojej ksigzce, ktére dotycza poszczegédlnych instytucji, np.
Rady Ministréw czy Rady Stanu. Nalezy sprostowaé przy okazji, ze okres’
okupacji rosyjskiej zostal uwzgledniony nie na poczgtku pracy, ale na
koncu rozdziatow: I, IV i VI, ktore zaczynajg si¢ od wyzwolenia kraju
spod zaboru pruskiego i okresu Komisji Rzgdzace]j, zgodnie z moimi zato-
zeniami wstepnymi co do ram chronologicznych pracy. Nie trzeba tu ,ry-
zykowaé” zadnych twierdzen (s. 315), tylko przeczyta¢ uwaznie wstep
i przyjrze¢ sie konstrukeji calej pracy.

8. Trudno zrozumie¢ dlaczego J. Wasicki krytykuje méj rozdzial
o zrodlach. Wedlug tej samej koncepcji (podsunietej w swoim czasie
przeze mnie S. Romanowi) opracowano odnosne punkty w poszczegdlnych
rozdziatach t. I i II Historii panstwa i prawa Polski, tyle ze zamiast ma-
teriatow dokumentacyjnych pisze sie o zrédlach poznania prawa i wy-
odrebnia wydawnictwa jako najwazniejsze z tej kategorii w badaniach
nad Sredniowieczem. By¢ moze, zmylily recenzenta wlasnie niemieckie
Verfassungsgeschichten, gdzie podzialu takiego si¢ nie spotyka. Mozna
sadzi¢, ze polaczenie tych dwodch kwestii w jeden rozdziat jest nieco
sztuczne, ale watpliwos$¢ nalezaloby sformulowaé ogdlniej, nie wylgcznie
pod adresem mojej ksigzki. Zdumienie wywotluje pretensja, dlaczego omoé-
wilem przy tym zrédia rekopiémienne. Na tej zasadzie nalezaloby z Hi-
storii panstwae i prawa Polski przedrozbiorowej skres§li¢é np. oméwienie
ksigg sadowych lub Metryki koronnej, skoro autorzy nie korzystali bezpo-
$rednio z tych zrodel. Oczywiscie, w monografii dotyczgcej historii jakiejs
instytucji lub nawet jednego dzialu prawa czy administracji zagadnienie
zrodel nalezaloby raczej do wstepu, a nie do osobnego rozdziatu. Trzeba
ciggle mie¢ przed oczyma to, co napisalem we wstepie o charakterze mo-
jej pracy, o jej koncepcji, przeprowadzonej mozliwie konsekwentnie
w calym tekscie. Podkreslenie roli zrodel rekopiSmiennych dla badan
nad nowoczesng historig jest wprost konieczne. Zajecie sie tym przed-
miotem w mojej pracy bylo tym wazniejsze, ze archiwalia z czaséw
Ksiestwa Warszawskiego ulegly przewaznie zniszczeniu. Niestety, wyma-
gana zwiezlo$¢ nie dozwolita na kompletniejsze zestawienie zachowanych
zasobéw i Zrodel zastepezych dla tego okresu. Wyliczenie wérod wydaw-
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nictw Wyboru tekstéw J. Sawickiego nie jest przejawem zbytecznej skru-
pulatnosci, gdyz wymienitem te pozycje tylko jako jeden z dwéch lep-
szych przyktadéw czestych, jak podatem (s. 60), wydawnictw tego typu.

9. Niedosyt zagadnien spolecznych ,kosztem rozbudowanego prawa
sgdowego” (s. 313) kioci sie nieco z tym, co J. Wasicki pisze dalej (s. 316)
na temat rozdzialu o ustroju spotecznym. Czesé sgdowa pracy réwna sie
mniej wiecej, jak latwo obliczy¢ wedlug stron, czesci polityczno-admini-
stracyjnej, a zagadnienia ustroju spolecznego wiazg si¢ z problematyks
obu tych zakreséw (co wyjasniam na wstepie do rozdziatu III).

10. Na s. 114 (i w przyp. 152) rozwigzalem w zupelnosci, chociaz skro-
towo, kwestie podzialu nie tylko na departamenty, ale i na powiaty, za-
chowanego z czaséw pruskich. To samo twierdzi si¢ np. w podreczniku
S. Kutrzeby, nie bylo wiec potrzeby polemizowania ani zajmowania sie
blizszym wyjasnieniem stosunku departamentéw pruskich (i popruskich
w Ksiestwie Warszawskim) do francuskich we Francji i do tych z konsty-
tucji 22 VII 1807 r. Zastoscwalem przy tym przedmiocie mniej wiecej
taka samg szczegblowo$é jak w calej pracy, wiekszag — co do strony
faktycznej — miz np. u S. Kutrzeby. Byloby oczywiscie latwiej wypisy-
wac za zrodlami z calg dokladnoscig rézne takie szczegoétly, niewatpliwie
pozyteczne, jak nazwy wszystkich powiatéw czy innych drobnych jedno-
stek administracyjnych, jak to robi czesto J. Wasicki w pracach o Pru-
sach Poludniowych (np. s. 297—298) lub Nowowschodnich (np. s. 177—
—178, 189). Musi by¢ jednak réznica miedzy prawdziwa monografig
a pracg o takiej koncepcji, jakg okreslitem we wstepie i ktorej staratem
sie mozliwie trzymaé w calym jej tekscie. ‘

Po tym dekalogu ,,obronczym” sadze, w konkluzji, ze wigkszosci nie-
porozumien (moze z wyjatkiem ostatniego) datoby sie uniknagé, gdyby
J. Wasicki, ograniczywszy lekture, jak widaé z jego kroétkiej recenzji,
gléwnie do moich zalozen i wyjasnien zawartych we wstepie, okreslil
otwarcie, co z nich akceptuje, a co nie zgadza sie z jego wiasnymi, meto-
dologicznymi, konstrukeyjnymi i $wiatopoglagdowymi koncepcjami badan
historycznoprawnych ma réznych poziomach, od najszczegélniejszej mo-
nografii do najogélniejszej syntezy lub podrecznika. Natomiast ocena
zgodnos$ci zalozen wstepnych z wykonaniem mogla opieraé sie tylko na
dokladnej konfrontacji z tekstem calej pracy, co nie bylo zadaniem
latwym. Wypada tu wspomnieé¢, jak pracochtonny i niewdzieczny jest
wysitek kazdego recenzenta, ktérej to pracy na ogét sie unika. Dlatego
nawet odpowiadajagc na niesluszne — zdaniem autora — zarzuty, nie
moze on skapié sléw uznania za podjecie sie recenzji, zainteresowanie
pracg i jak najlepsze intencje jej krytycznego przedstawienia do uzytku
naszych srodowisk naukowych.



