CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVIII — Zeszyt2 — 1966

IV. RECENZJE

E. Seidl, Romisches Privatrecht, Koln—Berlin—Miinchen 1963, ss. XII+262.

Ksigzka Seidla stanowi podrecznik uniwersytecki do nauki prawa rzymskiego.
Dzieli sie ona na osiem rozdzialdéw; kazdy sklada sie z pewnej iloSci paragraféow
posiadajgcych numeracje ciggla dla catego podrecznika. Pr6cz tego spotykamy
w nim jeszcze jedng odrebng numeracje — mianowicie kazdy ustep stanowiacy
wyklad pewnego zagadnienia posiada wlasne oznaczenie cyfrowe. Numeracja ta
jest réwniez ciggla dla calego podrecznika; jest ona uwzgledniana w indeksach:
zroédlowym i rzeczowym.

Na poczatku kazdego paragrafu znajduje sie krétki wybér najwazniejszej lite-
ratury. Nie zawsze wydaje on mi sie najszczeSliwszy. W szczegblnosci przy wspéi-
wilasnoéci (s. 82) pominigta jest podstawowa praca A. Bergera, Zur Entwick-
lungsgeschichte der Teilungsklagen, Weimar 1912; przy nabyciu i utracie wta-
snos$ci (s. 76): P. Voci, Modi di acquisto della proprietd, Milano 1952; K. Thor -
mann, Der doppelte Ursprung der mancipatio, Miinchen 1943; H. Weiss, Das
Willensmoment bei der Occupatio des romischen Rechts, Marburg 1955; P. de
Francisci, Il trasferimento della proprietd, Padova 1924; przy zwolnieniu z od-
powiedzialnosci (s. 119); H. Steiner, Datio in solutum, 1914; P.Meylan, Accep-
tilatio et paiement, 1934; G. Wesenberg, Symb. Taubenschlag, t.1,s.563; przy
umocnieniu kredytu (s. 125 i n.): E. Levy, Sponsio, fidepromissio, fideiussio, Ber-
lin 1907. Wobec jednak niewielkiego wyboru literatury podanego przez Seidla
trudno mu bylo ustrzec sie¢ przed zarzutem pewnej dowolno$ci.

W podreczniku, ktéry ma na celu przedstawienie prawa rzymskiego, znajdu-
jemy takze zasadnicze wiadomo$ci z innych praw antycznych. Jest w tym orygi-
nalno$é nie spotykana w podrecznikach uniwersyteckich z prawa rzymskiego. Au-
tor wykorzystuje tez w stosunkowo duzym zakresie material papirologiczny (zob.
np. s. 6, 9 i n.,, 37, 64, 139, 220). W zwigzku z tym omawia on w specjalnym pa-
ragrafie (23) instytucje papieréw wartoSciowych, nie znanych prawu rzymskiemu.

Przy omawianiu poszczegbélnych instytucji przytacza Seidl szereg Zrodel z reguty
w oryginalnym lacinskim brzmieniu i w niemieckim tlumaczeniu. Wyjatkowo spo-
tka¢ jednak mozna tylko sam tekst lacinski lub samo tlumaczenie niemieckie.
Wydaje sie, ze wla$ciwsze byloby utrzymanie w tym zakresie jednolitej linii w ca-
lym podreczniku. Teksty posiadajgce podstawowe znaczenie i nasuwajgce watpli-
wosci interpretacyjne poddaje autor sumiennemu wyjasnieniu i analizie (zob. np.
s. 23 imn, 27, 74 i n, 101 i n, 132 i n., 155 i n.). Jest to réwniez system
w podrecznikach z reguly nie stosowany. Ma on swe zalety i wady. Najwazniejszg
dobrg strong jest zaznajomienie studentdéw z samymi Zr6édlami prawa, a w szcze-
gdlnosci z metodg i sposobami myS$lenia jurystow rzymskich. Powaznym manka-
mentem jest jednak fakt, ze przy ograniczonym rozmiarze podrecznika powoduje
to oczywiScie konieczno$é mniej dokladnego przedstawienia szeregu instytucji.

Jak juz wspomnialem, ksigzka dzieli sie na osiem rozdzialéw, ktérych przed-
miotami sg: ochrona os6b, obrona interesé6w, funkcja porzgdkowa prawa prywa-
tnego, ochrona wiladztwa nad rzecza, prawo obligacyjne, poszczegbélne obligacyjne
stany faktyczne, prawo rodzinne i prawo spadkowe. W zakres podrecznika nie
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wchodzi wiec oméwienie historii zZrédel prawa rzymskiego i procesu cywilnego,
stanowigce przedmiot osobnego podrecznika.

Rozlozenie materialu nie jest proporcjonalne do jego zakresu i znaczenia
w prawie rzymskim. Autor, wychodzac ze stusznego, zdaniem moim, zalozenia, ze
prawo rzymskie stanowié ma podbudowe i wprowadzenie do wspélczesnego prawa
cywilnego, potozyl gléwny nacisk na te dzialy prawa, w ktérych koncepcje rzym-
skie do dzi§ jeszcze sa zywe i posiadaja duze znaczenie. Nalezg do nich: prawo
obligacyjne i rzeczowe oraz zagadnienie czynno$ci prawnych i prawo osobowe.
Dlatego tez zobowigzania i prawo rzeczowe zajmujg lgcznie 133 strony na ogdlng
objeto$¢ podrecznika skitadajgcego sie z 244 stron tekstu.

Wymieniony wyzej cel — nauka prawa rzymskiego dla prawnikéw wspobicze-
snych, przySwieca autorowi w calym podreczniku. Przy omawianiu poszczegblnych
instytucji podkre$la on wiec niejednokrotnie, czego mozna sie obecnie nauczyé przy
ich studiowaniu i wykazuje, na czym polegajg zwigzki instytucji prawnych rzym-
skich z instytucjami prawa wspoélczesnego. Omoéwienie tych norm rzymskich,
ktére obecnie nie przedstawiaja wiekszego znaczenia praktycznego, jest pobiezniej-
sze. Tych zalozen przestrzega autor w swym podreczniku na ogét konsekwentnie,
niekiedy jednak daja sie zaobserwowaé, nieliczne zreszts, odchylenia.

Powazne zastrzezenia budzi, moim zdaniem, systematyka przyjeta w podrecz-
niku. O jej niedoskonalo$ci i niekonsekwencji mowa bedzie nizej, przy bardziej
szczegblowym omoéwieniu tre§ci ksigzki.

Rozdziat I (s. 1—20) — ochrona os6b, zaczyna sie¢ od okre$lenia treSci prawa
prywatnego w przeciwstawieniu do prawa publicznego. Nastepnie przechodzi
autor do zagadnienia réwno$ci wobec ustawy, gdzie omawia problemy: niewoli, wy-
zwolenia, wyzwolencéw, status civitatis, wraz z do§é dokladnym przedstawieniem
réznic istniejgcych pomiedzy poszczegdélnymi kategoriami obywateli rzymskich.
Brak omoéwienia stanowiska tzw. poétwolnych tlumaczy sie niewatpliwie brakiem
znaczenia tego zagadnienia dla prawa wspoélczesnego. Wydaje mi sig, ze bardziej
adekwatna dla tego paragrafu bylaby nazwa: nieré6wno$§é wobec prawa.

Dalsza cze$§é pierwszego rozdzialu odnosi sie do ochrony os6b nie bedgcych
peinoletnimi, kobiet i chorych umystowo. Omawia tam autor zagadnienia wiadzy
ojcowskiej, granic wieku i w zwigzku z tym tutela impuberum i cura minorum
oraz ograniczen prawnych z uwagi na pleé, chorobe psychiczng i marnotrawstwo.
Podnies$é tu jednak nalezy, Ze wyga$niecie patria potestas nie bylo zwigzane w pra-
wie rzymskim z osiggnieciem jakiej§ granicy wieku i dlatego tytut paragrafu 3 nie
jest adekwatny do tre§ci. Ponadto niewlasciwe jest uzycie w nim terminu ,,ochrona”.
Jak wiadomo bowiem, wiladza ojcowska w znacznej mierze stuzyla egoistycznym
interesom pater familias. Podobnie bylo takze, cho¢ w mniejszym zakresie, z ogra-
niczeniami stosowanymi w odniesieniu do kobiet. Pomijajac kwesti¢ tutela mulie-
rum, jako motyw zakazu intercesji kobiet wystepuje w Zrédiach nie tylko idea
ochrony (D. 16, 1, 1, 2; H. Vogt, Studien zum SC Velleianum, Bonn 1952 s. 6 i n.
uwaza nawet te idee za justynianskg — jednak bez przekonywajacych dowoddéw), ale
takze poglad, ze intercesja jest rzecza mezczyzn. Méwi o tym samo CS Vellae-
anum: — — cum eas virilibus officiis fungi ——non est aequum —— (D. 16,1, 2, 1).

Zdaniem moim, wlaSciwe byloby omoéwienie zagadnienia os6éb prawnych juz
w rozdziale I, a nie’dopiero przy zobowigzaniach (s. 159 i n.). Pomieszczenie go
tam ogranicza zagadnienie oséb prawnych tylko do probleméw prawa obligacyj-
nego. Pragne przy tym dodaé, ze, zdaniem moim, prawo rzymskie znalo osoby
prawne jako podmioty prawne (zob. np. D. 41, 1, 41), choé nie w rozumieniu prawa
wspoéiczesnego.

Rozdziat II (s. 21—50) zatytulowany zostat ,,Ochrona interes6w” i dotyczy wta-
Sciwie problemu czynno$ci prawnych. Centralnym zagadnieniem jest tu wola. Au-
tor slusznie przyjmuje, ze pierwotne znaczenie posiadata tzw. wola typowa, ale juz



RECENZJE 281

u poéinych klasykéw dochodzi do glosu takze tzw. wola indywidualna. Przeciwsta-
wia sie wiec Seidl pogladom tych autoréw, ktorzy uwzglednienie tej ostatniej przy-
pisywali dopiero kompilatorom justynianskim. Z kolei zajmuje sie¢ wymogami waz-
nosci czynno$ci prawnych oraz tzw. (przez siebie) przeszkodami obrony interesow,
gdzie omawia zagadnienia przymusu, biedu, podstepu, dissensus, symulacji, reserva-
tio mentalis i oSwiadczenia nie na serio. Paragraf 6 po$wiecony jest strzezeniu
cudzych interes6w, dotyczy =zastepstwa oraz roli oswiadczen woli niewolnikow
i dzieci rodziny. Spotykamy tam tez omoéwienie actio exercitoria i institoria. Ostat-
nia cze§é zagadnien dotyczgcych czynnosci prawnych poswiecona jest strzezeniu
interesOw jeszcze nie znanych, a wiec warunkowi. Dodatkowo omoéwione zostaly
tu réwniez polecenie i termin.

Rozdziat III (s. 61—62) nosi tytul: ,JFunkcja porzadkowa prawa prywatnego”.
Pierwsza jego cze$¢ dotyczy jednego z zadan prawa, ktére ma, wedle autora, polegaé
na utrzymaniu ekonomicznych wartoS$ci, tgczgcych sie z istniejacym juz porzadkiem.
Na pierwszy plan wybijala sie tu wutilitas, nabierajgca z biegiem czasu coraz
wiekszego znaczenia. Jako przyklad sluzyé miala, zdaniem autora, zasada superficies
solo cedit, przepisy z zakresu instrumentum gruntu itd. Druga cze§é rozdzialu po-
Swiecona jest problemowi uplywu czasu; omoéwiono tam zasiedzenie i przedaw-
nienie. _

Tworzenie osobnego rozdzialu po§wieconego porzadkowej funkecji prawa pry-
watnego nie wydaje mi sie celowe. Przykladéw konkretnych przejawéw tej funkeji
mozna bowiem podaé znacznie wiecej niz uczynil to autor. I nie ma w tym nic
dziwnego, skoro funkcja porzadkowa dotyczy prawa w og6lno$ci. Zagadnienie to
nalezy do ogélnych problem6éw teorii prawa i nie jest wlasciwe poSwiecenie mu
osobnego rozdzialu w zwiezlym skadingd podreczniku prawa rzymskiego.

Czwarty rozdzial: ,,Ochrona wladztwa nad rzecza” (s. 63—94) zawiera w pierw-
szej kolejno$ci omoéwienie rzymskiej wtasno$ci, jej pojecia, genezy, rodzajow,
ochrony, nabycia i utraty. Wsréd sposobéw nabycia wlasnos$ci brak jest oméwienia
kwestii nabycia owocow. Zasiedzenie oméwione zostalo blizej w rozdziale trzecim
(s. 58 i n.) i do niego autor odsyla czytelnika. Wydaje mi sie jednak bardziej wia-
Sciwe omOwienie zasiedzenia tradycyjne, to jest przy przedstawieniu prawa wlas-
no$ci. Do$é obszernie (s. 82—86) potraktowany zostat przez autora problem wspo6i-
wlasnosci.

Wséréd iura in re aliena uderza brak zastawu, o ktérym mowa jest dopiero
w prawie obligacyjnym (s. 140 i n.). WlaSciwe byloby jednak przynajmniej za-
znaczenie juz tutaj istnienia tej instytucji i jej roli jako prawa rzeczowego. Posia-
danie omawia Seidl w paragrafie noszgcym tytul: ,,Ochrona interesu kontynuacji”
(pojecie tego interesu zaczerpniete jest od Hecka).

Z kolei nastepujg dwa najobszerniejsze rozdzialy podrecznika, poswiecone
prawu obligacyjnemu. Wlasciwy wydaje mi sie podzial tej partii materialu na czesé
0gbélng i czeS¢é szczegblowsy zobowigzan. Rozdzial V (s. 95—149) rozpoczyna oczy-
wiscie oméwienie genezy i pojecia zobowigzania oraz zrédel zobowigzan, ze
szezegblnym uwzglednieniem kontraktéw. Z kolei mowa jest o przedmiocie i wy-
mogach S$Swiadczenia, treSci zcbowigzania, zobowigzaniach naturalnych, przemien-
nych i z upowaznienia przemiennego. Dalej przedstawione sg zasady odpowiedzial-
no$ci, ich zwiekszenie i zmniejszenie (w szczegblno$ci przez pacta adiecta, kare
umowna, zwloke itd.), jej problemy zwolnienia z odpowiedzialno$ci, czyli umorze-
nia zobowigzan. Przy tym ostatnim zagadnieniu uderza brak wzmianki o nowacji,
ktorej zasadnicza funkcjg bylo umorzenie zobowigzania. Instytucja nowacji istnieje
takze w prawie wspoéiczesnym i rozpatrywane przez jurystow rzymskich zagad-
nienia z nig zwigzane zachowaly swag warto$§¢é do dnia dzisiejszego. Nie wystarcza
wiec traktowanie o niej w zwiazku z zagadnieniem zmiany podmiotéw zobowig-
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zan, gdyz stanowi to zwezenie bogatej i interesujgcej problematyki zwiazanej
z tg instytucja.

Autor omawiajac z kolei umocnienia osobiste kredytu, zacie$nit je tylko do tych
wypadkéw, w ktérych umocnienia dokonuje osoba trzecia. Nastepnie traktuje Seidl
0 mnogo$ci podmiotéw (gdzie w gre wchodzily zasady solidarno$ci, kumulacji i po-
dzielno$ci), ich zmianie i o papierach wartoSciowych. Wreszcie cze§é¢ ogblng zobo-
wiazan konczg rozwazania o kredycie realnym, gdzie mowa: jest o zastawie i prawie
zatrzymania. Wydaje sig, Zze je§li zagadnienie zastawu nie zostalo przedstawione
w prawie rzeczowym, to w kazdym razie wlaSciwsze byloby oméwienie go
w zwiazku z osobistym umocnieniem zobowigzan.

Cze$¢ szczegblowa zobowigzan stanowigca przedmiot rozdzialu VI (s. 151—215)
podzielona zostala przez autora na cztery cze$ci. W pierwszej z nich oméwione zo-
staly stosunki trwate, to jest charakteryzujgce sie dluzszym zwigzkiem miedzy stro-
nami (s. 151) lub sytuacja, w ktérej na pewien dluzszy okres czasu przynajmniej jedna
strona musi zaufaé drugiej (s. 193). W pierwszej kolejnos$ci traktuje tu Seidl o spéice
i tzw. communio incidens, nastepnie o korporacjach i fundacjach, najmie rzeczy,
prawie pracy (gdzie chodzilo przede wszystkim o rézne formy pracy niewolniczej
w starozytno$ci, a stosunkowo malo o najem ustug i dziela), pozyczce i receptum
argentarii, niestlusznym wzbogaceniu, przechowaniu, commodatum i precarium,
wreszcie o mandatum i negotiorum gestio (gdzie przytoczyl autor szczegoédlnie duzo
tekstéw zrodlowych). Wydaje sie, ze nalezaloby, pokrétce chociaz, omobéwi¢ w tej
czeSci rozdzialu VI takze fiducje. Autor méwi o niej, ale w dwéch rézinych miej-
scach, w zalezno$ci od tego, czy chodzilo o fiducia cum creditore (s. 141 i n.), czy
cum amico (s. 42 i n.). Brak lacznego oméwienia powoduje jednak zatarcie faktu, ze
chodzilo o te samg jednolita instytucje prawna (mimo réznych jej funkcji).

W cze$ci drugiej rozdzialu mowa jest o stosunkach szybkiego uregulowania
dilugéw, do ktoérych zalicza autor kupno, zamiane i darowizne. Trzecia cze$§¢ doty-
czy odpowiedzialno$ci z zawinionego postepowania, gdzie Seidl traktuje o kra-
dziezy, iniuria (pojetej przez autora zbyt wasko jako uszkodzenie ciata) i uszko-
dzeniu rzeczy. Wydaje mi sie, Zze okre§lenie ,,odpowiedzialno$é za zawinione poste-
powanie” jest zbyt szerokie w stosunku do treSci § 36, gdyz takze przy stosunkach
dwéch oméwionych poprzednio cze$ci podstawa odpowiedzialno$ci byla z reguly
wina dluznika. Czwarta grupa stosunkéw obligacyjnych oparta byla, zdaniem au-
tora, na odpowiedzialno$ci z tytulu posiadania majgtku. Chodzilo tu o tzw. quasi-
delicta.

Uderza w rozdziale VI, po$wieconym. omoéwieniu poszczegblnych zobowigzan,
brak omoéwienia stypulacji i kontraktu pisemnego. Podyktowane to bylo prawdopo-
dobnie okoliczno$cig, ze kontrakty te nie przedstawiajg wigkszego interesu dla
prawnika wspoélczesnego. Wydaje mi sie, Ze autor posungt sie jednak w tym kie-
runku zbyt daleko. Rola stypulacji w rzymskim systemie obligacyjnym byla tak
duza, ze zbyt ogbélnikowe jej potraktowanie w czesci ogblnej (jak czyni to autor na
s. 98) i zupelne pominiecie w cze$ci szczegbélowej moze spowodowaé u czytelnika
powstanie niekompletnego, a nawet falszywego obrazu rzymskiego prawa obliga-
cyjnego.

Roéwniez przyjety w rozdziale VI podzial stosunkéw obligacyjnych budzi wat-
pliwosci, w szczegblnosci je§li chodzi o pierwsze dwie cze§ci. Podstawa podzialu
ujeta jest z punktu widzenia prawa wspoéiczesnego i zaciera w znacznym stopniu
istotne dla prawa rzymskiego wspélne cechy 1aczace stosunki obligacyjne zakwali-
fikowane przez autora do réznych grup. Szczegblnie jaskrawo wystepuje to w od-
niesieniu do najmu i kupna-sprzedazy, miedzy ktérymi prawo rzymskie widzialo
bardzo silne zblizenie (zob. np. D. 19, 2, 2).

Przedmiotem kroétkiego rozdzialu VII (s. 217—229) jest prawo rodzinne. Rozdzial
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zaczyna sie od przedstawienia prawa matlzenskiego osobistego i majatkowego, po-
tem nastepuje omoéwienie przysposobienia i zakonczenia wiadzy ojcowskiej. Uderza
nieuzasadniony brak jakiejkolwiek wzmianki o urodzeniu z malzeAstwa jako spo-
sobie powstania wladzy ojcowskiej, mimo niewagtpliwej aktualnosci tego zagadnienia
do dnia dzisiejszego. Z kolei osobny paragraf nosi tytut ,,Prawo majgtkowe miedzy
rodzicami a dzieémi”, chociaz w samej treSci nie ma mowy o stosunkach majgtko-
wych miedzy matka a dzieémi. Przy omoOwieniu tzw. actiones adiecticiae qualitatis
uderza brak wzmianki o actio exercitoria i actio institoria omawianych normalnie
w podrecznikach prawa rzymskiego lgcznie z innymi powddztwami tej kategorii
(w prawie rodzinnym lub obligacyjnym). Opuszczenie to jest zapewne wynikiem
faktu, ze o powoédztwach tych byla juz mowa wczesniej w zwigzku z zastepstwem
(s. 44). Wydaje sie, ze przynajmniej odestanie do tego miejsca byloby jak najbar-
dziej celowe. )

Podrecznik zamyka kroétki rozdzial po$§wiecony prawu spadkowemu (s. 231—
—244). Autor pobieznie omawia dziedziczenie ustawowe i testamentowe (wspomina-
jac takze o kodycylu), stanowisko spadkobiercy (a wiec zagadnienia ochrony pro-
cesowe]j, podziatu spadku, collationes, odpowiedzialno$ci za diugi i nabycia spadku).
Nastepnie przechodzi Seidl do krétkiego przedstawienia zapiséw, zaré6wno legatéow
(gdzie wymienia tylko legaty: windykacyjny i damnacyjny), jak i fideikomiséw,
a na koncu pisze jeszcze o dziedziczeniu koniecznym (formalnym i materialnym)
oraz niegodnosci.

Po krétkim przedstawieniu tre$ci ksigzki Seidla pragne jeszcze podkre$lié oko-
liczno$é, ze jest ona napisana bardzo przystepnie, co stanowi nieoceniong zalete
tego podrecznika. Za wade uwazalbym jednak niewielki jego rozmiar (262 strony
matego formatu, wliczajac w to wybér literatury i tekstu).

Podrecznik zaopatrzony jest w wykaz skrétow (s. XI i XII), indeks zrédlowy
(takze do innych, poza prawem rzymskim, praw antycznych: s. 245—252) i rze-
czowy (s. 253—262).

WIESLAW LITEWSKI (Krakéw)

Wojciech M. Bartel, Ochrona wolnosci osobistej na tle rozwoju panstwo-
wosci anglosaskiej Brytanii (do roku 1066), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego CXX, Prace Prawnicze, zesz. 23, Krakéw 1965, ss. 134.

Punktem wyjScia dla uwidocznionego w tytule omawianej pracy problemu jest
stwierdzenie, ze historyczny rozw6j gwarancji wolno$ci osobistych w Anglii rézni
sie zasadniczo od dziejow tych gwarancji w Europie kontynentalnej. Na konty-
nencie i w wielu innych krajach problem wolno$ci osobistych stal si¢ aktualny
dopiero zasadniczo w koncu XVIII w., w walce przeciw monarchii absolutnej, pro-
wadzgce do kodyfikowania tych wolnoéci w ,,deklaracjach praw” i do zamieszcza-
nia ich w konstytucjach. W Anglii natomiast rozw6j prawnej ochrony wolnoSci
osobistej ma odmienng i dawniejsza historie. W kraju tym, wedle powszechnie
w nauce od XVII w. przyjmowanego pogladu, gwarancje praw wolnosci osobistej
nawigzujg do tradycji praw germanskich i urzadzen panstwa anglosaskiego. Za-
gadnienie praw wolnoSciowych w Anglii jeszcze przed najazdem normanskim
(1066 r.) stanowi wiec dla historii panstwa i prawa Anglii problem naukowy. On
wlasnie zainteresowal autora i stal sie przedmiotem omawianej pracy. Wybér o tyle
trafny, ze problem ten nie zostal dotgd w nauce angielskiej systematycznie opra-
cowany, a takze i z tego wzgledu, ze dla dziejébw prawa panstw anglosaskich
zachowal sie zesp6t zrédel, wyjatkowo — jak na swojg epoke — bogaty.

Jasne, ze problem podobnego rzedu musial postawié autora przed bardzo
trudnymi zagadnieniami metodycznymi i konstrukcyjnymi. Chodzilo przede wszyst-



