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zaczyna sie od przedstawienia prawa matlzenskiego osobistego i majatkowego, po-
tem nastepuje omoéwienie przysposobienia i zakonczenia wiadzy ojcowskiej. Uderza
nieuzasadniony brak jakiejkolwiek wzmianki o urodzeniu z malzeAstwa jako spo-
sobie powstania wladzy ojcowskiej, mimo niewagtpliwej aktualnosci tego zagadnienia
do dnia dzisiejszego. Z kolei osobny paragraf nosi tytut ,,Prawo majgtkowe miedzy
rodzicami a dzieémi”, chociaz w samej treSci nie ma mowy o stosunkach majgtko-
wych miedzy matka a dzieémi. Przy omoOwieniu tzw. actiones adiecticiae qualitatis
uderza brak wzmianki o actio exercitoria i actio institoria omawianych normalnie
w podrecznikach prawa rzymskiego lgcznie z innymi powddztwami tej kategorii
(w prawie rodzinnym lub obligacyjnym). Opuszczenie to jest zapewne wynikiem
faktu, ze o powoédztwach tych byla juz mowa wczesniej w zwigzku z zastepstwem
(s. 44). Wydaje sie, ze przynajmniej odestanie do tego miejsca byloby jak najbar-
dziej celowe. )

Podrecznik zamyka kroétki rozdzial po$§wiecony prawu spadkowemu (s. 231—
—244). Autor pobieznie omawia dziedziczenie ustawowe i testamentowe (wspomina-
jac takze o kodycylu), stanowisko spadkobiercy (a wiec zagadnienia ochrony pro-
cesowe]j, podziatu spadku, collationes, odpowiedzialno$ci za diugi i nabycia spadku).
Nastepnie przechodzi Seidl do krétkiego przedstawienia zapiséw, zaré6wno legatéow
(gdzie wymienia tylko legaty: windykacyjny i damnacyjny), jak i fideikomiséw,
a na koncu pisze jeszcze o dziedziczeniu koniecznym (formalnym i materialnym)
oraz niegodnosci.

Po krétkim przedstawieniu tre$ci ksigzki Seidla pragne jeszcze podkre$lié oko-
liczno$é, ze jest ona napisana bardzo przystepnie, co stanowi nieoceniong zalete
tego podrecznika. Za wade uwazalbym jednak niewielki jego rozmiar (262 strony
matego formatu, wliczajac w to wybér literatury i tekstu).

Podrecznik zaopatrzony jest w wykaz skrétow (s. XI i XII), indeks zrédlowy
(takze do innych, poza prawem rzymskim, praw antycznych: s. 245—252) i rze-
czowy (s. 253—262).

WIESLAW LITEWSKI (Krakéw)

Wojciech M. Bartel, Ochrona wolnosci osobistej na tle rozwoju panstwo-
wosci anglosaskiej Brytanii (do roku 1066), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego CXX, Prace Prawnicze, zesz. 23, Krakéw 1965, ss. 134.

Punktem wyjScia dla uwidocznionego w tytule omawianej pracy problemu jest
stwierdzenie, ze historyczny rozw6j gwarancji wolno$ci osobistych w Anglii rézni
sie zasadniczo od dziejow tych gwarancji w Europie kontynentalnej. Na konty-
nencie i w wielu innych krajach problem wolno$ci osobistych stal si¢ aktualny
dopiero zasadniczo w koncu XVIII w., w walce przeciw monarchii absolutnej, pro-
wadzgce do kodyfikowania tych wolnoéci w ,,deklaracjach praw” i do zamieszcza-
nia ich w konstytucjach. W Anglii natomiast rozw6j prawnej ochrony wolnoSci
osobistej ma odmienng i dawniejsza historie. W kraju tym, wedle powszechnie
w nauce od XVII w. przyjmowanego pogladu, gwarancje praw wolnosci osobistej
nawigzujg do tradycji praw germanskich i urzadzen panstwa anglosaskiego. Za-
gadnienie praw wolnoSciowych w Anglii jeszcze przed najazdem normanskim
(1066 r.) stanowi wiec dla historii panstwa i prawa Anglii problem naukowy. On
wlasnie zainteresowal autora i stal sie przedmiotem omawianej pracy. Wybér o tyle
trafny, ze problem ten nie zostal dotgd w nauce angielskiej systematycznie opra-
cowany, a takze i z tego wzgledu, ze dla dziejébw prawa panstw anglosaskich
zachowal sie zesp6t zrédel, wyjatkowo — jak na swojg epoke — bogaty.

Jasne, ze problem podobnego rzedu musial postawié autora przed bardzo
trudnymi zagadnieniami metodycznymi i konstrukcyjnymi. Chodzilo przede wszyst-
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kim o ustalenie zakresu praw wolnosSciowych, mogacych w ogo6le stanowié przed-
miot rozwazan odnoszacych sie do dziejéw spolteczenstwa z drugiej polowy pierw-
szego tysigclecia naszej ery. Pojecie ,wolnoSci osobistej” jest niezwykle szerokie
i dyskusyjne, obejmuje bowiem swobode jednostki zaréwno w sferze duchowej,
jak i fizycznej. W prawie pojecie ,,wolno$ci osobistej” wystgpi tam, gdzie wol-
nosé ta zostanie naruszona przez dzialanie jednostki lub przez ogbélne ograniczenie
jakiej§ wolno$ci. Wtedy dopiero pojawig sie normy wolnoSciowe, bgdz to w formie
gwarancji ogélnej w danej sferze wolnoS$ci, poprzednio naruszanej, badZz tez w for-
mie norm, majgcych zabezpieczyé jednostke przed naruszeniem tej wolno$ci. Ot6z
W. M. Bartel ograniczyt sie stusznie do tej tylko sfery wolnosci osobistej, ktorei
ochrona miata odbicie w feudalnym prawie angielskim, to jest do sfery fizycznej
wolnos$ci osobistej, przy czym oparl sie na definicji Blackstone’a, ktéry okreslit
wolno$é jako mozno$é poruszania sie, zmieniania miejsca pobytu — — bez obawy
przed uwiezieniem lub ograniczeniem swobody ruchéw. Decyzja stuszna, skoro takie
wlasnie pojecie wolno$ci znajduje odbicie w przepisach chronigcych te wolno$é
w panstwowos$ci anglosaskiej. Tym przepisom posSwiecony jest ostatni, trzeci roz-
dzial omawianej rozprawy. Autor przeprowadza w nim analize norm prawa anglo-
saskiego, dotyczacych czterech podstawowych zagadnien: 1. bezprawnego zwigzania,
2. bezprawnego uwiezienia, 3. uprowadzenia i 4. ochrony swobodnego poruszania
sie. W ten sposo6b ujety rozdzial stanowi na pewno interesujgca kontrybucje autora
do historii anglosaskiego prawa karnego. Ale przeciez nie o samo odtworzenie
fragmentu anglosaskiego prawa karnego chodzilo autorowi, rozdzial ten bowiem
ujety jest w perspektywie ogédlnej problematyki praw wolnoSciowych i w tym
zakresie wigze sie i wynika z obu rozdzialéw poprzednich.

W pierwszym rozdziale autor przedstawia rozwéj panstwa anglosaskiego
w V—XI w. ze szczegdlnym uwzglednieniem jego funkcji jako gwaranta pokoju
i bezpieczenstwa kraju, w drugim autor omawia zagadnienie wolno$ci osobistej
w $Swietle pogladéw prawnych i ustawodawstwa okresu anglosaskiego. Rozdziat III
nawigzuje wiec do ustalen i -propozycji z pierwszych rozdzialéw i znajduje w nich
podbudowe. Mozna zatem wyrazi¢ poglad, ze autor w spos6b przemy$lany roz-
wigzal podstawowe trudnos$ci konstrukcyjne pracy.

Wielkim walorem pracy jest oparcie jej na gruntownej podstawie Zrédlowej.
Wystepuje to nawet w rozdziale I, poS§wieconym rozwojowi panstwa anglosaskiego
w ciggu pieciu wiekbéw, ktéry wprawdzie ma charakter najbardziej ogdélnikowej
syntezy, niemniej jednak synteze te autor, na podstawie tekstow zréodel, zarysowat
w specyficznej dla tematu pracy perspektywie wolnosci osobistych. Podkres$la to
jej’ nowatorski charakter. Autor przeprowadza czytelnika z powodzeniem przez
rézne koncepcje prawa i wolno$ci, od praw szczepowych germanskich poczynajac,
wskazujgc na ograniczony wplyw prawa rzymskiego i praktyki frankonskiej na
ksztaltowanie sie prawa w Anglii. Wskazuje na wydatng role ko$ciota w kierunku
indywidualizacji prawa i na specyficzng role hierarchii koScielnej w ustroju anglo-
saskim. W ciekawy spos6b oswietla dzialalno§¢ ustawodawczg Alfreda Wielkiego
i jego nastepcoéw oraz ksztaltowanie si¢ w Anglii panstwa i prawa terytorialnego.
Nie pomija przy tym problematyki gospodarczej i spotecznej, akcentujgc znaczenie
inwazji pojeé¢ feudalnych od IX i X w. Na tle tych wszechstronnie zbadanych
przeobrazen zarysowuje sie do$¢é rozwiniety system ochrony fizycznej wolno$ci
osobistej, rowniez przeobrazeniom podlegajgcy. Autor, analizujgc rozwdlj przepis6w
zwalczajgcych bezprawne zwigzanie, bezprawne uwiezienie i uprowadzenie, wy-
kazal, ze daje on obraz stopniowej dewaluacji wolno$ci osobistej w zwigzku z za-
cie$nianiem sie kregu wolnych. Podobnie przepisy dotyczace swobodnego poru-
szania sie inspirowane sg checig zabezpieczenia intereséw feudaléw raczej niz ogédlu
wolnych. Dziedzictwo anglosaskie w dziedzinie gwarancji wolno$ci osobistej nie
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uleglo likwidacji po najezdzie normanskim. Dopiero koniec XII w. oznacza za-
poczatkowanie dalszych nowych przeobrazen. )

Powyzsze uwagi stanowig wyraz uznania dla waloréw pracy, ktérej wyniki
na pewno zaslugujg na przyswojenie ich historiografii angielskiej. Powstaje jednak
pytanie, czy wyniki pracy nie moglyby byé stosunkowo latwo przekroczone, czy
w szczegbdlnosci zastosowanie przez autora szerszej perspektywy poréwnawczej nie
. pozwoliloby mu na wyjscie poza bardzo ostroznie formulowane wnioski. Chodzitoby
przeciez o danie pelniejszej odpowiedzi na pytanie, czy istotnie gwarancje wolno-
Sciowe Anglii nowozytnej tkwig korzeniami w panstwie anglosaskim, lub raczej,
czy tak odlegla ich genealogia stanowi rys specyficzny angielskiego procesu dzie-
jowego. Historiografia angielska, tak samo jak i nauka prawa w Anglii (sadze, ze
wyrazam opinie wielu uczonych kontynentalnych), charakteryzuje sie sui generis
izolacjonizmem, przekonaniem o calkiem odrebnym — w stosunku do kontynentu
— rozwoju wyspiarskiej Anglii, o innych gospodarczych, spotecznych i prawnych
podstawach jej rozwoju, o olbrzymiej roli tradycji i cigglo$ci rozwoju, o wiele
wiekszej jak w krajach kontynentalnych. Taki jednostronny angielski punkt widze-
nia krytykowany bywa przez historykéw i prawnikéw kontynentalnych, zwlaszcza
francuskich. Wprawdzie w wielkim sporze ,germanistow” z ,romanistami” na
temat podstaw kultury S$redniowiecznej historycy angielscy slusznie obronili swe
pozycje ,,germanistyczne”, niemniej jednak sp6r ten nie mial dla poznania procesu
dziejowego tak istotnego znaczenia jak to dawniej przyjmowano, a rozw6j panstwa
anglosaskiego dokonywal sie w ramach Europy ksztaltujgcej ustréj feudalny na
nowej feudalnej bazie spoleczno-gospodarczej. Stusznie wskazywano juz na daleko
idgce analogie miedzy ustrojem panstw anglosaskich a ustrojem panstwa frankon-
skiego w dobie Merowingdéw, na pokrewienstwo ustrojowe Anglii Jana bez Ziemi
i Francji Filipa Augusta — na poczatku XIII w. Moéwi sie o potrzebie pisania
wspbélnej historii Anglii i Francji feudalnej, jak to juz zresztg uczynil Petit-
-Dutaillis.

Powiedzie¢ mozna, ze przy badaniu poréwnawczym stosunkéw angielskich
i kontynentalnych, wlasciwa droga, jak przy wszelkich badaniach historyczno-
-poréwnawczych, zmierzaé¢ powinna najpierw do wykrywania analogii, nastepnie
do wykazywania cech specyficznych. Ot6z instytucji podobnych jest wiele w Anglii
i na kontynencie, rowniez wsrdéd tych, ktérymi zajmuje sie W. M. Bartel. Kon-
cepcja kroéla ,,straznika pokoju” stanowi tak samo tradycje anglosaska jak konty-
nentalna, kroél angielski zobowigzywatl sie pod przysiega do obrony ko$ciota, strze-
zenia pokoju i przeciwstawiania sie niesprawiedliwo$ci w sposéb identyczny jak
krélowie Francji. Sg oczywiscie i cechy specyficzne w rozwoju angielskim. Do nich
nalezy np. utrzymanie sie wlasnie w polowie XI w. zarys6w panstwa terytorial-
nego, koncepcji prawa obowigzujgcego terytorialnie, udzial wolnych w organach
setni czy hrabstwa, co byé moze wplynelo korzystnie na dalszy rozwdj spoleczen-
stwa w Anglii. Jak to ujal blyskotliwie Petit-Dutaillis, w Anglii, rychlej niz we
Francji, wytworzyla sie ,société politique”, ktéra poézniej nie zostala rozbita anar-
chig rozdrobnienia feudalnego.

Wracajgc wiec do omawianej pracy, wydaje sig, Zze mozna jej w pewnym
stopniu zarzucié uleganie sugestiom historiografii angielskiej i brak dostatecznej
perspektywy poréwnawczej. Praca moglaby zyskaé, gdyby autor w niej pokazat,
ktéore z omawianych instytucji sg instytucjami specyficznie anglosaskimi, w jakim
stopniu poglady Anglosas6w na prawo i wolnos$é réznily sie od pogladéw wspobdi-
cze$nie wystepujgcych na kontynencie. W efekcie bowiem odczuwa sie brak wnio-
sk6w na temat tego, czy prawa wolno$ciowe byly rzeczywiScie silniej chronione
w panstwach anglosaskich niz na kontynencie. PowyZsze uwagi nie zmierzaja do
obnizenia wysokiej wartos$ci pracy; przeciwnie, wskazuja na potrzebe kontynuowa-



286 RECENZJE

nia badan nad prawami wolno$ciowymi w Anglii i na kontynencie. Wyrazi¢ wiec
mozna rado$é, ze autor zapowiada dalsze ich prowadzenie. Nalezaloby go goraco
do tego zachecié¢, tym bardziej ze polscy historycy prawa dotgd prawie zupelnie
nie penetrowali terenu wewnetrznej problematyki angielskiej.

MICHAR SCZANIECKI (Warszawa)

J.F.Lemarignier, Le gouvernement royal aux premiers temps capétiens
(987—1108), Paris 1965, A. i J. Picard, ss. 226, 4 nlb. + 20 tablic i map.

Ogrom erudycji, jak tez ilo§é zZrédel wykorzystanych w dzietach historykéw
tej miary co A. Luchaire, F. Lot czy R. Fawtier, nie m6éwigc juz o drob-
niejszych studiach monograficznych, przez dluzszy czas pozwalaly sadzié, ze
wszystko, co sie tylko da, zostalo juz powiedziane na temat rzadéw pierwszych
Kapetyngéw. Historycy ustroju ukazywali generalne rysy instytucji i gléwne linie
ich rozwoju, za§ historycy ,tout court” odtwarzali az do najdrobniejszych nieraz
szczegblow wypadki rozgrywajgce sie w ramach czasowych wyznaczanych przez
kolejne nastepstwa tronu sukcesor6w Hugona Kapeta. RozdZwiek miedzy tymi, kt6-
rzy ,wszystko rozumieli”, i tymi, ktérzy wszystko wiedzieli, ale ktérym ostroznosé
naukowa nie pozwalala formulowaé nazbyt uogélniajgcych sgdéw, stawal sie coraz
wiekszy. Dopiero my$§l naukowa M. Blocha czy L. Febvre’a przygotowala
grunt dla spotkania obu kierunkéw. Twércom tej odnowy francuskiej historiografii
nie bylo dane doczekaé rezultatéw wlasnych wysitkéw.

J. F. Lemarignier — prawnik z wyksztalcenia, profesor historii ustroju
i prawa na uniwersytecie paryskim, a zarazem wychowanek siynnej Ecole des
Chartes, od lat dat sie juz poznaé jako ten, ktéry w swych rozlicznych studiach
i wykltadach uniwersyteckich umial polgczyé w jedno szeroko§é spojrzenia synte-
tyka z drobiazgowo$cig i precyzja analityka2 Omawiana tu praca stanowi owoc
pietnastoletnich poszukiwan i przemy$leA nad zagadnieniem, jak i kiedy dawni
fideles wladcoéw Francji przeobrazili sie w ich wasali oraz w jaki sposéb i za po-
mocg jakich $§rodk6w nastepowalo, poczynajac od schylku XI w., stopniowe umac-
nianie pozycji tych monarchéw. .

Generalng teze autora mozina by sprébowaé przedstawi¢ w spos6b nastepujacy:
To nie kluniaci, jak to przypuszczano dawniej, wzorowali ustréj swego zakonu na
rozbudowanym systemie lennym Francji poczatkéw XI w., gdyz takowego tam
jeszcze nie bylo. Hierarchiczna budowa wypracowana zostala w obrebie tego za-
konu samodzielnie. Co wiecej, wplywajgc na koncepcje prawno-polityczne obozu
gregorianskiego, miala ona z kolei w czasach Ludwika VI i slynnego opata Sugera
z Cluny (pierwsza polowa XII w.) dostarczyé Kapetyngom wzoru dla wzmocnienia
struktury panstwa, a tym samym i wlasnej pozycji. Cel ten osiggnieto poprzez
zastepowanie opartej na zwigzkach czysto osobistych karolinskiej fidelitas wzmoc-
niong o element rzeczowy (beneficja) zaleino$cig lenng. Innymi slowy, mamy tu

1 Por. np. A. Luchaire, Histoire des institutions monarchiques de la France.
sous les premiers Capétiens (987—1180), t. I—II, wyd. 2, Paris 1891; F. Lot,
Etudes sur le régne de Hugues Capet et la fin du X-e siécle, Paris 1903; R. Fa w-
tier, Les Capétiens et la France, Paris 1942.

2 Por. dla przykladu Les actes de droit privé de Saint-Bertin au haut moyen-
-dge. Survivances et déclin du droit romain dans la pratique franque, Revue
Intern. des Droits de I’Antiq., t. V, 1950, s. 35 i n.; Structures monastiques et
structures politiques dans la France de la fin du X-e et des débuts du XlI-e
siécle, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, IV,
Spoleto 1957, s. 357 i n.; Cours d’histoire des institutions publiques et des faits
sociaux. Skrypt wykladéw, wyd. 2, Paris 1960—1961.



