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ze publikacja na temat dziejow zgromadzen stanowych Belgii nie przynosi odpo-
wiedzi na interesujace pytanie postawione przed paroma laty przez K. Korany’iego
co do zwigzkéw istniejgcych pomiedzy uczestnictwem miast w zgromadzeniach feu-
dalnych a cigzgcym na nich obowigzku stuzby wojskowej 12,

Specyficzna sytuacja dziejowa dawnych Niderland6éw, jak malo w ktérym pan-
stwie stwarza wyjatkowo dogodne warunki dla prowadzenia w ramach jednego,
wspolczesnie istniejgcego panstwa poréwnawczych badan historycznoprawnych. Au-
torzy recenzowanej ksigzki, szczegblnie za$§ J. Dhondt, dali udatny przyklad takich
badan, wydobywajgc i tlumaczac podobienstwa i réznice zachodzgace w analizo-
wanych zjawiskach. Wydaje sie jednak, ze ukazanie bodaj niektorych najwazniej-
szych problem6éw na szerszym tle poré6wnawczym bodaj wybranych tylko krajow
europejskich (Rzesza, Francja, Hiszpania) przyczynily sie do poglebienia i pelniej-
szego wyjasnienia niejednej odnotowanej kwestii. Zastosowanie takiego zabiegu
metodycznego przy analizie lokalnych zgromadzen Italii 3 dalo efekty nader pozy-
tywne, przyczyniajac sie do stworzenia badaniom regionalnym szerszych per-
spektyw.

Wreszcie do listy rozlicznych waloréw przedstawianego wydawnictwa zaliczyé¢
nalezy wielkg dbalosé zespolu autorskiego o dobdér znakomitego wprost materiatu
ikonograficznego. Ozywia on i w niejednym uzupelnia suche z natury rzeczy wy-
wody merytoryczne. W rezultacie nie bez udzialu zasluzonej dla ,,parlamenta-
rzystow” firmy wydawniczej Béatrice-Nauwelaerts, nauka zostala wzbogacona
cenng, z duzg starannos$cig wydang pozycja.

STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

Stanistaw Salmonowicz, Prawo karne o$wieconego absolutyzmu. Z dzie-
jow kodyfikacji karnych przetomu XVIII i XIX w. Torun 1966, TTN s. 296.

Rozprawa o prawie karnym o$wieconego absolutyzmu przynosi po raz pierwszy
w literaturze europejskiej tak zarazem zwiezly i gruntowny, jak syntetycznie po-
jety zarys nowych elementéw w prawie karnym materialnym w krajach o$wieco-
nego absolutyzmu w w. XVIII i na przelomie dwu stuleci oraz ich starcia lub
wspoélistnienia z dotychczasowymi elementami feudalnymi. Uzywam tu okreslen
»nowe” i ,dotychczasowe elementy”, gdyz terminéw ,mieszczanskie” (niekiedy
w zwigzku z kodeksem francuskim z 1810 r. nawet ,arcyburzuazyjne”) i ,feudalne”
S. Salmonowicz uiywa stusznie z mozliwie najwieksza ostrozno$cig. Problem jest
skomplikowany ze wzgledu na zlozong strukture o$wieconego absolutyzmu
i charakter przejSciowy epoki. Autor wyzyskal obfity material Zrodlowy (druko-
wany) oraz liczng i wielojezyczng literature przedmiotu, bardziej specjalng i bar-
dziej ogblng. Jego analiza i synteza doktryny humanitarnej (rozdz. II) i instytucji
prawa karnego materialnego w Austrii, kodeksu toskanskiego z 1786 r., reform Fry-
deryka II w Prusach i Landrechtu z 1794 r. oraz stynnej instrukecji Katarzyny II
z 1767 r., analiza i synteza przeprowadzona w toku ciaglej, wielostronnej dyskusji
i polemiki z obfitg literatura specjalng i ogélng tudziez twierdzenia koncowe roz-
prawy (rozdz. VI) zaslugujg na wysokie uznanie. Szczegélnie wysoko nalezy ocenié
arfalize zmian i dgzen w technice kodyfikacyjnej, ktérg tu znajdujemy, konstrukeji

2 Por. K. Koranyi, Zum Ursprung des Anteils der Staedte an den staendi-
schen Versammlungen und Parlamenten im Mittelalter, Aloum Helen Maud Cam,
w: Etudes présentées..., t. XXIII, Louvain-Paris 1960, s. 37 i n.

13 Por. A. Marongiu, I parlamenti di Sardegna nelle storia e mnell diritto
publico comparato, Roma 1931; tenze, Le ,curie generali” del regno di Sicillia sotto
gli Svevi (1194—1266), Archivo storico per la Calabria e la Lucania 1945/50.
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i systematyki prawa. Nalezy tez przyjaé glowng teze rozprawy o do§é znacznych
nowych elementach, nie tylko tendencjach doktrynalnych, choé moze nie zawsze
sburzuazyjnych”, jak zaklada to autor, lecz — je$li wolno uzyé tego poOzniejszego
okreflenia, ,reformistycznych” w stosunku do feudalizmu, w ktérym tkwil jeszcze
silnie oSwiecony absolutyzm, ale i wainych dla przyszio$ci. Elementy te wystg-
pily w prawie karnym, w ruchu kodyfikacyjnym europejskim w w. XVIII, ubiega-
jac dalszy rozwo6j w nastepnym stuleciu. Szkoda, ze cho¢by w najbardziej ogbdlnych
rzutach poréwnawczych autor nie zestawit tych elementéw i tendencji z ideami
i instytucjami innych krajow, ktére byly objete pradami O$§wiecenia, a zatem Anglii
i Polski. Ogélnie biorgc S. ‘Salmonowicz od tej strony, XVIII w., potwierdza
stuszno$é tezy zawartej w pracy zbiorowej Wina, ogloszonej pod redakcjag W. Wol-
tera (1954), iz ,nauka prawa karnego do r. 1870 dochowuje nadal wiernosci ha-
slom ogloszonym w wieku XVIII” (s. 14). Co wiecej, S. Salmonowicz wykazuje, ze
nie chodzilo tu jedynie o hasla, lecz o praktyke ustawodawcza i po cze$ci sadowg
i administracyjng (policyjna), choé — jak trafnie zaznacza — ta ostatnia, tj. prak-
tyka sgdowa i administracyjna, wymaga jeszcze wielu badan.

Pigkna i z talentem napisana rozprawa S. Salmonowicza nasuwa rdéwniez
watpliwosci, czemu nie nalezy sie dziwié, lecz przeciwnie — pobudzenie do dyskusji
i spor6w naukowych z autorem nalezy zapisaé na rzecz jego zastug.

Pierwszg z tych watpliwosSci nasuwa usuniecie w zasadzie przez autora z pola
nie tyle rozwazan (bo te sg widoczne czytelnikowi), lecz pelniejszej analizy i kon-
frontacji, procesu karnego i organizacji sadoéw. Autor siega do tych zagadnien
ubocznie. Tymczasem wszystkie problemy prawa materialnego, procesu i organi-
zacji sadow $cisle sie wowczas taczyly — ze wzgleddw rzeczowych, ale i z powodu
brakéw w technice prawnej.

Inna watpliwo$é dotyczy rozdziatu II, w ktéorym nie do$§¢ jasno przedstawiono
stosunek o$wieconego absolutyzmu do innych form absolutyzmu, przede wszystkim
za§ do ogblnych pradéw epoki, jak i zakres postulatéw o§wieceniowych, ktére byty
wysuwane pod adresem kodyfikacji réznych dziedzin prawa, a prawa karnego
w szczegblno$ci (nie wchodzae tu juz w marginalnie zresztg wspominang przez au-
tora kwestie stopnia ,trudnosci” czy ,tatwosci” réznych kodyfikacji). Autor znany
jest z wielu swych studidw poswieconych powszechnej i polskiej historii epoki,
m. in. z interesujacych przyczynkéw i recenzji ogtoszonych na tych tamach, jest do-
brym znawcg epoki i wiedze swg wcigz rozwija, niemniej spotykamy w tej ksigzce
i niejakie sprzecznosci, zwiazane, jak wspomniatem, ze skomplikowaniem struktury
o$wieconego absolutyzmu. Na s. 8 autor, jak sie wydaje, sklonny jest szczegélny
akcent potozyé na drugi czion okreSlenia ,,0o§wiecony absolutyzm”, to jest na
system i metode rzadéw, ktére nie najstuszniej identyfikuje z ,,absolutyzmem” feu-
dalnym dawnego kroju, a za$ na s. 243 przyjmuje, ze ,perspektywicznym rezulta-
tem — reform w Prusach, w tym przypadku — miale by¢ przeksztalcenie ustroju
feudalnego w kapitalistyczny”.

W drugiej czesci rozdzialu II autor wyréznit — i stusznie — w osobnym punk-
cie postulaty rzeczniké6w humanitaryzmu, aby z kolei w paru kolejnych, gtéwnych
rozdzialach swej rozprawy wykazywaé, ze postulaty humanitarystéw, z reguly nie
prawnikéw z zawodu i formacji umystowej, lecz na przykilad, jak Beccaria, przede
wszystkim ekonomistéw lub filozoféw, pisarzy, zapewniajgc tyle cennych podniet
dla nowych uje¢ majgcych za przedmiot kary i proces, nie dostarczyly wiekszego
podkladu dla torujgcych sobie réwniez droge, ale znacznie trudniejszych, ujeé
w cze$ci kodeks6w nazywanej pézniej ogolng. W tym zakresie przewazata diugo do-
tychczasowa nauka i praktyka. Warto by jednak blizej jeszcze skonfrontowaé ca-
to§¢é podejmowanych reform, instrukcji panujgcych dla podleglych im organéw,
jak i praktyki, nie tylko z doktryng humanitaryzmu, lecz z calo§cig ideologii
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Oswiecenia i jej wersji, przyjetej w roéinych- jeszcze wariantach w panstwach
oS§wieconego absolutyzmu. Chodzi tu zatem zaréwno o ideologie praw czlowieka
i obywatela, jak idee uzyteczno$ci (wysunietej jeszcze w art. 4 kodeksu francu-
skiego z 1810 r. ponad idee sprawiedliwos$ci) i postepu, przede wszystkim ekono-
micznego, o interesy systemu feudalnego i panstwa o$wieconego absolutyzmu oraz
zalozenia kompromisu szlachecko-mieszczanskiego.

Niestety, nie mozna przyjaé bez zastrzezen za autorem, iz w S$wietle historii
przestepstw publicznych i prywatnych przestepstwa przeciwko zyciu ludzkiemu
stanowily ,niewatpliwie najwazniejszy [czy zawsze?] i najstarszy [czy tak?] rodzaj
przestepstw”, ,praktycznie najwazniejsze zagadnienie prawa karnego przez wiele
wiekO6w” (s. 73, 164 i w caloSci ksigzki). Nie mozna tez w pelni zgodzi¢ sie z auto-
rem, gdy zdecydowanie odrzuca poglad, ,,jakcby zaostrzenie represji przestepstw
przeciwko mieniu mialo byé istotng i wyodrebniajgcg cechg kodeksé6w burzuazyj-
nych” (s. 264 i passim). Zdanie to zresztg niejako sprzecza sie ze stwierdzeniem za-
wartym na tejze samej stronie ksigzki w przypisie 12, Ze represja karna prze-
stepstw przeciwko mieniu nasilata sie w Europie poczgwszy od XVI w., a zatem,
podkre§lmy to, wilasnie od pierwocin kapitalizmu na zachodzie Europy, a rozwdj
ten trzeba traktowaé koniecznie w szerokiej perspektywie dluzszego okresu, czemu
chwilowe lagodzenie niektérych sankcji pod wplywem znanych idei humanitarnych
i innych, w tym natury uzyteczno$Sciowo-ekonomicznej, ale i penalistycznej, bynaj-
mniej nie przeczy, przy silnej przeciez, stwierdzanej przez samego S. Salmonowicza
w odniesieniu do Galicji, represji karnej za te przestepstwa (ustawa karna dla Ga-
licji s. 132), przy silnym wzroScie represji za czyny wymierzone przeciw mieniu
i wlasnosci w ogéle w Anglii (co wskazywali obserwatorzy z zewnatrz; L. Radzi-
nowicz, A History of English Criminal Law, I, London 1948, s. 719 i n.), i przy
dalszym narastaniu, choé nier6wnomiernym, tej represji na kontynencie w po-
czatkach XIX w. np. we Francji. W tym kierunku poszed! kodeks francuski
z 1810 r., w tym kierunku szly dalsze nowele, jak ta z 1832 r., ktéra byla wymie-
rzona przeciw czynom stuzgcych, robotnikéw i czeladnikéw traktowanym jako
»zZbrodnie” (jak i w Austrii).

Nie umniejszajac w niczym znaczenia ochrony zycia i innych warto$ci ludz-
kich w perspektywie my$li o§wieceniowej, trzeba jednak przypomnieé, ze Lin-
guet z powodu rozwazan Monteskiusza wyrazit sie, ze ,,duch prawa — to wla-
snos§¢” (L. Krzywicki, Dzieta, t. III, s. 426). Filangieri, tak znany w Polsce
w w. XVIII, pisat w Nauce prawodawstwa (wyd. z 1793 r., t. V, s. 4 i n.), ze prawa
obywateli w spoteczenstwie ,,$§ciggaja sie do zachowania i spokojno$ci w uzywaniu
honoru, wilasno$ci rzeczowej (p6zZniej Filangieri w zgodzie z duchem czasé6w od-
réznia jeszcze dokladnie wilasno$é nieruchomg i ruchomg...) i osobistej, tudziez
wszystkich innych swobdéd stanu politycznego”.

Podniesione kwestie dyskusyjne wigzg sie z faktem, ze niezaleznie od swych
trafnych spostrzezen o fragmentaryczno$ci zainteresowan humanitarystéw XVIII w.
prawem karnym, idac za dotychczasowg literaturg S. Salmonowicz przyjmuje
w zasadzie, ze zainteresowania w ogoéle XVIII w. prawem karnym zeSrodkowaly
sie przede wszystkim na problemie kary (s. 26). Na pewno jest w tym wiele racji,
ale sam autor cytuje ni). prace Brissot de Warwille nad klasyfikacjg nie tylko kar,
lecz klasyfikacja i tabelami przestepstw. Jest troche przesady, powiem, bardzo
szlachetnej i zgodnej z doktryna Os$wiecenia w jej fragmentach wprost lub po-
§rednio dotyczacych prawa karnego, w twierdzeniu, ze ,,w istocie rzeczy wtasnie
problem kary nadaje szczeg6lne pigtno calemu systemowi karnemu, okres$la zwtlasz-
cza silnie jego charakter klasowy” (s. 159). Szczegbélne — tak, niezmiernie wazne
— tak, stanowigce dziedzictwo epoki — tak, ale nie jedyne to pietno.

Tu wymieni¢ nalezaloby takze rozwazania Filangierego. Warto by tez w tym
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wzgledzie — przestepczoSci — siegngé bliiej do powolywanych zresztg przez au-
tora opracowan z zakresu kryminologii historycznej (jak na s. 43), do socjologii
przestepczo$ci.

Inna watpliwo§é powstaje przy blizszym rozbiorze konstrukeji rozprawy oraz
iloSci uwagi i miejsca po$§wieconej réznym krajom, gdyz rozwazania autora sku-
pione sg przede wszystkim na ujeciu terytorialnym, przy oméwieniu kolejno roéz-
nych panastw i prac kodyfikacyjnych. I tak Austria zostala tu wyraznie uprzy-
wilejowana, otrzymujgc w tej ksigzce 120 stron, drugie miejce zajely Prusy — 60
stron, Toskania — 20, z kolei Rosja (przy analizie stosunkéw rosyjskich w tym
czasie warto by wzigé pod uwage dawniejsze i nowsze studia Strangego nad
spoleczenstwem i ,inteligencjg” rosyjskg tej epoki i zbiér studiéw nad absolutyz-
mem rosyjskim, po$wiecony w roku jego siedemdziesigciolecia prof. Kafenhau-
zowi) — 5, wreszcie inne kraje Europy lgcznie 4,5 stron, w czym Bawarii poSwie-
cono dluzszg wzmianke na s. 76—77, innym krajom niemieckim, jak i Danii, Szwe-
cji, Hiszpanii, na 3 stronach — 254—256. (Wzmianke o kodeksie dla Wiirzburga
wprowadzono przypadkowo w przypisie dotyczacym Szwecji na s. 255). Rozumiem,
iz mimo zaostrzenia represji karnej w wielu dziedzinach autor traktuje kodeks
francuski z 1810 r. jako dzielo w zasadzie juz innej formacji (choé nie jest kon-
sekwentny i okre§la je z reguly jako ,arcyburzuazyjne”, ale odnotowuje tez bar-
dzo ujemnag o nim i odmawiajacg mu nowosci cywilizacyjnych opinie Helcla, jak
na s. 264 w przyp. 10), ale czy w pelni do tejze nowej epoki nalezy dzielo Feuer-
bacha, stynny kodeks bawarski z 1813 r. ze wzgledu na charakter wtasciwego mu
panstwa, to moze byé przedmiotem dyskusji.

Nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, ktére moze byé jednak mylne, Ze reformom
austriackim po$wiecono tu niewspélmiernie wiele miejsca w stosunku do innych
terytoriéw i ze Jo6zefine oraz kodeks karny austriacki z 1803 r. ocenil S. Salmono-

wicz nazbyt korzystnie (inaczej L. Radzinowicz w cytowanym zarysie — s. 290 —
0 ,ograniczeniach reform kontynentalnych, s. 297 i n.). Do sprawy Jo6zefa II mozna
by przy okazji dorzuci¢ jeszcze drugg — obok cytowanej w rozprawie — ksigzke

R. Rozdolskiego, to jest wydang u nas, lecz w jezyku niemieckim, prace Die
grosse Steuer- und Agrarreform Josefs II (Warszawa 1961). Pozostaje sprawg do
dyskusji, czy dlugowieczno$é (do dzi§ nawet z pewnymi zmianami w Austrii wspo6t-
czesnej) kodeksu karnego austriackiego z 1852 r., ktéry — jak autor wykazuje —
tylko zmodernizowal starg budowle, byla wylgcznie wynikiem doskonalo$ci tejze
,»budowli”, nadajgcej sie¢ do ciaglych adaptacji, oraz umiejetnosci, zresztg niewat-
pliwych, wielu wecze$niejszych i p6zniejszych prawnikéw austriackich, czy tez w ja-
kim§ stopniu — co autor raczej odrzuca — takze zlozonej, powoli ewoluujgcej spo-
lecznie, monarchii naddunajskiej. W niektorych swych takze poézniejszych zatoze-
niach monarchii konstytucyjnej pozostawala ona przeciez ,przedstawicielstwem
interesOw” okre§lonych grup spotecznych, jak moéwiono w XIX w. i co dla przy-
kladu atakowal Ludwik Krzywicki (Interessen-Vertretung).

1 jeszcze jedno zastrzezenie dotyczy tezy, Ze jesli monarchia Fryderyka II nie
mogla zadng miarg, jak pisze autor, wbrew apologetom tego kréla otwieraé drogi
do ,panstwa praworzadnego” (prawnego), to przeciez prace kodyfikacyjne pruskie
mialy rzeczywiscie [na innym miejscu powiada autor z naciskiem — ,niewatpli-
wie”, s. 210, 234] na celu tworzenie w Prusach ,monarchii praworzgdnej” (s. 197,
200). Trafniejszy wydaje sie sad Diltheya, cytowany przez autora, ze chodzito tu
o etap posredni pomiedzy panstwem absolutnym a konstytucyjnym (s. 211). Nie
chciatbym sprawiaé wrazenia sporu o siowa, ale niezaleznie od ograniczenia arbi-
tralno$ci nizszych organéw witadzy panstwowej i niezaleznie od ozywionej ruchli-
wos$ci normodawczej (na drodze ustawowej, instrukcji, pouczen, zmiany wyrokow
sgdowych itd.) panstw oswieconego absolutyzmu, nie tylko autorstwo, lecz i czas
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mozliwego po temu rozwoju nalezaloby pozostawié epoce Roberta von Mohla i Lo-
renza von Stein w powigzaniu jeszcze z wlasciwymi temu ostatniemu zalozeniami
»dynamicznej realizacji’. Je§li francuscy fizjokraci i encyklopedys$ci stworzyli po-
jecie ,legalnego despotyzmu”, podjete na przyklad przez Cezarego Beccarig, to
jednak nie nalezaloby identyfikowaé z nim poézZniejszego z XIX w. ,panstwa
prawnego”. Natomiast jeszcze silniej moze niz to uczynit w omawianej ksigzce
S. Salmonowicz warto by, sadze, zaznaczy¢ ogblny 6wczesny wzglad na uzyteczno-
§ciowe zadania panstwa i Srodki stojace do jego dyspozycji i dojrzeé u Sonnen-
felsa, ktérego autor oczywiScie cytuje, u Justiego, u Delamare i plejady innych,
nie tyle idee ,,panstwa prawnego”, ile je§li chodzi o pewne analogie raczej ,,Wel-

fare-State” tamtej epoki.
BOGUSEAW LESNODORSKI (Warszawa)

Kazimierz Kocot, Nauka prawa narodéw w Ateneum Gdariskim (1580—1793),
Wroctaw 1965, Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, seria A, nr 97,
ss. 255.

Zainteresowanie dziejami wlasnej, pozytywnej dyscypliny prawniczej uprawia-
nej naukowo jest zjawiskiem raczej rzadkim. W okresie powojennym spotykamy
sie z nim nieco cze$ciej i z punktu widzenia historii prawa jest to zjawisko bardzo
pozyteczne, przy$pieszajgce proces poglebiania wiedzy o dziejach nauki prawa.
A nalezy przeciez sgdzié, iz w miare postepu badan naukowych nad poszczegdélnymi
dyscyplinami potrzeba integrujgcych badan nad dziejami nauki prawa w poszcze-
gbélnych okresach i krajach stawaé sie bedzie coraz pilniejsza. Wydaje sie tez, iz
zadna moze z dyscyplin prawniczych zajmujgcych sie wépélczesnoécia nie jest do
tego stopnia predestynowana do powaznych zainteresowan historycznych co witasnie
nauka prawa miedzynarodowego, dziedziny, ktérej glebokie historyczne zwigzki
z dziejami doktryn politycznych, dziejami dyplomacji itd. nie sg przez nikogo kwe-
stionowane, wyptywaja bowiem z samej istoty zagadnienia Zrédel obowigzujgcego
prawa miedzynarodowego, dopiero stosunkowo niedawno opierajgcego swe istnienie
w gléwnej mierze na normach traktatowych.

W latach powojennych prace L. Ehrlicha, W. Voisé, ponizej wspomniane
blizej prace J. Kolasy i S. Huberta i in. przyniosly powainy krok naprzéd
w naszej wiedzy o znakomitych tradycjach polskiej nauki prawa narodéw. Zalowaé
jedynie nalezy, iz badania te znalazly tak mate echo w publikacjach zagranicznych,
Ze w niczym nie zmienily tradycyjnego zakresu opracowan syntetycznych L.

1 Zagadnienia bellum iustum czy tez problemy Respublicae Christianae roz-
wazane sg w syntetycznych opracowaniach zachodnioeuropejskich czy tez amery-
kanskich z pominieciem postaci Stanistawa z Skalmierza, Pawla Wlodkowica,
podobnie i postaé Frycza Modrzewskiego nie znalazia dotgd naleznego jej miejsca
w dziejach nauki prawa narodéw. Por. przykladowo E. Reibstein, Vilkerrecht.
Eine Geschichte seiner Ideen in Lehre und Praxis. I: Von der Antike bis zur
Aufkldirung (Miinchen 1958, ss. 640); praca ta, uznawana za bardzo powazng, nie
uwzglednia ani w tekS$cie, ani w bibliografii polskiego wkladu do nauki prawa
narodéw (por. tegoz autora rys syntetyczny najnowszy w: Worterbuch des Volker-
rechts, wyd. J. Schlochauer, t. III, Berlin 1962, s. 680—701). Jak wiec widaé, wysitki
podejmowane dla przezwycigzenia ,bariery jezykowej” zawodzg, co wigze sie
w Polsce m. in. ze stalym problemem kosztéw za przeklady na jezyki obce.
Z drugiej strony, trzeba przyznaé, iz nauka obca rzadko tez uwzglednia istnie-
jace w jezykach Swiatowych informacje na te tematy, jak np. prace P. M.es-
narda uwzgledniajgcg obszernie sprawy polskie: L’Essor de la philosophie politi-
que du XVI siécle, Paris 1952, artykut M. Langrod, La philosophie politique
du roi Stanislas Leszczynski, Revue intern. d’histoire politique et constit.,, 1955,
publikacje obcojezyczne W. Vois é czy tez informacje zawarte w moim artykule,
La littérature juridique du XVIII siécle polonais et les débuts de la Science de



