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mozliwego po temu rozwoju nalezaloby pozostawié epoce Roberta von Mohla i Lo-
renza von Stein w powigzaniu jeszcze z wlasciwymi temu ostatniemu zalozeniami
»dynamicznej realizacji’. Je§li francuscy fizjokraci i encyklopedys$ci stworzyli po-
jecie ,legalnego despotyzmu”, podjete na przyklad przez Cezarego Beccarig, to
jednak nie nalezaloby identyfikowaé z nim poézZniejszego z XIX w. ,panstwa
prawnego”. Natomiast jeszcze silniej moze niz to uczynit w omawianej ksigzce
S. Salmonowicz warto by, sadze, zaznaczy¢ ogblny 6wczesny wzglad na uzyteczno-
§ciowe zadania panstwa i Srodki stojace do jego dyspozycji i dojrzeé u Sonnen-
felsa, ktérego autor oczywiScie cytuje, u Justiego, u Delamare i plejady innych,
nie tyle idee ,,panstwa prawnego”, ile je§li chodzi o pewne analogie raczej ,,Wel-

fare-State” tamtej epoki.
BOGUSEAW LESNODORSKI (Warszawa)

Kazimierz Kocot, Nauka prawa narodéw w Ateneum Gdariskim (1580—1793),
Wroctaw 1965, Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, seria A, nr 97,
ss. 255.

Zainteresowanie dziejami wlasnej, pozytywnej dyscypliny prawniczej uprawia-
nej naukowo jest zjawiskiem raczej rzadkim. W okresie powojennym spotykamy
sie z nim nieco cze$ciej i z punktu widzenia historii prawa jest to zjawisko bardzo
pozyteczne, przy$pieszajgce proces poglebiania wiedzy o dziejach nauki prawa.
A nalezy przeciez sgdzié, iz w miare postepu badan naukowych nad poszczegdélnymi
dyscyplinami potrzeba integrujgcych badan nad dziejami nauki prawa w poszcze-
gbélnych okresach i krajach stawaé sie bedzie coraz pilniejsza. Wydaje sie tez, iz
zadna moze z dyscyplin prawniczych zajmujgcych sie wépélczesnoécia nie jest do
tego stopnia predestynowana do powaznych zainteresowan historycznych co witasnie
nauka prawa miedzynarodowego, dziedziny, ktérej glebokie historyczne zwigzki
z dziejami doktryn politycznych, dziejami dyplomacji itd. nie sg przez nikogo kwe-
stionowane, wyptywaja bowiem z samej istoty zagadnienia Zrédel obowigzujgcego
prawa miedzynarodowego, dopiero stosunkowo niedawno opierajgcego swe istnienie
w gléwnej mierze na normach traktatowych.

W latach powojennych prace L. Ehrlicha, W. Voisé, ponizej wspomniane
blizej prace J. Kolasy i S. Huberta i in. przyniosly powainy krok naprzéd
w naszej wiedzy o znakomitych tradycjach polskiej nauki prawa narodéw. Zalowaé
jedynie nalezy, iz badania te znalazly tak mate echo w publikacjach zagranicznych,
Ze w niczym nie zmienily tradycyjnego zakresu opracowan syntetycznych L.

1 Zagadnienia bellum iustum czy tez problemy Respublicae Christianae roz-
wazane sg w syntetycznych opracowaniach zachodnioeuropejskich czy tez amery-
kanskich z pominieciem postaci Stanistawa z Skalmierza, Pawla Wlodkowica,
podobnie i postaé Frycza Modrzewskiego nie znalazia dotgd naleznego jej miejsca
w dziejach nauki prawa narodéw. Por. przykladowo E. Reibstein, Vilkerrecht.
Eine Geschichte seiner Ideen in Lehre und Praxis. I: Von der Antike bis zur
Aufkldirung (Miinchen 1958, ss. 640); praca ta, uznawana za bardzo powazng, nie
uwzglednia ani w tekS$cie, ani w bibliografii polskiego wkladu do nauki prawa
narodéw (por. tegoz autora rys syntetyczny najnowszy w: Worterbuch des Volker-
rechts, wyd. J. Schlochauer, t. III, Berlin 1962, s. 680—701). Jak wiec widaé, wysitki
podejmowane dla przezwycigzenia ,bariery jezykowej” zawodzg, co wigze sie
w Polsce m. in. ze stalym problemem kosztéw za przeklady na jezyki obce.
Z drugiej strony, trzeba przyznaé, iz nauka obca rzadko tez uwzglednia istnie-
jace w jezykach Swiatowych informacje na te tematy, jak np. prace P. M.es-
narda uwzgledniajgcg obszernie sprawy polskie: L’Essor de la philosophie politi-
que du XVI siécle, Paris 1952, artykut M. Langrod, La philosophie politique
du roi Stanislas Leszczynski, Revue intern. d’histoire politique et constit.,, 1955,
publikacje obcojezyczne W. Vois é czy tez informacje zawarte w moim artykule,
La littérature juridique du XVIII siécle polonais et les débuts de la Science de
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W interesujagcy nas w zwigzku z omawiang pracg krag zagadnien oSwiece-
niowej nauki prawa narodéw wprowadzita nas w ostatnich latach praca J. Kolasy 2,
ktoéra przyniosta bardzo bogaty i malo znany material, oraz syntetyczny zarys
S. Huberta ® oparty na dawniejszych i nowszych badaniach. Praca K. Kocota stano-
wi nowe ogniwo w tych badaniach: poprzez studium gdanskiego o$rodka mys$li i dy-
daktyki prawa narodéw wypelnia w duzej mierze luke — omawia ogniwo po$rednie
miedzy tradycjami polskiej nauki prawa narodéw XV—XVI w. a nauka polskg
doby OS$wiecenia. Stosunkowo niedawno recenzent podniést potrzebge badan nad
dziejami interesujgcego piSmiennictwa prawniczego oérodkéw Gdanska, Torunia,
Elblgga w XVII—XVIII w. Milo wiec podjaé omoéwienie pracy, ktora postulat ten
w sporym procencie realizuje 4.

Nim przejdziemy do zwiezlego ombéwienia bogatej tresci pracy, jak i do pod-
jecia niektérych kwestii dyskusyjnych, zaznaczmy na wstepie, iz rozprawa K. Ko-
cota opiera sie na bardzo obszernym i interesujgcym materiale Zrédlowym w tym
i rekopi$miennych archiwaliach, jak i na bogatej literaturze przedmiotus. Dlugi,
jak sie zdaje$, proces wydawniczy ksigzki byl przyczyna, iz publikacje lat ostatnich
zostaly przez autora uwzglednione juz tylko wyjatkowo 7. Takze co do doboru oma-
wianych publikacji gdanskich mozna by, o czym ponizej, zglosi¢ pewne propozycje
uzupeklnien. Na szczegbélne jednakze podkreSlenie na wstepie zasluguje swobodna
orientacja autora w problemach nie tylko historyczno-prawnych, lecz i historycz-
nych tout court, a takze ujecie wywodé6w w sposéb bardzo jasny i interesujacy.

Omawiana rozprawa poza pewnymi kwestiami wstepnymi (rozdzialty I i II)
i krotkim podsumowaniem zawiera cztery zasadnicze cze$ci: rozdziat III — ,Po-
czgtki nauki o prawie narodéw”, rozdzial IV — ,,Tworzenie sie nauki o prawie na-
rodobw w nowozytnym znaczeniu”, rozdzial ¥ — ,Samodzielna nauka o prawie
wojny i pokoju”, oraz rozdziat VI — , W czasach reformy i O$§wiecenia”.

L’Histoire du Droit, Revue Historique de Droit Francais et Etranger, t. 42, z. 1,
1964.

2 J. Kolasa, Prawo narodéw w szkolach polskich wieku Os$wiecenia, War-
szawa 1954.

3 S. Hubert, Poglady na prawo narodow w Polsce czaséw Oswiecenia, Wro-
claw 1960, por. uwagi B. Le§nodorskiego, Panstwo i Prawo, t. XVII, z. 1,
1962, s. 143—148.

4S. Salmonowicz Krystian Bogumil Steiner (1746—1814) prawnik i histo-
ryk. Studium z dziejow nauki doby Oswiecenia w Polsce, Torun 1962, s. 62—65,
tamze o nauce prawa i historii w Niemczech XVIII w., s. 39—57.

5 Brak za to w pracy, zakonczonej wykazem wykorzystanych materiatow
i streszczeniem angielskim, tak bardzo potrzebnego indeksu osobowego. Nie naj-
lepiej tez swiadczy o wydawnictwie duza ilo§é bledéw drukarskich. Oto przyk-
tady: s. 46 — roblem miast problem, s, 49 — publicytéw miast publicystéw; s. 50
— Le legationibus miast De legationibus; s. 54 — najsilnieszym miast najsilniej-
szym; w innym miejscu — s. 173 — postanowial miast postanawial; s. 175 — sasady
miast zasady; s. 177 — w zaleznoci miast w zalezno$ci; s. 186 — Keckernan miast
Keckermann.

6 Praca przedstawiona na posiedzeniu Wydzialu Nauk Prawnych i Ekono-
micznych WTN w dniu 10 I 1958 r. Tak wiec bibliografia autora w zasadzie nie
przekracza r. 1958,

7 Wir6d prac pominietych wymienmy: M. Borucka-Arctowa, Prawo
natury jako tideologia antyfeudalna, Warszawa 1957; H. Lemke, Die Brider
Zaluski und ihre Beziehungen zu Gelehrten in Deutschland und Danzig, Berlin
1958; H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich. 1697—1740,
Warszawa 1961; J. Wojtowicz, Mieszczanstwo pomorskie w epoce OSwiecenia,
w: Pomorze Nowozytne, pod red. G. Labudy i S. Hoszowskiego, War-
szawa 1959. Z prac obcych uwzglednienia wymagalyby liczne prace o doktrynie
prawa natury w réznych aspektach, w szczegélnosci: B. Gagnebin, Burlamaqui
et le droit naturel, Genéve 1944, oraz E. Wo 1£f, Grosse Rechtsdenker der deutschen
Geistesgeschichte, wyd. 3, Tiibingen 1951,



300 RECENZJE

Dla okresu pierwszego, dla ksztaltowania sie w o$rodkach naukowych Pomorza
polskiego poczatkéw nauki prawa narodéw, decydujgce znaczenie miata tworczosé
i dzialalno$§é Bartlomieja Keckermanna (1572—1609), ktérej niedawno — w ujeciu
ogblnym — pos$wiecit specjalng rozprawe B. Nadolski® K. Kocot wykorzystu-
jac tezy Nadolskiego‘ przedstawil zarazem wlasne, szczegb6lowsze badania w za-
kresie zagadnieh prawa miedzynarodowego w twoérczosci prawnika gdanskiego.
Z tego punktu widzenia ,,dzialalno$¢ Keckermanna oznacza w Gdansku poczatek
watku publicystycznego w rozwoju nauki prawa narodéw. W okresie najwiekszej
potegi Gdanska sformulowal Keckermann, w ramach filozofii praktycznej-polityki,
prawie pelny wyklad prawa wojny i pokoju” (s. 65). Zdaniem autora, wiasnie dzia-
talno$¢é gdanszczanina Keckermanna wplynela decydujgco na zakres zainteresowan
prawniczych w Ateneum Gdanskim, okre§lila przewage watku publicznoprawnego
nad watkiem cywilistycznym, dominujgcym na uniwersytetach niemieckich w gigb
XVIII w. Przyjmujac te teze do wiadomos$ci zauwazmy, iz w dalszym toku pracy
ten watek specyficznej sytuacji Gdanska jest zbyt malo eksponowany. Miedzy in-
nymi niewiele dowiadujemy sie o zainteresowaniach gdanskiego o$rodka sprawami
morza. Zainteresowania te autor raczej minimalizuje, co nie wydaje sie sluszne.
Jezeli Gdansk (a nie Torun) byl o$rodkiem zainteresowan miedzynarodowych, to
nie dzialo sie to bez powaznych przyczyn: bylo rezultatem dalej siegajgcych am-
bicji prawno-publicznych (a za tym i pewnych aspiracji miedzynarodowych) Gdan-
ska. Torun przez pewien czas konkurent Gdanska, w toku w. XVI—XVII utracit
mozliwosci konkurencyjne i to nie tylko w zakresie spraw handlowych, lecz i pu-
blicznych. Przeciez Torun potozony byt w glebi ziem polskich i mimo pewnych
(odrodzonych w XVIII w., ale bez wieksze] dynamiki) autonomicznych rojen, zadna
miarg nie mogt osiggng¢ wzglednej samodzielno$ci Gdanska. Z tych czesciowo rze-
czywistych, czeSciowo uzurpowanych aspiracji Gdanska rodzily sie niewatpliwie
silniejsze w tym osrodku zainteresowania prawem narodéw.

Keckermann jako mySliciel stanowié mial pomost i stwarzaé pewna ciagloé
miedzy dorobkiem Odrodzenia i O$wiecenia®. Tej cigglo§ci w nauce polskiej gene-
ralnie nie bylo, co stanowilo rezultat odmiennych dziejow w. XVII w Polsce oraz
w Holandii, Anglii, Francji. Ciaglo§¢ ta istniala, lecz w ograniczonej mierze,
w Niemczech, czemu autor niestusznie zaprzecza (s. 34).

W rozdziale IV autor rozwazania swe koncentruje przede wszystkim na twor-
czo$ci Krzysztofa Ricciusa (1619—1638) 19, ktéry pierwszy w Gdansku wprowadzil do
rozwazan o istocie iuris gentium definicje Grocjusza, oraz Piotra Oelhafa, wykla-
dowcy w latach 1638—1654. W okresie tym, co autor szczegdlnie podkreslit (s. 92—
—983), cechg gdanskiej nauki prawa byl Scisty zwigzek doktryny z interesami pan-
stwa polskiego, opieranie sie na dorobku polskiej nauki prawa i historii 1.

Pod koniec XVII w. wstepny okres rozwoju poglagdéw na prawo narodéw
w oérodku gdanskim mial sie ku koncowi. Od tradycji romanistycznych poprzez
tworczo$§é Keckermanna, dziela polskich statystéw i rosngce wplywy pogladéw Gro-
cjusza 2, samodzielno$¢ os$rodka gdanskiego zaakcentowaé mialy prace Jana

8 B. Nadolski, Zycie i dzialalno$é maukowa uczonego gdanskiego Bartto-
mieja Keckermanna. Studium z dziejow Odrodzenia ma Pomorzu, Torun 1961.

9 Warto przypomnieé¢ prawnikom jego slowa: nemo jurisperitus fieri pcssit,
qui non sit exquisitus historicus.

10 W tych latach Riccius by} profesorem prawa i historii.

11 Np. Oelhof (s. 88) niezwykle wysoko stawial autorytet Lipskiego jako praw-
nika, co kaze przypomnieé o postulacie opracowania tworczosci tego prawnika; bez
tego nie moze by¢é mowy o przedstawieniu zagadnienia recepcji prawa rzymskiego
w prawie miejskim, podobnie jak bez rozwazenia dziel Zawackiego dzieje polskiego
procesu pozostang niepeilne.

12 Watek grocjuszowski podjal K. Riccius, wspdlczesny Grocjuszowi. Zagadnie-
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Schultza Szuleckiego. Twoérczo$é ta zostata oméwiona juz w rozdziale V, w ktérym
doszlo na wstepie do niefortunnego zestawienia tytulu rozdzialu i jego punktu 113,
Ocena interesujgcej postaci Joachima Hoppe (s. 96—98) wydala si¢ nam zbyt skré-
towa. Sam autor zresztg na s. 100 przyznaje zasluzonemu wydawcy Dlugosza duze
umiejetnosci prawne, takze i w zakresie prawa narodéw. Wigze sie to z pewnym
problemem generalniejszym. Troskliwie zbierajgc i referujgc bardzo niekiedy
fragmentaryczne poglady niektérych profesoréw gdanskich, takze i tych, ktoérzy
uprawiali filozofie, autor zbyt rzadko prezentuje nam wtitasne sgdy i oceny, a takze
zbyt rzadko siega do pewnych uwag poréwnawczych, mozliwych przeciez wtasnie
na podstawie wykorzystanych przez autora prac Kolasy, Huberta i in.14 Szcze-
gbélnie za§ brak nam niekiedy siegniecia jako do punktu odniesienia do rozwoju
niemieckiej literatury prawniczej. Jezeli zastugg autora jest skrzetne wydobycie
faktow $wiadczacych o S$cistych zwigzkach piSmiennictwa profesoréw gdanskich
z tworczo$cig pozostalych ziem polskich, to przeciez tlo ogélnoeuropejskie mozna
by z korzy$cig dla pracy rozbudowaé. '
Jan Schulz Szulecki (1662—1704) rodem z Grudzigdza odegral ogromng roleg
w rozwoju nauk historycznych i prawniczych w Gdansku i w calej Polsce. Ze-
brane materialy autora co do pogladéw Szuleckiego na prawo narodéw zasluguja
na pilng uwage i uzupelniajg w ten sposéb rozprawe Henryka Grajewskiego, kt6-
rej autor juz nie zdolal wykorzystaé 4a, W analizie pogladow i dzialalno$ci Gabriela
Groddecka, profesora filozofii w latach 1699—1709, zanotujemy interesujacy fakt
wplywu na jego koncepcje prawa narodéw poglagdéw Kazimierza Siemienowicza
(s. 133—138). Omoéwieniem poréwnawczym obu tych autoré6w K. Kocot wypelnilt
powazng luke w naszej wiedzy co do rozwoju doktryny prawa narodéw w Polsce.
Do najciekawszych partii pracy nalezy obszerne omoéwienie twoérczosci i dzia-
lalno$ci Samuela Fryderyka Willenberga (profesora w latach 1701—1748), najwy-
bitniejszego chyba reprezentanta nauki prawa naroddéw w Gdansku. Byl on m. in.
autorem podrecznika prawa narodéw pt. Sicilimenta iuris gentium prudentiae, ex-
libris Hugonis Grotii de iure belli ac pacis, aliorum virorum etc. collecta (1709, 1712).
Rozwingwszy zainteresowania mtlodziezy prawem narodéw byl Willenberg inspira-
torem licznych dysertacji po§wieconych dziedzinie najblizszej jego sercu, tj. doktry-
nie prawa narodéw opartej na prawie natury (s. 145). Wsr6d owych dysertacji

nie recepcji pogladéw Grocjusza wymagaloby nowego caloSciowego ujecia w Swietle
powojennych badan, bowiem rozprawa S. Kota, Hugo Grocjusz a Polska, Refor-
macja w Polsce, t. IV, 1926, jest juz dzi§ zdecydowanie niewystarczajgca. Dla
celo6w poréwnawczych nalezalo uwzglednié E. Reibsteina, Deutsche Grotius-
Kommentatoren bis zu Christian Wolff, Zeitschrift f. ausl. 6ffentliches Recht und
Volkerrecht, t. XV, 1953.

1B Tytul rozdzialu V — ,Samodzielna nauka o prawie wojny i pokoju”, tytul
punktu 1 — ,Zaniedbanie nauki o prawie narodéow w ... etc.”, Czyli samodzielna
nauka rozpoczela sie od... zaniedbania. OczywiScie, to kwestia nie najistotniejsza.

1 Zrobit autor takie por6wnawcze zestawienie jedynie z osrodkiem torunskim
(s. 113, przypis 90). Rzeczywiscie, jak wynika z materialéw autora oraz z innych
(katalogi lekcji dawanych w Toruniu za lata 1723, 1745, 1784), zainteresowania
prawnicze -Torunia w ogoélnosci, a prawem narodow w szczegédlnos$ci, nie siegaly
tak daleko. Jezeli torunskie osiggniecia nauk historycznych z pierwszej polowy
XVIII w. staly wysoko, to po Hartknochu gorzej bylo z prawnikami. W nauczaniu
dominowaly wplywy Pufendorfa, Buddeusa, gorzej bylo z Grocjuszem. Tworczosé
J. P. Schulza (1680—1758) wymagalaby jednak niewgtpliwie badan takze w od-
niesieniu do prawa narodéw. Reprezentowal on badania nad historig polskg przede
wszystkim, co mu przyniosto niechetne wzmianki u T. Schiedera, Deutscher
Geist und stindische Freiheit im Weichsellande (1569—1772/93), Konigsberg 1940,
s. 125, 131.

4a H Grajewski, Jan Schultz Szulecki i jego Tractatus Historico-Politicus
De Polonia Nunquam Tributaria (1694), £.6dz 1964.
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niektoére zyskaly sobie znaczng stawe w dziejach nauki prawa narodéw 15. Wielo-
letnia dziatalno$¢ Willenberga wywarta znaczny wplyw w o$rodku gdanskim, spo-
wodowala, ze w czasach saskich, niekorzystnych takze i dla Ateneum Gdanskiego,
nauka prawa kontynuowata chwalebnie swe tradycje . Byl Willenberg niewatpliwie
reprezentantem wczesnego O$wiecenia, tworeg, ktéry czerpal nade wszystko z do-
robku ideologéw mlodego kapitalizmu — H. Grocjusza, S. Pufendorfa. Niewatpliwe
niekonsekwencje w poglgdach Willenberga nie powinny jednakze prowadzié¢ do za-
poznania jego roli, do konkludowania, iz przyczynil si¢ ,,w pewien sposéb do prze-
diuzenia na gruncie gdanskim epoki polskiego baroku i utrzymania zwigzkéw
z Europg” (s. 183). To niezupelnie jasne i naszym zdaniem niekonsekwentne sfor-
mulowanie budzi watpliwoéci, a wynika w naszym przekonaniu z nieuwzglednienia
lub niedostatecznego uwzglednienia prac nowszych poswieconych roli ideologicznej
doktryny prawa natury, ktéra sformulowana u progu XVIII w. w swej o$wiece-
niowej formie (J. Locke) czerpala pokarm z wezeéniejszej dziatalno§ci H. Grocjusza,
T. Hobbesa, S. Pufendorfa czy tez Ch. Thomasiusa 7. Zadziwia nas w zwiazku z tym
problem, iz niewiele mlodszy od Willenberga G. Lengnich zostat potraktowany jako
reprezentant O$wiecenia (rozdz. VI), podczas gdy cechy tej odmoéwiono Willenber-
gowi. Obaj za$§ byli (i chyba Willenberg byl radykalniejszy!) ¥ przedstawicielami
wezesnego, w Polsce opéznionego, etapu rozwoju my$li o§wieconej.

Postaé¢ Lengnicha i Daniela Gralatha mlodszego to sztandarowe sylwetki w roz-
dziale VI. Lengnich nadal oczekuje pelnej biografii. Watpliwo$ci tu budzi jednak
ckre$lenie go jako ,protestanckiego odpowiednika Konarskiego” (s. 188). Ostatnim
profesorem prawa i historii by} w Gdansku Gralath, zasluzony nie tylko w bada-
niach nad historig polska, lecz i jako odwazny obronca praw Polski wobec rozbio-
row ®, Wéréd ewentualnie zastugujacych na zbadanie takze i ze wzgledu na dzieje

15 Np. tezy z r. 1711 po$wiecone problemowi korsarstwa: — — de eo, quod
iustum est circa excursiones maritimas. Szczegblnie burzliwe byly losy rozprawy
Willenberga pt.: De finibus polygamiae licitae (1'712), ktéra wywolala gloSng pole-
mike w Europie co do dopuszczalno$ci poligamii w prawie natury. Z tg rozprawa
wigze sie wart blizszego zbadania fakt oblozenia dziela i jego autoréw dekretem
Trybunatu Koronnego w 1715 r. Wspomina o tym Kocot (s. 140), podobnie H. O1-
szewski (o. c., s. 193) pisze, iz Willenberg ,ze swymi wspélpracownikami ska-
zany na stos” zostal, Wiemy jednak, iz Willenbergowi w Gdansku nic sie nie
stato i dalej spokojnie wykladal.

16 Wir6d wuczniow Willenberga wymienié nalezy niewgtpliwie Lengnicha
(s. 182—183).

17 Por. moje uwagi w: Krystian Bogumit Steiner..., s. 51—53. Warto podkresli¢,
iz autor niestusznie izoluje deistyczne poglady od o$wieceniowego racjonalizmu,
choé wiadomo, iz racjonalistyczna koncepcja $§wiata dilugo pozostawala w kregu
deizmu. Jak pisze M. Borucka-Arctowa (o. c, s. 28): ,Prawo natury
w ujeciu Grocjusza ulega zatem bardzo daleko posunietej laicyzacji, a deistyczne
uzasadnienie calego systemu przyrody dokonywane jest juz w oderwaniu od dog-
matéw i zasad okres$lonego wyznania, a jedynie w ramach wysuwanej przez Gro-
cjusza ,religii naturalnej”.

18 Swiadezy o tym m. in. fakt, iz Willenberg za Szuleckim preferuje prawo
natury wobec prawa rzymskiego. Stanowisko autora (s. 183) w tej sprawie po-
mija fakt, iz nieche¢ do prawa rzymskiego i jego krytyki w Polsce mialy inny
charakter spoleczny niz takiez krytyki w kotach mieszczanskich Gdanska. Wiek
Oswiecenia byt wobec prawa rzymskiego nastawiony niechetnie, w najlepszym
razie podejmowal préby ,,uzgadniania” norm prawa rzymskiego z prawem natury.
W Polsce nieche¢ do prawa rzymskiego w kotach szlacheckich miala charakter
tradycyjny, wigzala sie z problemami politycznymi (por. moje uwagi w rozprawie
Le droit romain en Pologne d ’Epoque des Lumiéres, w druku w Studi in Onore
di Edoardo Volterra).

19 Juz S. Hubert (0. c, s. 241—243) omé6wil interesujgcg rozprawe Gralatha,
Gedanken von der Verjaehrung mach den Grundregeln der Naturgesetze und des
allgemeinen Volkerrechts (1773) wymierzong przeciw pruskim pretensjom z otwartg
deklaracjg polskiego patriotyzmu w obliczu rozbioréw.
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prawa narodéow wymienmy pominiete przez autora publikacje Joachima Wilhelma
Weichhmanna (1738—7?) 20 oraz publikacje okolicznoSciowych rozpraw K. Werns-
dorffa poswieconych rocznicy roku 1454 2! oraz rocznicy pokoju litewskiego 2.
Naszg ogoblng bardzo pozytywng ocene omawianej pracy podaliSmy juz po-
wyzej, podkreS§lmy wiec jeszcze tylko, ze praca Kazimierza Kocota powaznie ultatwi
dalsze badania nad tworczo$cig oSrodka naukowego pomorskiego w XVII—XVIII w.

STANISLAW SALMONOWICZ (Torun)

20 J W. Weichhmann, Dissertatio juris publici qua civitas Gedanensis
neque olim in regni germanici fuisse meque hodie in impersi Romanogermanici
potestate, eiusque formula contineri vincitur, Wittenberga 1765, s. 90 + 27. Roz-
prawa ta metodg rozwazan historycznoprawnych odpiera pretensje cesarstwa do
zwierzchnictwa nad Gdanskiem. O innych dysertacjach prawniczych autora por.
K. Estreicher, Bibliografia, t. XXXII, s. 319—320. O Weichhmannie wspomina
T.Schieder, 0. c, s. 149.

21 G, Wernsdorff, Jubelrede, welche am Andenken des fiir nunmehro drei
hundert Jahren erfolgten Abfalls, der Provinz Preussen von dem Deutschen Orden,
Gedani 1754, to samo w j. lacinskim, z dolgczeniem przedruku wczesniejszej
rozprawy J. P. Titiusa vel Tietza, por. T. Schieder, o. c, s. 110, 164. Mowy
Titiusa i Wernsdorffa raz jeszcze wydal, ale z bledami, Jackowski w 1872 r.
w Poznaniu, por. K. Estreicher, Bibliografia, t. XXXII, s. 381—383, por. tez
2. Kurdybacha, Stosunki kulturalne polsko-gdanskie w XVIII wieku, Gdansk
1937, s. 92. Zbadania wymagalaby twoérczo§é¢ J. Daniela Tietza (1729—1796), krew-
nego Hanowa, poéZniejszego profesora w Wittenberdze, tlumacza Russa, przyrod-
nika i prawnika, autora zaginionej (?) rozprawy o Grocjuszu i prawie narodow.
(por. K. Estreicher, Bibliografia, t. XXX, s, 168—169; B. Pompecki, Lite-
raturgeschichte der Provinz Westpreussen, Danzig 1915, s. 80, 84).

2 Wernsdorf oglosit Saecularis memoria Pacis Olivensis a civitate Gedanensi
anno MDCCLX celebrata munc publicis sumptibus typis exscripta etc., Gedani
1760, s. 68. Liczne druki ulotne o rocznicy pokoju oliwskiego, jak i samo zagad-
nienie traktatu dla prawa miedzynarodowego zastugiwaloby na podjecie badan ze
strony polskiej przez interesujgcych sie przeszloScig specjalistow prawa miedzy-
narodowego.






