CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVIII — Zeszyt 1 — 1966

JACEK WIESIOLOWSKI (Koérnik)

Najstarszy tekst przywileju nieszawskiego

dla Wielkopolski

Przywileje nieszawskie stanowig zespél aktéw powstalych w okresie
od 15 wrzesnia do 11 grudnia 1454 r., wystawionych przez Kazimierza
Jagiellonczyka najpierw w Cerekwicy i Opokach, a w ostatecznej wersji
w Nieszawie i Radzyniu. Przywileje wystepujg zasadniczo w czterech
redakcjach: cerekwickiej, opockiej, nieszawskiej — wielkopolskiej oraz
nieszawskiej — malopolskiej. Niektore redakcje wystepuja w odmianach
terytorialnych: nieszawsko-maltopolskie w odmianie dzielnicowej prze-
mysko-sanockiej i chelmskiej; nieszawsko-wielkopolskie w odmianie
dzielnicowej sieradzkiej i powszechnej; opockie w odmianie tzw. PtbII
i Syntagmatéw !. Ta réznorodnosé¢ redakecji i odmian przyczynia sie do
wyjatkowo duzego znaczenia studiow tekstowych nad poszczegdlnymi
przekazami aktéw ustawodawstwa, gdyz ich drobiazgowa analiza moze
ustali¢ wzajemne miedzy nimi powigzania, a interpretacja tych wza-
jemnych powigzan i réznic moze znacznie wzbogaci¢é naszg wiedze
o tworcach tych aktéw i okoliczno$ciach, w ktorych powstawaty.

Studia krytyczne rozpoczal — jak zwykle w wezlowych zagadnie-
niach naszego zrédloznawstwa — Joachim Lelewel gromadzgc szesé
tekstow przywileju. Calos¢ tekstow =zostala zgromadzona do konca
XIX w. (w roku 1897 odnalezienie przywileju przemysko-sanockiego
w archiwum krakowskim). Obejmuje ona 20 przekazéw tekstéw. Re-
dakcja nieszawsko-malopolska reprezentowana jest przez 11 tekstow,
wielkopolska przez 5, opocka przez 3, cerekwicka przez 1 tekst. Na
wiek XIX przypada tez wiekszo$¢ omoéwien i opracowan tekstu. W wie-
ku XX ukazaly sie trzy prace zajmujgce si¢ przywilejami. W 1908 r.
artykul A. Klodzinskiego poswiecony glownie genezie i kolejnosci
nastepstwa kolejnych aktéow 2 Po 30 latach W. Hejnosz zajgt sie
przywilejami dla ziem ruskich 3. Po nieomal nowych 30 latach w 1957 r.

! Sygle kodekséw z zabytkami prawa polskiego wedlug J. W. Bandtkiego,
Ius Polonicum codicibus veteribus manuscriptis et edicionibus quibusque collatis,
Warszawa 1881 i A. Z. Helcel, Starodawnego prawa polskiego pomniki, Warszawa
1856. Oznaczajg: BIII — rekopis Bandtkiego III; P I — nrekopis Pulawski I;
Ptb IT — rekopis Petersburski II.

2 A.Klodziaski, W sprawie przywilejow nieszawskich z 1454 r., w: Stu-
dia historyczne wydane ku iczcei prof. W. Zakrzewskiego, Krakow 1908.

3 W. He jnosz, Przywileje nieszawsko-radzynskie dla ziem ruskich, w: Stu-
dia historyczne ku czci St. Kutrzeby, t. I, Krakéw 1938.
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ukazala si¢ znakomita praca St. Romana, w ktérej autor stara sie
wyjasni¢ ,jak ten kompleks przywilejow nieszawskich powstawal,
z jakich elementéw sie skladal i jakim celom stuzyl” 4.

W naszej pracy zajmiemy sie¢ przywilejem nieszawskim dla Wielko-
polski. Posiada on zasadnicze znaczenie dla tego ustawodawstwa. Ini-
cjatorkg ruchu przywilejowego byla bowiem szlachta wielkopolska,
wymuszajgca przywilej cerekwicki na krolu. Pozniejsza akcja przywi-
lejowa zmierzala do modyfikacji otrzymanego przywileju w kierunku
rozciggniecia go na caly stan szlachecki Korony i ostabienia akcentow
antymozno-wl'adczych 5. Roznorodno$¢ przywilejéw nieszawskich zostala
po kilkudziesieciu latach usunieta poprzez ustanowienie przywileju po-
wszechnego, ktérego podstawe stanowil przywilej nieszawsko-wielkopol-
ski; ten to, upowszechniony przez druki, stal sie czesScig sktadows usta-
wodawstwa rzeczpospolitej szlacheckiej.

Podstawe zrédiowsg redakcji nieszawsko-wielkopolskiej stanowi pie¢
-przekazéw. W ,dzielnicowej” odmianie przekazal jg tekst z kodeksu
tzw. B III, pochodzacego z konca wieku XV i stanowigcego kolekcje
tekstow prawa polskiego ulozong przez uczonego prawnika z kregu
notariuszy wielkopolskich ¢. Tekst, jak wykazaly badania, posiada liczne
wtrety, przekrecenia i opuszczenia wyrazéow. Z konca wieku XV —
z roku 1497 — pochodzi znany odpis odmiany sieradzkiej?. Tekst jego
znany jest tylko z odmianek. Poréwnanie ich z pelnym tekstem przy-
wileju sieradzkiego wykazuje, ze nie tylko zestaw wariantéw jest nie-
pelny, zatajajac przez to wiele wlasciwosci tekstu, lecz takze przydaje
tekstowi znaczng liczbe wlasciwosci, ktorych on w rizeczywistosci nie
posiada 8. Osobne zagadnienie to przywilej powszechny, bedacy prze-
r6bky jednego z przywilejow nieszawsko-wielkopolskich. Zachowany
jest w trzech odpisach zatwierdzenia przywileju na sejmie piotrkowskim
1496 r. Wydrukowal go Laski w 1506 r.? Inna kopia tego zatwierdzenia,
w stosunku do tekstu Laskiego posiadajgca sporo wariantéw, zachowana
jest we wspdlczesnym odpisie sprzed 1502 r. w tomie XVII Metryki

4 St. Roman, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 8.

5 Ibidem, passim.

¢ Tekst wydany przez J. W. Bandtkie, o. ¢, s. 270—291 w odmiankach,
z ktorych zrekonstruowat tekst M. Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskim
Kazimierza Jagielloniczyka, Krakéw 1873, s. 37—105. Catoéé tekstu z rekopisu wydat
B. Ulanowski, Najdawniejszy uklad systematyczny prawa polskiego w XV w.,
Archiwum Xomisji Prawniczej, t. V, Krakéw 1897, s. 61—69. Poza uwagami
wydawcow por. St. Roman, o. ¢, s. 45—46.

7 Odmianki przywileju sieradzkiego podat J. W. Bandtkie, 0. ¢, za nim
M. Bobrzynski, o. c; por. St. Roman, o. ¢, s. 27—28.

8 Tekst z ksiegi szadkowskleJ ziemskiej 7, s. 56—60, Warszawa, Archiwum
Glowne Akt Dawnych.

? Commune incliti Polonie Regni privilegium (Krakéw 1506), k. XCIIv—XCVIr.
Korzystalem z egzemplarza Biblioteki Koérnickiej, Cim. F 4118.
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Koronnej !*. Nie wydany i nie wykorzystany jest oryginal zatwierdze-
nia przywileju przechowywany w Bibliotece Czartoryskich — dok. perg.
644. Uwaza sie — niesciSle zreszta — ze oryginal byl podstawg wydania
Laskiego.

Do odtworzenia przywileju dla Wielkopolski z przedstawionych przy-
wilejow redakcji wielkopolskiej najwieksza warto$¢ posiadalby, gdyby
nie jego wady, tekst z kodeksu B III, gdyz tylko on jest dobrze wydany
i tylko on jest odpisem przywileju dla Wielkopolski !!. Pomocnicze zna-
czenie majg teksty przywileju sieradzkiego i powszechnego, poniewaz
ich stosunek do przywileju-,oryginatu” dla Wielkopolski nie jest usta-
lony dostatecznie oraz oba sg wydane w sposéb nie odpowiadajacy wy-
maganiom wspdiczesnej nauki. Te wade mozna jednak usungé¢ siegajac
do oryginalu przywileju powszechnego oraz do pelego tekstu przywi-
leju sieradzkiego. Gorzej jest z ‘'usunieciem podstawowej wady tekstu
B III, tzn. jego blednych lekcji, wtretéw i opuszczen. Bledy te mozna
czeSciowo usungé za pomocg dobrze wydanych tekstéw pomocniczych,
lecz ten ,,oczyszczony” tekst w niewiadomym stopniu bedzie odpowia-
dal oryginatowi. ‘ '

Uwzglednienie nowego tekstu przywileju nieszawskiego dla Wielko-
polski likwiduje w znacznym stopniu klopoty z tekstem B III i pozwala
na zapoznanie sie z autentycznym ustawodawstwem nieszawskim dla tej
dzielnicy. Tekst znaduje sie w Bibliotece Czartoryskich pod sygnaturg
Ms. 1310. Wzmiankuje go katalog biblioteki, potwierdzajg ten fakt opisy
kodeksu dokonane przez B. Kiirbis6wne i K. Maleczynskie-
go 2, Te trzy wzmianki o istnieniu jakiego$ tekstu przywileju nieszaw-
skiego w rekopisie 1310 uszly uwagi historykéw prawa. Nie dostrzegli
go tez prawnicy-edytorzy korzystajacy z tego kodeksu, znanego im jako
kodeks P 1. Przyczynil sie do tego moze fakt, iz tekst jest jednym
z okoto setki mieszczgcych sie w wielkim i stynnym kodeksie Sedziwoja

z Czechla.
' Tekst znajduje sie w czeSci kodeksu grupujgcej zabytki z okresu
wojny trzynastoletniej. Kopista jest nieustalony z nazwiska bliski
wspolpracownik Sedziwoja. Dlugi okres wspolpracy kopisty z Sedzi-
wojem (1453—1466) utrudnia datowanie odpisu. Znak wodny skladki,
na poczatku ktérej znajduje sie przywilej nieszawski, nie wystepujacy
czesciej w obrebie kodeksu, nie dostarcza nam S$cistych danych doty-

10 Warianty podali: J. W. Bandtkie, 0. c. oraz M. Bobrzynski, o. c,
ktéry tym razem korzystal z rekopisu.

1 F. Papée, Jan Olbracht, Krakéw 1936, s. 108—109; St. Roman, o. ¢, s.28.

2.8t Kutrzeba, Catalogus codicum manu scriptorum Musei principium
Czartoryski, t. II, Cracoviae 1908—1913, s. 135; K. Maleczynsk i, Anomnima
tzw. Galla kronika, MPH n. ., t. II, Krakow 1952, s. XII; B. Kliirbis6éwna,
Studia mad kronikq wielkopolskq, Poznan 1952, s. 30;; powtérnie w prizedmowie do
Rocznikow wielkopolskich, MPH n. s., t. VI, Warszawa 1962, s. XV.

6*
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czacych datacji. Podobnie kolejno$é wystepowania aktéw w obrebie
poszytu nie daje innych wskazéwek datacyjnych poza datg non post
1466. Poniewaz jest to rownoczesnie data zamkniecia kodeksu trzeba
stwierdzi¢, ze odpis pochodzi sprzed tego roku. Mozna by jednak okre-
sli¢ czas wuzyskania odpisu przez Sedziwoja na lata 1454—1458, ze
wzgledu na usuniecie sie Sedziwoja w polowie 1458 r. z Gniezna do
klasztoru w Klodawie i zerwanie z zyciem politycznym kraju. Nieza-
leznie jednak od bardziej szczegdélowego okreslenia daty odpis ten jest
najstarszym ze znanych odpiséw redakcji wielkopolskiej, powstalym
najpdzniej w 12 lat po wydaniu oryginatu. Wiarygodnos¢ odpisu pod-
nosi fakt, iz zaznaczona zostala relacja dokumentu, co pozwala przy-
puszczaé, ze kopia zostala sporzgdzona z oryginatu, tym bardziej, ze note
o relacji wpisat nie kopista tekstu, le¢z prawdopodobnie sam Sedziw6j.
Wysoka kultura dokumentowa $rodowiska gnieznienskiego, ktérego
wychowankiem byl Sedziwdj i jego wspodlpracownicy, wspiera nasza
opinie 0 poprawnosci i wiarygodnosci tekstu.

Szczegblowe poréwnanie nowego tekstu z dotad znanymi nalezy do
przyszlego wydawcy przywilejow nieszawskich, podaje tylko wazniej-
sze lekcje dostarczone przez nasz tekst. Przywilej nieszawski dla Wiel-
kopolski nie obejmowal Wielkopolski jako kompleksu ziem przeciwsta-
wianych Malopolsce, lecz tylko wojewddztwo poznanskie i kaliskie.

Artykiut 12

PI B III
Item statuimus quod in palatinatibus Item ‘statuimus quod in terris Maionis
Posnaniensi et Calisiensi burgrabii ca- Polonie wcapitanei cum burgrabiis non
pitaneorum non iudicent’aliqua iudicia iudicent aliqua iudicia quod si iudica-
quod si iudilcaverint eorum iudicio stan-  verint eorum dudicio standum mon, erit.
dum non erit.

przywilej sieradzki

Item statuimus quod in palatinatu Si-
radiensi burgrabii capitaneorum non
iudicent aliqua iudicia quod si iudica-
verint eorum iudicio standum non erit.

Wobec tego pozostale ziemie zaliczane do Wielkopolski w szerszym tego
slowa znaczeniu, jak ziemia leczycka, kujawska, dobrzynska tak jak
ziemia sieradzka otrzymaly z pewnoscig osobne przywileje. Tekst po-
twierdza wiec przypuszczenia M. Bobrzynskiego!3, St. Ku-

i M. Bobrzynski, o. ¢, s. 24,
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trzeby™, St. Romana®. W perspektywie umozliwia to przewarto-
Sciowanie dotychczas stosowanego podzialu na przywileje partykularne
i dzielnicowe. Podzial ten jest prawdopodobnie nieistotny. Przywileje
wystawiano dla ziem, a dzielnicowy charakter miat jedymie formularz
bedacy podstaws redakcji wielkopolskiej. Formularz ten mozna odtwo-
rzy¢ na podstawie zachowanych przekazow.

Inne ciekawe dane dostarczone przez masz tekst przywileju dotycza
przede wszystkim zagadnienia walki szlachty 2z moznowladztwem.
Przywilej cerekwicki, pierwszy z przywilejow nieszawskich, zawieratl
artykuty ograniczajgce wladze moznych. Wymuszenie przywileju przez
szlachte na kroélu podczas wyprawy wojennej i kleska wyprawy wkrotce
po wydaniu przywileju spowodowaly kwestionowanie wartosci przy-
wileju i konieczno$¢ ponownego jego wydania. Zgdala go dla siebie
szlachta nie wielkopolska, przeredagowania przywileju domagalo sie
moznowladztwo i krol. Posredniczgca rola moznych przyczynila sie do
przeredagowania przywileju w kierunku maksymalnego zlagodzenia wy-
stgpien szlacheckich przeciwko moznym. W réznym stopniu udato sie to
osiggng¢ moznowladcom wielko- i malopolskim. Szlachta wielkopolska
dysponowala juz przywilejem z Cerekwicy, malopolska domagata sie tyl-
ko podobnego. Ré6zny uklad sit w tonie warstwy szlacheckiej na tych
terytoriach przyczynil sie do powstania réznic w osiggnieciach. Przywi-
leje nieszawskie dla Wielkopolski ilustrujg ten proces precyzyjniej niz
inne.

Nasz tekst wnosi do obrazu walki w lonie warstwy szlacheckiej —
miedzy moznowladztwem a drobng i $rednig szlachtg — mowe dane
i pozwala na nowg interpretacje kilku juz znanych artykuléw. Przyjeto,
ze art. 3 méwi o niemianowaniu wojewodéw i kasztelandw na starostow
krolewskich (incompatibilitas). Interpretacja tego artykutu mowi o wy-
stapieniu przeciwko koncentracji dochodow 16.

PI B III

Item cum singula officia suis sint acti-
bus deputata pollicemur per presentes
quod in terris Maioris Polonie nullum
palatinum aut castellanum in capita-
neum Maioris Polonie preficiemus.

Przy“zilej cerekwicki art. 1

Primo promittimus quod nullum mpala-
tinum dignitarium castellanum et of-

Item cum singula officia suis sint ac-
tibus deputata pollicemur per presen-
tes quod in ‘terris Maijoris Poloniae
nullum palatinum aut castellanum ca-
pitaneum proficiemus.

Przywilej sieradzki

Item cum singula oficia suis sint acti-
bus deputata promittimus quoda-a in

4 St. Kutrzeba, Historia 2rédet dawnego prawa polskiego, t. I, Liwow (i in.)

1925, s. 83 .
¥ St. Roman, 0. c. ,s. 5455,
1¢ Tbidem, s. 154—155.
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ficialem terrarum in capitaneum pre- terris Maioris Polonie nullum palatinum
ficiemus aut- constituemus. " aut castellanum in capitaneum profi-
ciemus.
a-a po tym wyrazie skreSlone inte

Formularz redakcji wielkopolskiej luzyt tu stéw in terris Maioris Po-
lonie w znaczeniu szerszym — przejgl to nawet przywilej sieradzki, nie
zamieniajac tego na in terra Siradiensi. Przekaz P I przekazujgc adap-
tacje formularza dla potrzeb wojewodztw poznanskiego i kaliskiego na-
dal tym slowom znaczenie wezsze, akcentujgc, ze chodzi tu o nomina-
cje na starostg generalnego wielkopolskiego. Odebrato to szersze znacze-
nie zasadzie incompatibilitatis, ograniczajac jag do konkretnego wypadku
starosty generalnego Wielkopolski.

Inny wydzwiek ma artykul 4. Dotyczy on wymagan w stosunku do
kandydatow na urzedy ziemskie. W Cerekwicy szlachta domagala sie by
kandydat byt indygeng danej ziemi i stale tam rezydowal. Ten drugi wa-
runek stanowil utrudnienie dla moznych posiadajgcych dobra w réznych
ziemiach. Znany dotad przekaz przywileju dla Wielkopolski wprowadzat
tylko obowigzek posiadania dobr dziedzicznych w tej ziemi oraz wyszcze-
golnial cechy ,moralne” kandydata, jak do$wiadczenie, cnote przezor-
nosci, wiek. Artykul w tej wersji stanowil niewgtpliwie zwyciestwo
moznych w miejsce ucigzliwego obowigzku rezydencji, wprowadzajgc
niesprawdzalne czynniki. Tekst tego artykulu przejety zostal zresztg
z przywileju matlopolskiego, w ktorym wplywy moznych sg znacznie
silniejsze. Odmienng interpretacje tego artykulu musimy przyjgé po
zapoznaniu si¢ z naszym tekstem przywileju i poréwnaniu go z innymi
przekazami tekstu redakcji wielkopolskiej.

PI

Item cum indigene pro suis meritis et
virtutibus sint forensibus merito pre-
ferendi pollicemur per presentes quod
dignitates castellanatus et officia in ter-
ris Maioris Polonie personis 2 bene me-
ritis etate inellectu et prudentia vigenti-
bus et indigenis distribuemus dabimus-
que dignitatem illi persone que illius
terre indigena fuerit in qua dignitas
ipsa P vacabit tali condicione videlicet
quod personis domicilium habentibus
et morantibus in palatinatut¢ Posnaniensi
dabimus dignitates existentes in palati-

natu eodem personis vero domicilium

habentibus et morantibus in palatinatu
Calisiensi conferemus dignitates exis-
tentes in palatinatu eodem wut viam

Redakcja wielkopolska

Item cum indigene pro suis meritis et
virtutibus ssint forensibus merito pre-
ferendi pollicemur per presentes quod
dignitates d-castellanatus et-e officia
interris £-Maioris Polonie-8 personis bene
meritis etate intellectu et prudentiah
vigentibus i-et indigenis-i distribuemus
dabimusque dignitatem illik persone
que illius terre indigena fuerit in qua
dignitas ipsa vacabit habebitquel bona
hereditaria ibidem

ut viam murmuri- m-et.”displicentiis-n -
precludamus © ‘ pollidemurque P ' quod- T
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murmuri et displicentiis precludamus
pollicemurque cancellariatum vicecan-
cellariatum marsalcatum et alia officia
curie distribuemus indistincte vinis ido-
neis sive fuerunt de terris Maioris Po-

cancellaria tu vicecancellariatum mars-
chalcatum et alia officie curies di-
stribuemus indistincte viris idoneis sive
fuerint t de terris Maioris Polonie sxve u
Cracoviensi.

lonie sive Cracoviensi.

B — BIII, S-Sieradzki, P-Powszedhny

a2 po tym wyrazie skre$§lone meriti; b po tym skreslone vaccaba; ¢ dalej prze-
kre§lone Calisiensi conferemus dignitates existentes; d-e brak S; f-£ universis Regni

nostri P; hprudentia bene P; i-ibrak B; kbrak B; lhabertique S; m-nprak B;
o-p item pollicemur B; rquod in B; scutie nostre B; tsint S; usive de.

Do formularza redakcji wielkopolskiej szlachta poznanska i kaliska
wniosla poprawke, znacznie silniej niz w przywileju cerekwickim akcen-
tujac obowigzek rezydencji. Dwukrotne powtérzenie o obowigzku rezy-
dencji jest sladem zywej dyskusji przy redagowaniu przywileju, w kto-
rej przedstawiciele szlachty odniesli zdecydowane zwyciestwo.

Odpis w kodeksie Sedziwoja nie posiada dwu wyraznie antydygnitar-
skich artykuléw 31 i 32, méwigcych o zakazie wykonywania sgdowni-
ctwa przez kasztelanow oraz zakazie pobierania przez kasztelanéw
oplaty przywitannej przy obejmowaniu urzedu. Charakterystyczne, ze
artykuléw tych nie bylo ani w przywileju cerekwickim, ani tez w in-
nych przywilejach nieszawskich 7. Warto zaznaczyé, ze jedyng wiado-
mo$¢ o przywitannym mamy wtasnie z 32 art. przywileju nieszawskiego
dla Wielkopolski z kodeksu B III 8. Brak tych artykuléw w innych przy-
wilejach i w kodeksie Sedziwoja pozwalalby zakwestionowaé fakt wcho-
dzenia ich w tekst przywilejow nieszawskich. Nie wiemy obecnie czym
jest przekaz BIII, skoro nie jest przywilejem dla Poznanskiego i Ka-
liskiego. Moze jest prywatna kompilacje przywileju dla wojewodztw
kaliskiego i poznanskiego z niezachowanym przywilejem, np. leczyckim.
Stwierdzenie, na jakich ziemiach wystepowala oplata przywitanna, po-
mogloby w rozwiklaniu genezy przekazu B III.

Odpis nasz posiada réwniez nie znany dotad artykul! moéwiacy o po-
dziale sadowym wojewodztwa kaliskiego.

P1I

Item statuimus quod in palatinatu Ca- '
lisiensi solum sint tres districtus pro
iudiciis faciendum videlicet in Calis
Gnesne et Nakyel. Ad teritorium seu
districtum in Calis omnes qui sunt retro

- Przywilej cerekwicki -

[art. 24] Item decernimus quod omnes
districtus: in palatinate Calisiensi in
quibus iudicia terrestria exercebantur
praeter Calisiensem Gnesnensem et Na-
kliensem annullentur et penitus destru-

‘o : i P ‘ 3 i

‘Y M. Bobrzyfiski, o. c, s. 85—87; St. Roman, o.'c., 5. 165—186.
18 W, Patucki, Studia nad uposazeniem urZQdmkow zzemskzch w Komme
do schylku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 73—74, T7—18.
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fluvium Vartha versus Calis ad Calis
spectare debebunt. Ad Gnesna autem
qui sunt post fluvium versus Gnesna.
Ad Nakyel autem illi qui sunt retro
Notesz fluvium zanaklensi videlicet per-

antur nec alibi nisi in his tribus iuris
ordo attentetur [art. 26 ] Item quicun-
que terrigenae in ista parte fluvii Var-
thae in Gnesnam ad iudicia et similiter
qui ex flla parte fluvii praedicti inha-
bitant pari modo in Calisch citati pari-

tinere debebunt
' liter respondere tenebuntur *.

Artykul ten stanowi wiec scalenie dwoch artykulow przywileju ce-
rekwickiego. Bezposrednio z przywileju cerekwickiego do przywileju
nieszawskiego dla Wielkopolski zostalo wiec przejetych szesé artykulow,
a nie cztery. Poniewaz pie¢ artykutéow kujawskich przywileju z Cerek-
wicy znalazlo zapewne miejsce w przywileju nieszawskim redakcji wiel-
kopolskiej dla Kujaw, pozostaly tylko cztery artykuly cerekwickie, nie
uwzglednione przez redakcje wielkopolskg przywileju nieszawskiego.
Warto zaznaczy¢, ze jeden z artykuldéw kujawskich — art. 33 — zostat
przejety do przywileju sieradzkiego — art. 32. Wskazuje to na silniejszy
wplyw przywileju cerekwickiego na redakcje wielkopolskg przywﬂe]u
nieszawskiego niz przyjmuje praca St. Romana 20,

Pozostale réznice odpisu z kodeksu Sedziwoja i kodeksu BIII nie
wnoszg wiekszych zmian do interpretacji przywileju nieszawskiego dla
Wielkopolski. W duzym stopniu mamy tu do czynienia ze zmianami sty-
listycznymi, majgcymi tylko znaczenie dla badania stosunku miedzy
przywilejami dla Wielkopolski, sieradzkim i powszechnym, przy utrzy-
maniu sie dotychczasowego kierunku badan. Nalezaloby jednak rozwa-
zy¢é mozliwosé odtworzenia formularza redakecji wielkopolskiej i wyni-
kajgce z tego konsekwencje badan.

W kilku wypadkach nasz tekst potwierdza poprawki wniesione do
tekstu B III przez St. Romana na podstawie przywileju powszechnego
i sieradzkiego — art. 12 i 29. W dwdch artykutach znosi réznice miedzy
przywilejem dla Wielkopolski a sieradzkim i powszechnym. Kandyda-
téw na pisarzy wybiera zjazd ziemski, a nie zjazd generalny, jak poda-
watl tekst B III — art. 16. Dostep do ksiag ziemskich, klucze do ksiag,
otrzymali: wojewoda, sedzia i pisarz, a nie sedzia, podsedek i pisarz —
art. 17.

Tekst przywileju nieszawskiego z kolekeji historiograficznej Sedzi-
woja z Czechla pozwala na lepsze zapoznanie sie z oryginalnym ustawo-
dawstwem nieszawskim powstalym w roku uznawanym symbolicznie za
graniczny miedzy okresem monarchii stanowej a okresem demokracji
szlacheckiej.

19 Tekst przywileju cerekwickiego wediug J. Wi. Bandtkiego, 0. c., s. 265—
269; przywileju nieszawskiego z kodeksy B III za B. Ulamowskim, 0. c.; przy-
wilej sieradzki z ksiegi szadkowskiej ziemskiej 7; przywilej powszechny z doku-
mentu 644 Biblioteki Czartoryskich w Krakowle.

® St. Roman, o. ¢, 's. 36—89,



NAJSTARSZY TEKST PRZYWILEJU NIESZAWSKIEGO RQ

Jacek Wiesiotowiski (Kornik)

LE PLUS ANCIEN TEXTE DU PRIVILEGE DE NIESZAWA POUR LA
GRANDE POLOGNE

Résumé

Les priviléges de Nieszawa de 1454 font partie des plus importants priviléges
de la noblesse. Leurs nombreuses éditions existent sous forme de quatre rédactions,
et dans le cadre de ces rédactions elles démontrent encore des variétés territoriales.
L’auteur débat une copie du privilége de Nieszawa pour la Grande Pologne qui se
trouvant dans le codex de Sedziwoj de Czechlo, n’a pas été considéré jusqu’ici
dans les travaux tenant a l’histoire du droit polonais. C'est le plus ancien des
priviléges de la rédaction pour la Grande Pologne parmi ceux quiont été conserveés.
11 a été promulgué pour les voievodies de Kalisz et de Poznan qui constituent la
Grande Pologne proprement dite.

S’appuyant sur cette nouvelle copie du privilege l'auteur met en question la
division employée jusquiici pour les priviléges, dans le cadre d'une rédaction, en
priviléges régionaux et particuliers. Les priviléges étaient érigés pour les terres
et leur caracttére régional était l’affaire du formulaire de la rédaction.

En comparaison au texte du privilége provenant du XVéme siécle et connu
jusqu’ici, la copie de Sedziwoj est riche en de mombreuses et précieuses wariétés
qui, en plusieurs cas, changent ‘jusqu’a Llintermpreétation des articles du privilége.
Elle ne posséde pas les deux articles antidignitaires, ce qui permet de mettre en
question leur existence dans l'original dw privilége. Elle posséde en plus un article
inconnu jusquici concernant la division de la voievodie de Kalisz sous le rapport
de la juridiction; cet article est emprunté a un privilége antérieur promulgué
pour la Grande Pologne par ‘Casimir Jagiello & Cerekwica.






