CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVIII — Zeszyt 1 — 1966

STANISEAW SOLTYSINSKI (Poznar)

Powstanie i rozwoy prawnych form ochrony wynalazey
na przestrzeni XIV — XVIII w.

I. Wstep. II. Przywileje wynalazcze w Czechach, na Slasku
i w Polsce w XIV i XV w. III. Ochrona wynalazcy w Republice
Weneckiej w XV i XVI w. IV. Monopol przemyslowy jako instru-
ment polityki gospodarczej w Anglii na przelomie XVI i XVII w..
V. Powstawanie nowoczesnych ustawodawstw patentowych w Sta-
nach Zjednoczonych i Francji w kocu XVIII w. VI. Problem wsp6l-
zalezno$ci analizowanych proceséw.

Znaczenie dzialu prawodawstwa poswieconego ochronie interesow
twoércy postgpu technicznego doprowadzilo w ostatnim okresie do ‘wzro-
stu zainteresowania procesami powstania i rozwoju prawnych form
ochrony wynalazcy. Szereg doniostych odkryé archiwalnych poczynio-
nych w ciggu ubieglego trzydziestolecia, gléwnie na terenie Wtoch, Nie-
miec, Holandii i Austrii narzuca konieczno$¢ zrewidowania wielu opinii
na temat poczgtkéw prawa wynalazczego.

Problematyka ‘ta nfie doczekala sie jednak dotad naleznego jej miejsca
w powojennych badaniach historyczncprawnych w literaturze polskiej.
Okolicznos¢ ta nie pozostala bez wplywu na tresé informacji zawartych
w pracach poswieconych ustawodawstwu wynalazczemu. Nawet publi-
kacje z okresu ostatniego 10-lecia zawierajg czesto opinie nieprawdziwe
lub od dawna w 'istotny sposéb sprostowane w obcej literaturze przed-
miotu.

Jeszcze w latach trzydziestych naszego stulecia panowal w piSmien-
nictwie niemieckim poglad, iz nowoczesne ustawodawstwo patentowe
rozwineto sie w Anglii. Wydany za czasow Jakuba I Act of Monopolies
z 1623 roku traktowano powszechnie za J. Kohlerem jako Wielka
Karte Wynalazcéw 1. Uznawszy te wlasnie date za przelomowy moment
w rozwoju instytucji prawnych chronigcych twoércow postepu technicz-
nego, zwracano uwage na doniosto$é K wczesniejszej jeszcze praktyki
udzielania przywilejéw wynalazezych przez wladcoéw angielskich 2. Przo-
dujgce stanowisko tegoi kraju ttumaczono istnieniem w Anglii dogod-

1J. Kohler, Handbuch des deutschen Fatentrechts, Mannheim 1900, s. 19;
F. Damme, R. Lutter, Das deutsche Patentrecht, Berlin 1925, s. 2.
? Ibidem, s. 13—15., )



92 S. Soltysinski

niejszych warunkow ekonomicznych i politycznych niz na kontynencie
europejskim w epoce Tudoréw, uprawiajgcych polityke nadawania mo-
nopoli przemystowych 3. Ten ‘tradycyjny punkt widzenia przetrwat w li-
teraturze polskiej do ostatniego okresu 4.

Zamiarem autora jest przede wszystkim przedstawienie w ogdélnym
zarysie procesu powstania prawnych form ochrony wynalazcy na prze-
strzeni od XIV—XVIII stulecia w s$wietle aktualnych wynikéw badan
historycznych. Praktyka udzielania wymienionych przywilejoéw na rzecz
tworcy pojawia sie w XIV w., etapem koncowym jest uchwalenie no-
woczesnych  ustawodawstw patentowych w Stanach Zjednoczonych
i Francji w dziewieédziesigtych latach XVIII stulecia.

W tak nakreslonych ramach czasowych dokonuje analizy najbardziej
charakterystycznych procesow i wydarzen w tych panstwach, ktére
wniosty najpowazniejszy wktad w dzieto budowy omawianych tu insty-
tucji prawnych.

Specjalne miejsce w opracowaniu zajmuje problematyka poczatkéw
ochrony wynalazcy na terenie Czech, Slgska oraz Krolestwa Polskiego
w okresie XIV i XV wieku. Na podstawie wlasnych badan Zrédlowych
oraz dostepnych opracowan pragne uzasadni¢ teze o przodujgcej roli
tego wlasnie obszaru w procesie tworzenia instytucji obliczonych na
popieranie i ochrone twoércéw postepu technicznego.

Prace poprzedzam krétkim omoéwieniem miejsca przywilejow wy-
nalazczych wéréd innych kategorii monopolu i przywileju > w dziedzinie
przemystu i handlu.

Nie ulega watpliwosci, iz rozwéj poddanych analizie insty'tucji po-
zostawal w zwigzku z praktykg nadawania momopoli, rozpowszechnio-
nych w Europie z koncem epoki sredniowiecza 8 Od tego okresu po-
czagwszy spotykamy w wielul panstwach europejskich poglad, iz do wy-
lacznych prerogatyw suwerena nalezy regulacja spraw handlu i prze-
mystu. Zasada ta, aczkolwiek niejednokrotnie kwestionowana ?, realizo-
wana byla w okresie omawianym w niniejszym artykule przez wladcow
angielskich i francuskich, w republikach pémocnowloskich oraz niekto-
rych panstwach Europy s$rodkowej.

Szukajge poczatkow instytucji prawa wynalazczego nie zajmuje sie
jednak wszystkimi formami monopolu przemyslowego. Badania swe za-
wezam do problematyki ochrony tych rezultatéw mysli ludzkiej, ktéore

$ Ten punkt widzenia reprezentuje szczegélnie literatura anglosaska. Por.
W. Price, The English Patents of Monopoly, Cambridge 1906, s. 1; A. Gomme,
Patents of Invention, Liondon 1946, s. 5.

4 Por. A. Kopff, Prawne i ekonomiczne podstawy autorskiego i wynalaz-
czego prawa do wynagrodzenia, Studia Cywilistyczne, Krakéw 1963, tom IV, s. 4—6.

5 Nie wszystkie przywileje wynalazcze nosity forme monopolu.

¢ H. G. Fox, Monopolies and Patents, Taronto 1947, s. 24.

T Ibidem, s. 8—18, 115—118.
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przynajmniej w ogélnych\zaIOZeniach odpowiadaly pojeciu wynalazku
w ustawodawstwach wspolczesnych. Zajmuje sie wiec wylgcznie tg
kategorig przywileju, ktora dotyczyla nowych rozwigzan technicznych,
znajdujacych zastosowanie w sferze praktycznej dzialalnosci czlowieka.
Roéwnie wazne bedzie stwierdzenie faktu, ze nadane wynalazcy wyroz-
nienie wyplywa z uznania potrzeby magrodzenia twoércy w interesie
spotecznosci rzadzonej przez suwerena. W kategorii tej nie mieszcza sie
wiec inne przywileje i monopole, ktérych celem bylto przede wszystkim
nadanie wylgcznosci w zakresie okreSlonej dzialalnosci gospodarczej
na rzecz kupca lub przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy byt on wy-
nalazcg. W 'tej ostatniej klasie mieszczg sie takze przywileje nadawane
z reguly przedsiebiorcom zagranicznym, biegltym w prowadzeniu pew-
nej uzytecznej dzialalnosci produkcyjnej, znane pod nazwa privilegia
pro arte introducenda lub Einfiihrungsprivilegien 8.

W okresie merkantylizmu szczegélnym przykladem przywileju prze-
mystowego byly monopole fabryczne, przejete na przyklad przez usta-
wodawstwo polskie w okresie Kroélestwa Kongresowego 9.

II

W nowszej literaturze przedmiotu poswieconej poczgtkom instytucji
ochrony wynalazey zwrocono uwage na zwigzek historii prawa wyna-
lazezego i gorniczego 1.

Przemyst gérniczy w panstwach Europy srodkowej w XIV i XV wie-
ku reprezentowal wysoki stopien rozwoju stosunkéw produkeji. Wy-
czerpanie sie plytkich pokladéw przy jednoczesnym rosngcym zapotrze-
bowaniu na kopaliny stwarzalo dogodne warunki do powstania insty-
tucji prawnych, majgcych na celu pobudzanie inicjatywy wynalazcow
w celu zapewnienia dalszego rozwoju produkcji, ktora moglaby sprostaé
wzrastajgcemu popytowi.

Podkreslenie znaczenia postepu technicznego w przemyS$le gorni-
czym oraz doniostej roli jego tworcow znajdujemy wiasnie w opartym
na zwyczajowym prawie gérniczym okolic Iglawy (Czechy) tzw. Con-’
stitutiones juris metallici Venceslai II, znanych takze jako Ius regale
montanorum: Ideoque multe subtilitates ad hanc coercendam aquam
a veteribus invente sunt, quo quotidie per modernos subtilius emen-

8 M. Silberstein, Erfindungsschutz und merkantilistische Gewerbeprivi-
legien, Ziirich 1961, s. VII.

% Postanowienie z dnia 2 marca 1817 o patentach swobody i listach przyazna~
nia (Dziennik Praw nr 28). Wediug treSci art. 3 instytucja patentéw dotyczyhra
przywilejow wylgczanosci na prowadzenie fabryk ,niedo$¢ upowszechnionych pierw-
szym ktorzy sie zgloszy”.

10 A, Zycha, Das bohmische Bergrecht des Mittelalters, Berlin 1900, s. VII.



94 S. Sottysinski

dantur, unde laudibiliores in eo veteribus inveniuntur moderni quia
factum subtiliter emendans primo est laudabilior inventore !,

Z tego obszaru, pochodzi tez pierwszy ze znanych dotad czeskich
przywilejow wynalazczych nadany w roku 1315 konstruktorowi pompy
specjalnego typu uzytecznej przy pracach odwadniajagcych. Z tresci
przywileju wynika, iz zaoszczedzenie pracy ludzkiej i wzglad na dobro
ogoétu nakazuje panujgcemu zagwarantowaé pewne korzysci wynalazey
w formie zabezpieczenia odpowiedniej renty od uzytkownika kopalni 12,

Przywileje z poiniejszego okresu dotyczyly takze najczeSciej urzg-
dzen odwadniajacych. Walka z wodg na glebszych pokladach stala sie
poczawszy od XIV stulecia najbardziej palgcym problemem technicznym
w przemysle gorniczym. Udzielane przywileje zawieraly nowe elemen-
ty, coraz bardziej zblizone do klasycznych zalozen ochrony patentowej.
Tak np. przywilej krola czeskiego z roku 1378 zawieral wyraznie sfor-
mulowany zakaz nasladownictwa chronionej wymienionym aktem me-
tody: quod nullus — — per artem illam quam operabitur prefatus Mau-
ritius — — deinceps possit aquas nisi de licentia dicti Mau-
ritii specialils,

M. Silberstein cytuje podobny dokument z konca XIV wieku,
nadany konstruktorowi podobnych urzgdzen przez margrabi6éw misnien-
skich. Autor stusznie zauwaza, iz przyczyng wprowadzania klauzul li-
cencyjnych zagwarantowanych przez wlasciciela regalii na rzecz kontra-
henta-wynalazcy byl fakt, ze adresat przywileju byl od tej pory z re-
guly samodzielnym przedsiebiorcg. Postep techniczny na tych obszarach
doprowadzil do takiego stopnia podzialu pracy, ze juz w XIV wiekiu
spotykamy wyodrebniong warstwe przedsiebiorcow trudnigcych sie pro-
wadzeniem skomplikowanych prac inwestycyjnych w gornictwie i hut-
nictwie. Przedsiebiorcy ci byli oczywiscie zainteresowani w takiej wla-
$nie formie ochrony swych intereséw przez panujgcego.

Jakie motywy kierowaly w tym. przypadku wlascicielem regalii oraz.
w jakim kierunku postepowal dalszy rozwdj interesujgcych nas kate-
gorii przywilejow ilustrujg nadania wtadcow slgskich i krolow polskich.

Ze wszechmiar interesujgcy wydaje sie w szczegoélnosci przywilej
ksiecia legnickiego Ruprechta z dnia 15 wrze$nia 1404 roku, nadany
wybitnemu specjaliScie czeskiemu Michaelowi. Po raz pierwszy bowiem
spotykamy tu wyrazne uznanie prawa tworcy nowego rozwigzania tech--
nicznego: Sint her [wynalazca] der kunst und fundis anheber [tworca]
und finder ist — — 1. Obowigzek wynagrodzenia twércy nalozony tu
na osoby trzecie tlumaczy sie w tekscie przywileju faktem, iz kontra-

11 Ibidem, tom II, s. 136.

12 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, Briinn 1854, t. VI, s. 65.
13 Ibidem.

14 Codex diplomaticus Silesiae, Breslau 1800, t. XX, s. 68.
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hent ksigcia jest twoércg wynalazku pozytecznego dla catej spolecznosci
podleglej wiladzy suwerena. Obowigzek wniesienia stosownych oplat na
rzecz wynalazcy spoczywal nie tylko na osobach korzystajgcych bezpo-
srednio z urzadzen wzniesionych przez konstruktora, lecz takze na tych,
ktérzy w drodze nasladownictwa (abnemunge) bedg starali sie korzystaé
z chronionej metody. Przywilej zawarty w opisanym kontrakcie rozcig-
gal sie na obszar catego ksiestwa 15.

Wkraczajage w wiek XV stwierdzamy brak dalszych dokumentow
$wiadczacych o rozszerzaniu sie interesujgcej nas praktyki nadawania
przywilejow wynalazczych na obszarze Czech,. Moraw i Slgska. Kon-
trakty podobnego typu pochodzg z reguly dopiero z poczatku XVI stu-
lecia. Tak np. Codex diplomaticus Silesiae zawiera kolejny przywilej
- wynalazcy dopiero z 1516 roku 6. Upowszechnienie za$ praktyki nada-
wania tych aktow przez panujgcych na terenie Niemiec i innych panstw
zachodnioeuropejskich przynosi dopiero dzialalnos¢ cesarzy niemieckich
zapoczgtkowana w potowie XVI wieku 7.

Wydaje sie, iz brakujgcego ogniwa nalezy szuka¢ miedzy innymi na
obszarach Kroélestwa Polskiego. Wojny husyckie doprowadzily do zni-
szczenia szeregu centréw gérniczych w Czechach i w terytoriach pogra-
nicznych. Konsekwencjg tych proceséow byl upadek gospodarczy wielu
rejonéw, ktory doprowadzil nawet do masowej migracji géornikow cze-
skich, slaskich i niemieckich na zachéd Europy 18,

Tymczasem na obszarze Kroélestwa Polskiego trwal w owym okresie
proces pomyS$lnege rozwoju goérnictwa zapoczatkowany dzialalnoscig
Piastéw w ckresie rozbicia dzielnicowego.

Zainteresowanie wladzy centralnej tg galezig zycia gospodarczego
ilustruja liczne ordynacje ksigzece i kréolewskie z lat 1230—1426 1°.

Rozwoj gornictwa w Polsce w drugiej polowie XV stulecia stawial
panstwo w rzedzie najwiekszych producentéw metali w Europie. W wy-
danym przez H. Labedzkiego w roku 1841 zbiorze ustaw i przy-
wilejow krolewskich, zawierajacych zrodia dawnego prawa goérniczego
w Polsce, odnajdujemy takze potwierdzenie tezy o istnieniu wyksztal-
conej w owym okresie praktyki udzielania przywilejow wyi'lalazczychz".
Wartosé ujawnionych juz woéwcezas dokumentéw dla interesujgcej nas

15 Tbidem, . 67—T71.

18 Tbidem, s. 196.

17 R. Meldau, Erfindungsschutz im Reich der Deutschen, Deutsches Recht,
Berlin 1937, s. 60. &

8 A, Zycha, 0. ¢, t. I, s. 111.

19 Okres ten konczy przywilej W. Jagielly rozciggajacy prawo czeskie i we-
gierskie na obszar Olkusza. Por. H. Labecki, Gérnictwo w Polsce, Warszawa
1841, tom II, s. 19—133. o

20 Tom II pracy H. Labeckiego zawiera zbiér wskazanych zrédel prawa gérni-
czego znanych pod nazwg ,,Corpus Juris Metallici Polonici Antiquoris”.
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problematyki poczatkéw ochrony wynalazey uszla jednak uwadze wy-
dawcy i innych autoréw, ktérzy zajmowali sie pézniej kwestig poczat-
koéw prawa tworcy na ziemiach polskich 2!, .

Najwigksze zainteresowanie budzg trzy przywileje z czaséw Kazi-
mierza Jagiellonczyka nadane w latach 1474—1489. Pierwszy z wymie-
nionych dokumentéw zostal okreslony jako Consensus datus religioso
Blasio ordinis Sancti Benedicti et Georgio Dypolt civi cracoviensi super
maysterio prohibendi aquam in montibus plumbi 2. Zauwazamy wiec
juz na wstepie, iz mamy tu prawdopodobnie do czynienia z kontynuacjg
kontraktowej formy przywileju spotykanej juz weczesniej w Czechach.
Panujacy zapewnial obydwu konstruktorom urzadzenia do wyciagania
woéd z kopalni, mozliwo$¢ budowy podobnych pomp na terenie catego
kraju (in toto regno). Uzytkownicy zas kopaln musieli ptacié na rzecz
adresatow przywileju stosowng optate. W rok poézniej Kazimierz Jagiel-
lonczyk nadat podobny przywilej spotce konstruktoréow goérniczych, kto-
rzy przedstawili krolowi i jego doradcom zalety nowej machiny ad edu-
cendam aquam ex fodinis Ilkussienibus?3. Drugim rozwigzaniem obje-
tym ochrong bylo urzadzenie nazywane ,kieradem” w tekscie przywi-
leju, a stuzgce wedlug okreslenia tegoz dokumentu ad mineram extra-
hendam 2!, Tym razem obszar prawa wylgcznosci wznoszenia chronio-
nych instrumentéw ograniczony byt do okolic Olkusza. Na wtascicieli
kopalni i wolnych gwarkéw spadal obowigzek wynagradzania wynalaz-
céw w rozmiarze ustalonym przez panujgcego. Krél nakladal na nich
obowigzek wynagradzania konstruktoréw w nastepujacej formie: qui-
cunque alii talibus ingenis [machiny] et instrumentis per dictos cives
nostros construendis uti veluerint, sint adstricti et obligati
ratione extractionis aquarum hujusmodi, per decem
marcas communis pecuniae in regno nostro currentis, pro quolibet sep-
timana, et a kierad per unam marcam pro quolibet septimana, de quoli-
bet monte, ubi tale ingenium vel erectum fuerit dare et solvere 5.

Trzeci ustep Kazimierzowego przywileju zawieral wyrazng klauzule
licencyjng zapewniajgcg prawdopodobnie monopolistyczne stanowisko
wynalazcom 26, Budowa takich samych lub podobnych urzadzen przez
wlascicieli kopalh uzalezniona byla od tej pory od odpowiedniej oplaty
i zgody uprzywilejowanych: Cultoribus permittitus talia instrumenta et
kierad construere, hoc tamen censi inventoribus soluto?.

2 pPor, jednak M. Koczanowicz Prawo gérnicze obowiqzujgce w Kré-
lestwie Polskim, Warszawa 1898, s. 14,

2 H Labecki, o ¢, tom II, s. 155,

23 Tbidem, s. 159.

24 Ibidem.

25 Ibidem, s. 160.

26 Tbidem, s. L61.

#7 Tbidem, s. 159.
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Najciekawszy wreszcie przywilej pochodzi z roku 1489 28, Przedmio-
tem danego tu wyraznie prawa wylacznosci bylo réwniez urzadzenie do
odwadniania kopaln. Kilkakrotnie znajdujemy w tekscie podkreslenie
zyskow, jakie splywajg na krolestwo per mnovo adinvenienda ingenio.
Stad tez panujgcy dochodzi do przekonania, ze mieszczanin krakowski
Sweypoldus Feyol — primus inventor zastuguje ma dostgpienie specjal-
nego przywileju. Réwniez i w tym przypadku ciezar wynagrodzenia
wynalazcy ponoszg cultores montium. Analiza tekstu dostarcza ilustracji
znaczenia przywileju wylacznosci i stosowania zakazu nasladownictwa
skierowanego pod adresem os6b trzecich przez panujgcego. Zakaz 6w
zostal tym razem sformutowany w pierwszym punkcie kontraktu mie-
dzy krolem a Feyolem. Streszczenie tego punktu umieszczone na wste-
pie dokumentu brzmi nastepujgco: Sine consensu Sweypoldi Feyol non
licet similia instrumenta construere?. Innym godnym uwagi
rysem polskich przywilejow wynalazczych jest uznanie zasad przena-
szalno$ci lub dziedzicznosci nadanych wyrdznien 0.

Postanowienia te, podobnie jak i klauzule licencyjne, nadawaty sie
specjalnie do umacniania pozycji ekonomicznej wtascicieli przedsie-
biorstw prowadzgcych roboty inzynieryjne w przemysle gérniczym.
Wszystkie przedstawione akty krélewskie zapisywane byly w archiwach
metryk koronnych. H. Labecki doswiadczywszy ogromnych trudnosci
w zebraniu Corpus Iuris Metallici wskazal, iz wiele ,ksigg metrycznych
czyli zapisywan kanclerskich” zginelo w okresie wojen szwedzkich.
Znacznie gorsza sytuacja dotyczy jednak przywilejow poprzedzajgcych
okres panowania Kazimierza Jagiellonczyka. Zdaniem tegoz autora
wszystkie dokumenty tego typu przepadly w okresie ostatniej wyprawy
Wiadystawa Warnenczyka 3. Wiadomos¢ ta tlumaczy w spos6b bardzo
prawdopodobny nagle pojawienie sie tak dojrzaltych przywilejow wy-
nalazczych za czaséw Kazimierza Jagiellonczyka.

W nowszym pismiennictwie niemieckim i szwajcarskim podkresla
sie znaczenie przyjetych ma Slgsku zasad ochrony wynalazcéw z po-
czatku XVI stulecia dla pozniejszej praktyki cesarzy niemieckich. Wska-
zuje sie ponadto na wazng role Misni jako drugiego centrum wyksztal-
cania interesujgcych nas instytucji 2. Nie przesadzajgc kwestii ostatecz-
nie, pragne wskazaé¢ na kilka nowych argumentéw, ktoére przemawiajg
za uznaniem Kroélestwa Polskiego jako jednego z wazniejszych srodkow

28 Tbidem, s. 170—174.

2 Ibidem, s. 170.

30 Por. tre§¢ dokumentéow tamze, s. 158, 162, 1783—174.

3 H, Labecki, 0 c., tom I, s. 113.

2 0. Hoppe, Der Silbergbau zu Schneeberg bis zum Jahre 1500, Freiburg
1908, s. 101; T. Werner, Das fremde Kapital im Annaberger Bergbau und Metall-
. handel im 16. Jahrhundert, Neues Archiv fiir Sachsische Geschichte, Dresden 1936,
s. 128 i n.; M. Silberstein, o. c., s 54—55.

? Czasopismo Prawno-Historyczne
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tworzenia przywilejéw wynalazczych z dziedziny gérmictwa i hutnictwa
w koncu XV stulecia. Pierwszy z nich stanowi okolicznoéé, iz po okresie
diluzszej przerwy w znanych dotagd dokumentach zawierajgcych przy-
wileje wynalazcze z obszaru Slaska i Czech pojawiajg sie one znowu na
tym samym terenie w zmienionej juz nieco postaci dopiero z poczat-
kiem XVI wieku. Dokumenty te dotycza podobnych jak w Polsce urzg-
dzen i zawieraja bardzo zblizony system nagradzania wynalazcy (Wasser-
geld) ®*. Dotyczy to przede wszystkim przywilejéw nadanych w pierw-
szej polowie XVI stulecia na terenie Tarnowskich Goér i Bytomia 34,
Omawiajac cytowane wyzej nadania ksiecia Jana Opolskiego i jego suk-
cesoréw M. Silberstein podkresla jednolito$¢ zasad ochrony wynalazey
»kunsztow” — czyli urzadzen odwadniajgcych w poréwnaniu z rézno-
rodng praktyka nagradzania twoércow innych rozwigzan technicznych na
terenie Europy. Jednolito§é tych zasad pozostaje — zdaniem autora —
W pewnej sprzeczno$ci z nieznaczng mimo wszystko liczbg znanych do-
tad przywilejow tego typu.

Nalezy rozwazy¢ mozliwo$é wytlumaczenia tego zjawiska wplywem
ustalonej juz praktyki z terenéw nalezgcych do Polski, a w szczegodl-
nosci Zaglebia Olkuskiego. Teza ta doznaje pewnego poparcia w wia-
domosciach zaczerpnietych z memorialu E. Abta pt. Geschichte des
Bley- und Silber-Bergbaues um Tarnowitz und Beuthen in Oberschle-
sien von 1528 bis zum Verfall und bis zur Wiederaufnahme in 178435,
Okazuje sie, iz liczba tzw. Wasserkunstprivilegien z samego tylko ob-
szaru Bytomia i Tarnowskich Gor na przestrzeni pierwszej potowy
XVI wieku siegala co najmniej kilkunastu %6. Autor podkresla przy tym,
iz podobienstwo warunkow eksploatacji zt6z w okolicy Olkusza i Tar-
nowskich Gor sprawialo, iz miejscowi gwarkowie i przedsiebiorcy
w sprawach technicznych i prawnych wysuwali z reguly, respektowane
zresztg przez miejscowg administracje, zadanie odwotania sie do zasad
i opinii podzielanych przez czcigodnych i znamienitych panéw z polg-
czonych gwarectw olkuskiego i krakowskiego3?. Gwarkowie olkuscy
i krakowscy byli ponadto powaznymi udzialowcami w Zaglebiu By-
tomsko-Tarnowskim. Dodajmy wreszcie, ze wielu przedsigbiorcow z te-
renu Kroélestwa wymienia E. Abt jako adresatéw omawianych tu
przywilejow nadanych w zwigzku z budowa lub renowacjg ,kunsztow”.

38 Okre§lenie to przyjmuija przywileje $laskie z lat 1516 i 1528 (Codex diplo-
‘maticus Silesiae, tom XX, s. 231 i t. XXI, 5. 16).

3¢ Obszar ten po émierci Jana Opolskiego przeszedt w rece margrabiow bran-
denburskich.

35 Rekopis pracy wydano naktadem wyd. ,,Slask” w roku 1957.

3 E Abt, Memoriat w sprawie kopalnictwa rud otowiu i srebra na Gornym
Slgsku, Katowice 1957, s. 177 i n.

37 Ibidem, s. 277 i n.

3 Ibidem, . 177—188.



POWSTANIE I ROZWOJ PRAWNYCH FORM OCHRONY WYNALAZCY 99

Sprawdzenie listy nazwisk przedsigbiorcow, ktorymi byli czesto wy-
nalazecy na przetomie XV i XVI stulecia dowodzi nadto niezwykle silnej
pozycji Krakowa jako osrodka $wiadczgcego skomplikowane ustugi tech-
niczne na rzecz goérnictwa i hutnictwa w kraju i za granicg. Mieszcza-
nami krakowskimi byli przeciez Grzegorz Dypolt (przywilej z 1474 ro-
ku), Piotr Salomon, Jan Turza (przywilej z 1475 roku) oraz Swiebold
Feyol (przywilej z 1489 roku). Adresatem przytaczanego czesto w fa-
chowej literaturze przedmiotu przywileju wynalazczego na nowe urzg-
dzenie hutnicze, ktore nadat w roku 1516 biskup wroclawski byl takze
obywatel krakowski Caspar Beyer 39,

W roku 1550 jednym z uczestnikoéw umowy z margrabig Jerzym
Fryderykiem w sprawie budowy dwoch nowych ,kunsztéw” na terenie
Tarnowskich Goér byl krakowianin Jan Lembach 0. Dodajmy wreszcie,
iz bardzo czesto napotykamy $lady ekspansji gospodarczej obywateli
6wczesnej stolicy Polski na obszarze Slgska w innych dokumentach z lat
1136—1528 odnoszacych sie do historii gérnictwa i hutnictwa na tym
terenie 4. Penetracja kapitalu krakowskiego wydaje sie znacznie prze-
wyzszat wplywy przedsiebiorcow czeskich.

Historia przywilejéw wynalazczych w XV wieku dostarcza wielu
przykladéw sprowadzania przez panujgcych wybitnych fachowcow
z panstw czesto bardzo odlegtych. Znane sg takze przypadki przenosze-
nia sie¢ wybitnych specjalistow w poszukiwaniu lepszych warunkéw
pracy z krajow tak odleglych, jak np. z Francji do Czech, na Slask i do
Polski 2. Przyklad znanego wynalazcy Antonio Marini de Francia, ktory
niejednokrotnie skutecznie zabiegal o otrzymanie przywilejow wyna-
lazczych we Wtoszech, Austrii, Czechach i Francji dowodzihw:zrastaja—
cego zainteresowania sprawg postepu technicznego 3.

Wyboér Krakowa jako centrum dzialalnosci gospodarczej przez kon-
trahentéow Kazimierza Jagiellonczyka wskazuje na opieke, jaka wiadcy
polscy otaczali te warstwe mieszczanstwa. Wéréod wyréznionych przy-
wilejami wynalazczymi Kazimierza Jagiellonczyka znajdujemy podda-
nych pochodzenia niemieckiego, zydowskiego i francuskiego, a nawet
przybysza z terytorium Wenecji Blasiusa z Raguzy. Ten ostatni ubiegal
sie bezskutecznie w roku 1477 na dworze margrabiego misnienskiego
o udzielenie mu prawa wylgcznego eksploatowania podobnego kiunsztu,

39 Codex diplomaticus Silesiae, s. 196.

0.E Abt, 0. c, s. 183.

4 Por. Codex diplomaticus Silesiae, s. 88, 140, 196, 198, 202—204, 222, 235.

4 Por. E. Abt, 0. c.,, s. 89 i 177—188.

4 Antonio Marini prowadzil ozywiong dziatalno§¢ gospodarcza oraz polityczng
na terenie Francji, gdzie sluzyl Ludwikowi XI, spotykamy §lady jego pobytu
w Wenecji, Mediolanie i Austrii. W roku 1460 przebywal! w charakterze doradcy
na dworze Jerzego z Podiebradu (G. Palacky, Geschichte von Bohmen, Prag
1860, tom VI/2, s. 133).

7*
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jaki przedstawit juz 3 lata wczesniej krolowi polskiemu wspélnie z Grze-
gorzem Dypoltem 4. Fakt, iz obywatel wenecki kierowal! swe kroki
najpierw na dwor krakowski (otrzymal przywilej w roku 1474) $wiad-
czy co najmniej o tym, iz Polska nie ustepowala pod wzgledem inte-
resujacego nas problemu Misni, Czechom i Slgskowi, tj. terytoriom wy-
réznianym dotychczas jako majbardziej zaawansowane w ksztaltowaniu
tej kategorii przywilejéw w koncu XV stulecia.

III

Juz na przelomie XIX i XX stulecia zdawano sobie sprawe z faktu,
‘ze w republikach pélnocnych Wioch istnial rozwiniety system przywi-
lejow i monopoli. Koncentrowano tu uwage na znaczeniu pierwszych
w Europie przywilejow druku 4.

Nasze szczeg6lne zainteresowanie ustawodowstwem weneckim tego
okresu przypisa¢ malezy jednak odkryciem archiwalnym dokonanym
w ostatnim ¢éwieréwieczu 6. Dzieki dokumentom ujawnionym przez
G. Mandicha mozemy uscisli¢ dotychczasowe poglady na temat zrodet
nowoczesnego ustawodawstwa patentowego.

W 1474 r. w republice weneckiej zostal wydany dekret poswiecony
prawu wynalazczemu, ktéry w przedmiocie zasadniczych rozstrzygnie¢ -
formalnych stanowi akt réwnie dojrzaty, jak pochodzgce z konca XVIII
wieku amerykanskie i francuskie ustawy patentowe. Uchwalony przez
senat wenecki dekret dawal ochrone kazdemu wynalazcy, bez wzgledu
na jego przynalezno$¢ panstwows. Zawierat takze sformulowania, ktoére
pozwalajg sadzi¢, ze wynalazcy przystugiwalo uznane przez prawo
roszczenie o udzielenie dziesiecioletniego okresu ochrony przez wladze
republiki. Fakt ten jest godny specjalnego podkreslenia. Dopiero bo-
wiem z koncem XVIII wieku w Stanach Zjednoczonych i Francji oparto
na podobnych zasadach przepisy prawa patentowego.

O tym, ze udzielenie patentu pozbawione bylo cechy arbitralnosci,
ktora towarzyszyla praktyce przywilejow wynalazezych w innych pan-
stwach w owym okresie, swiadczy przyjety przez dekret z 1474 roku
system procedury udzielania ochrony. Wynalazca uzyskiwal stosowne
prawo w momencie rejestracji swego pomystu we wilasciwym urzedzie
(darlo in mota). Interpretacja gramatyczna tego aktu prowadzi do przy-
jecia wniosku, ze prawo wylgcznosci przyznane wynalazcy powstawato

4 M, Silberstein, o. ¢, s. 56, 57.

4 J. Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart 1907,
s. 34, 485.

46 Dotyczy to w szczegdlnosci odkryé archiwalnych dokonanych przez G. M an-
dicha ogloszonych w artykule pt. Privative Industrie in Venezia, Rivista di
Diritto Commerciale, Milano 1936, tom I, s. 511 i n.
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przy wspotudziale aktu administracyjnego, ktory wywieral odpowiedni
skutek, jezeli zachodzily przestanki wymagane w prawie z 1474 roku 4.

Trudno obecnie dokladnie odtwofzyé klasy pomystéw, ktore mogly
by¢ chronione dekretem. Komentatorzy tekstu s3 jednak zgodni co
do tego, ze pojecie artificio dotyczylo przede wszystkim rozwigzan tech-
nicznych, majgcych za przedmiot urzadzenia mechaniczno-hydrauliczne.
Do takich wnioskéw dojé¢ mozna na podstawie analizy znanych paten-
tow weneckich wydanych w koncu XV i na poczgtku XVI wieku 48.

O tresci uprawnienia wynalazcy decydowaly postanowienia dekretu
wprowadzajgce zakaz nasladownictwa chronionego pomystu przez osoby
trzecie. Okreslenie pelnego zespolu uprawnien tworcy napotyka jednak
na pewne trudnosci. W szczegélno$ci nie wynika jasno z analizowanego
aktu, czy ewentualne korzysci uprawnionego ograniczone byly wylgcz-
nie do pobierania oplat licencyjnych. Akt z 1474 roku moéwit bowiem
wyraznie, iz wzbronione jest nasladowanie chronionego urzgdzenia bez
zezwolenia i zgody tworcy (sensa consentimenento et licentia del auc-
tor) 4. Niektorzy autorzy reprezentujg poglad, ze zakaz nasladownictwa
zawiera w sobie przyznanie monopolu wynalazcy w zakresie produkecji
i sprzedazy urzadzen objetych przywilejem 5. Do takich wnioskéw upo-
waznia takze powszechna praktyka zamieszczania stosownych klauzul
monopolowych w znanych patentach wtoskich tego okresu.

Zwolennicy zawezajgcej wykladni przepiséw o zakazie nasladowni-
ctwa powolujg sie natomiast na uznawang na tym obszarze zasade wol-
nosci handlu i przemystu. Zamieszczanie w wielu przywilejach klauzul
monopolowych stanowi, ich zdaniem, potwierdzenie tezy, ze udzielenie
monopolu sprzedazy i produkciji jest zjawiskiem wyjatkowym i wymaga
wyraznego postanowienia. Odstepstwo od zasady wolnoéci, przemysto-
wej, uznawanej przez prawo zwyczajowe, wymagaloby -wiec kazdora-
zowo wyraznego uwidocznienia w przyznanych wynalazcom patentach.
Zarzuty zwolennikow zawezonej wykladni uprawnien wynalazcy wyka-
zujg zatem brak dostatecznych podstaw do przyjecia domniemania, ja-
koby udzielenie przywileju na mocy dekretu z 1474 roku pociggalo za
sobg automatycznie uzyskanie klauzuli monopolowej.

Podstawowe zalozenia ustawodawstwa weneckiego zostaly precyzyj-
nie sformulowane w preambule omawianego dekretu. Ustawodawca we-
necki wyraznie uznawal priorytet osobistych i autorskich uprawnien
twoércy. Autorzy dekretu z 19 marca 1474 roku uswiadamiali sobie,
ze zabezpieczenie systemu wyrdznien majatkowych i osobistych wyna-

4 G. Mandich, o. c., s. 519.

48 Ibidem, s. 518.

4 Ibidem.

% M. Silberstein, o. c., s. 18—21.
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lazcy moze pociagnaé za sobag donioste korzysci dla spolecznosei re-
publiki.

W $wietle dotychczasowych odkryé¢ archiwalnych trudno ccenié jed-
nak wplyw tego doniostego dokumentu na praktyke weneckg w oma-
wianym okresie. Wiele przywilejow wydanych po roku 1474 nie po-
woluje sie na omawiany dekret i przyjmuje zmienione nieco zasady
udzielania ochrony. Dekret z 1474 roku =zostal najprawdopodobniej
zmienicny lub zapomniany. Nie bylo to zjawisko odosobnione we wlo-
skiej praktyce legislacyjnej?®. W przeciwienstwie do Anglii, gdzie juz
w XIV i XV wieku wyksztalcita sie zamknieta w zasadzie kasta zawo-
dowych prawnikow, w Wenecji urzednicy czesto zmieniajgcej sie admi-
nistracji nie przywigzywali zbytniego znaczenia do aktéw prawa sta-
nowionego, kierujac sie wymogami potrzeb chwili i prawem zwycza-
jowym.

Wspomniany stan rzeczy nie doprowadzit bynajmmiej do zastoju
w ‘praktyce udzielania przywilejow wynalazczych. Miata ona juz ugrun-
towane podstawy w prawie zwyczajowym. Najwcze$niej udzielony pa-
tent znany dotad nauce z terenu Wenecji pochodzi z roku 1416 i zostat
udzielony ser Franciscus Petri burgensis Rhodi na okres 50 lat. Udzielony
przywilej dotyczyl urzadzenia stuzacego do pil$nienia produktéow zyw-
nosciowych 2. Podobnie jak przywileje z poédzniejszego okresu zawieratl
zakaz adresowany do aséb trzecich przeciwko budowaniu takich samych
lub podobnych urzadzen. Jak wynika z dotychczasowych badan G. Man-
dicha, w latach 1475 do 1525 udzielono 51 patentéow. Etap ten charakte-
ryzuje przediuzenie okresu ochrony nawet do lat,80. Ulega takze udo-
skonaleniu procedura przydzielania przywilejow. Funkcje w tym za-
kresie przejgt wyspecjalizowany organ®administracji Savi alla Mer-
canzia 5.

Wiekszo§é udzielonych patentéw dotyczyla urzadzen melioracyjnych,
usprawnien wodociggéw, miynéw powietrznych itp. Dotychczasowe roz-
wazania upowazniajg nas do wyciggniecia wniosku, jakie przyczyny
doprowadzily do tak wysokiego poziomu wustawodawstwa weneckiego
w XV i XVI wieku. Udzielenie odpowiedzi na to 'pytanie jest tym bar-
dziej konieczne, iz tak bliskiego wspolczesnym ustawodawstwom sy-
stemu patentowego nie wyksztalcity inne republiki, ktére sgsiadowaty
terytorialnie z Wenecjg. Z zestawienia udzielonych patentow wynika,
iz dotyczyly one kwestii najbardziej istotnych dla egzystencji potozo-
nego na lagunie miasta. Specyficzne potozenie Wenecji wymagalo cig-
glej walki z morzem, a wiec usprawnien systemu wodociagu, budowy
kanaléw, mlynéw powietrznych itd. Kwestia rownie istotng byla w tej

5t I, Kretschmar, Geschichte von Venedig, Jena 1907, t. II, s. 78—T79.
52 VM, Silberstein, o. c, s. 34 :
53 .G, Mandich, o. ¢, s. 541 i mn.
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sytuacji troska o nalezyte rozwigzanie probleméw zywno$ciowych. Nic
wige dziwnego, ze senat otaczal specjalng opiekg takich wynalazcow,
jak Antonius Marini czy Franciscus Petri. Podobnie jak w rozwoju
przywilejow wynalazczych w Czechach i w Polsce dostrzegamy wplyw
wzrastajgcych potrzeb spolecznych w dziedzinie rozwigzan technicznych
na powstawanie nowych instytucji prawnych obliczonych na pobudzenie
aktywno$ci wynalazcy. l

Takze system ustrojowy i administracyjny panstwa wulatwial rozwdj
analizowanych form nadbudowy prawmnej. Republike kupiecks, jakg
byla Wenecja, cechuje pewna postepowosé¢ form ustrojowych w poréw-
naniu np. z arystokratyczng Florencjg 5. Wyksztalcenie staltego systemu
udzielania patentéow, i to w formie tak doskonalej, zawdziecza Wenecja
tradycji w dziedzinie administracji. Stale wystepujace potrzeby korzy-
stania z nowych ‘rozwigzan technicznych na terenie przezywajgcego
bujny rozkwit miasta przesadzily m. in. o tym, ze procedurg udzielania
przywilejéw wynalazczych zajmowatly sie fachowe i wyspecjalizowane
organy administracji.

v

W literaturze anglosaskiej okresu powojennego nie kwestionuje sie
juz wplywu praktyki weneckiej na rodzimy system monopoli przemye
stowych. Wskazuje sie¢ miedzy innymi ma to, iz jedne z pierwszych mo-
nopoli przemystowych udzielonych w drugiej polowie XVI wieku otrzy-
mali kupcy weneccy A. Guidotti i J. Acontius. W szczegdlnosci patent
udzielony Acontiusowi w roku 1559 jest dzi§ uznawany jako ,,monopoly
patent after the Italian model” %5. Wielu autoréw bronigcych tezy
o przodujgcej roli Anglii w dziedzinie prawa wynalazczego odwotuje
si¢ do wczesniejszego jeszcze okresu w historii tego panstwa. Cytujg
oni przywilej wydany w roku 1331 przez Edwarda III na rzecz Fla-
manda Johna Kempe %. Nalezy podkresli¢, ze tego typu przywileje nie
mialy na celu przyznania okreslonych korzysci twoércy nowego i uzy-
tecznego rozwigzania technicznego. Edward III dzialajgc z upowaznienia
parlamentu udzielal serii indywidualnych aktéw na rzecz fachowcow
zagranicznycﬁ celem rozwiniecia przemystu welnianego w kraju. W zwig-
zku z istniejgcymi przepisami cechowymi konieczne wigc byto udzie-
lenie specjalnego statusu cudzoziemcom sprowadzonym przez panujg-
cego. Tres¢ udzielonego przywileju polegata jedynie na okresowym
zwolnieniu od podatkéw i stworzeniu warunkéw, by cudzoziemiec mogt
Juprawia¢ i naucza¢ swego rzemiosta w tym kraju” (to exercise and

5% Por. M. Silbersteimn, o. ¢, s. 27—34.
5 A, A. Gomme, 0. ¢, s.- 9 '
% F. Zoll, Prawo cywilne, t. II, Poznan 1931, s..23; A. Kopff, o. c, s. 4.
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teach his trade in this country 57. Byl to wiec typowy przywilej pro arte
introducenda. ‘

W drugiej potowie XVI wieku nastepuje w Anglii znaczne ozywie-
nie gospodarcze. Elzbieta I kontynuuje praktyke swoich poprzednikow
w zakresie udzielania ochrony prawnej przedsiebiorcom-fachowcom cu-
dzoziemskim. Udzielanie Letters of protection w tym okresie jest na-
rzedziem popierania rodzimego przemystu i handlu. Panujgcy z dynastii
Tudoréw starali sie ugruntowa¢ zasade nadzoru panujgcego w dziedzi-
nie gospodarki narodowej. Nie mozna jednak nie docenia¢ wzgledow
czysto fiskalnych, ktére zawazyly na udzielaniu patentow. Z zestawienia
przywilejow udzielonych za czaséow Elzbiety wynika, iz wiekszo$¢ z nich
miala na celu przyznanie monopolu w dziedzinie handlu okreslonym
towarem, produkcji artykuléw powszechnego spozycia itp. Czesto mo-
nopol dotyczyl! mozliwosci wyltgcznej eksploatacji mnieuczciwych gier
w karty, utrzymywanie doméw gry, tawern itd.’® Stosunkowo nieliczng
grupe w ramach udzielanych patentéow stanowity przywileje dotyczace
wynalazkow %9. Tak wiec nie trudno zauwazyé, ze jeszcze w XVI wieku
Anglia pozostaje w tyle za przodujgcymi panstwami kontynentu jesli
idzie o rozwoj instytucji prawnych obliczonych ha udzielenie ochrony
wynalazey 8. Rozwoéj instytucji monopoléw powoduje jedynie spora-
dyczne wykorzystanie praktyki udzielania praw wylacznych twoércom
nowych wynalazkéw. Ocena taka jest dzi§ przyjmowana takze w lite-
raturze angielskiej.

Okres od roku 1601 do czasu wydania Act of Monopolies z roku 1623
stanowi ciekawg ilustracje wydarzen, ktére doprowadzily do powstania
angielskiego systemu patentowego. Jednym z podstawowych spornych
probleméw miedzy krolem a parlamentem byly zagadnienia polityki
udzielania monopoléw przez panujgcego. Do pierwszego powaznego star-
cia doszlo na posiedzeniu Izby Gmin zwolanym w koncu pazdziernika
1601 roku. Podczas wspomnianej debaty skrzyzowaly sie sprzeczne
opinie na temat zakresu uprawnien kroélewskich w dziedzinie udzielania
patentow. Opozycja przedstawila projekt ustawy zatytulowany jako An
Act for the explanation of the Common law in certain cases of Letters

5" H. G. Fox, s. 43—46.

% Tamze, s. 315—317, por. w szczegdlnodci listy momopoli i przywilejow na-
danych przez Elzbiete I.

5 Tbidem. :

8 Na podstawie badan G. Doormana (Erfindungspatente in den Nieder-
landen in 16—18. Jahrhundert, Haag 1940) stwierdzi¢ mozna z cala stanowczo$cig,
iz na przetomie XVI i XVII wieku liczba nadawanych przywilejow wynalazczych
w Niderlandach przewyzszala znacznie poziom notowany w innych panstwach
europejskioh. W okresie pierwszych 50 lat niepodleglo$ci tego panstwa nadano
okolo 450 przywilejow wynalazczych.
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Patent. Byl on wyraznie skierowany przeciwko dotychczasowej polityce
monopolowej Elzbiety.

Postulaty opozycji zmierzajagce do ogramiczenia prerogatyw krolew-
skich znajdowaly oparcie zaréwno w prawie zwyczajowym, jak i pew-
nych aktach prawa stanowionego, w szczegdlnosci za§ w Magna Charta
Libertatum, ktéra wymieniata wéréd szeregu praw mnienanuszalnych pra-
wo wolnosci w dziedzinie handlu i przemystu 6.

Podczas wspomnianej debaty nieograniczonego prawa panujgcego
w dziedzinie nadawania monopoléw bronili tak wybitni urzednicy Elz-
“biety, jak kanclerz Robert Cecil oraz Francis Bacon . Nawet jednak
wywody tak znamienitych przedstawicieli obozu kroélewskiego nie roz-
ladowaly napietej atmosfery. Opozycja przytaczala coraz to nowe do-
wody naduzy¢ powstalych w wyniku udzielania monopoli. Doceniajgc
znaczenie opozycji, krolowa poczynila szereg ustepstw, zobowigzujgc sie
do nienadawania monopoléw bedacych malum in se oraz odwolujgc
szereg najbardziej ucigzliwych przywilejow. Uzupelniajac proklamacje
Elzbiety kanclerz zapewnil, ze od tej pory nie bedg udzielane patenty
sprzeczne z prawem, a powstajagce w praktyce watpliwosci bedg roz-
strzygane przez sady.

Ta ostatnia decyzja byla szczegoélnie brzemienna w skutki. Odestanie
sporéw mna droge sgdowg spowodowalo ocene legalnosci udzielanych mo-
nopoléw na podstawie zasad Common law ®.

Dla dalszego rozwoju angielskiego prawa patentowego wazne zna-
czenie posiadal precedensowy wyrok sgdowy w sprawie Darcy v. Allin
z roku 1602, znany szerzej pod nazwg Case of Monopolies. Orzeczono
wowczas, ze monopol w dziedzinie produkeji i sprzedazy kart do gry,
udzielony faworytowi Elzbiety E. Darcy z roku 1598 jest sprzeczny
z prawem. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze sprzeczne sg z Common
law wszystkie monopole z wyjatkiem przywilejow rozsgdnie czasowo
ograniczonych, udzielanych przez panujgcego ma rzecz wynalazcow 4.
Tendencje do ograniczania monopoléw jedynie do nowych wynalazkéw
uwidacznia takze wyrok sagdu King’s Bench z roku 1614 (Cloth Workers
of Ipswich Case). Udzielenie czasowego przywileju uzasadnial sgd wow-
czas wartoscig nakladu kosztéw i pracy poniesionej przez wymalazce .

W 1610 roku Jakub I zostal zmuszony do wydania deklaracji znanej
pod nazwg ,,Book of Bounty” (Ksiega laski), obliczonej na uspokojenie
opinii publicznej. Deklaracja ta zawiera szereg sformulowan zaczerpnie-

81 E. Coke, Institutes of the Laws of England, wyd. 18, tom II, London 1817,
s. 63.

2 H G. Fox, o. C., s. T5—786.

8 Ibidem, s. 77—18.

¢ A Gomme, 0. C, S. 1—2.

% H G. Fox, 0. ¢, s. 80—90,
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tych z ugruntowanych juz zasad orzecznictwa, w szczegélnosci za$§ ze
znanych juz uzasadnien w sprawach ,,Darcy v. Allin” oraz ,,Cloth Wor-
kers of Ipswich Case”. Krél zapewnial, ze nie bedzie korzystat ze swo-
ich prerogatyw w celu udzielania monopoli ucigzliwych dla poddanych
poza przypadkami nagradzania wynalazcéw. Wbrew jednak opinii par-
lamentu i judykatury, ktéore w wiekszoSci uwazaly udzielanie przywi-
lejow za sprzeczne z prawem — ,Book of Bounty” traktowala zobo-
wigzanie krolewskie jako akt szczodrobliwosci i taski panujgcego. W tek-
$cie proklamacji znajdujemy stwierdzenie, iz panujgcy did mot wish
to transgres the principles of common law and the limts of the royal
prerogative as they were ascertained in 1600 6,

Zapewnienia Jakuba I byly jednak wylgcznie narzedziem chwilowego
uspokojenia opinii publicznej. Po 1610 roku dochodzi bowiem do po-
nownego wzrostu praktyki udzielania patentéw, ktére dotycza roéznych
dziedzin zycia gospodarczego, handlu wewnetrznego i zagranicznego,
aktéw indywidualnego zwolnienia od przepisow karnych itp.

Ostatnia faza przed rozpoczeciem generalnej debaty nad projektem
aktu ,,O monopolach” rozpoczela sie w 1620 roku. Parlament powolal
specjalng komisje (Committee on Grievances) w celu przedstawienia
krolowi rozmiaru naduzy¢ dokonanych w zwigzku z udzielaniem pa-
tentéw. Na czele komitetu stat wybitny prawnik tego okresu E. Coke.
Za zgoda kroéla przeprowadzono dochodzenia w zakresie sporzgdzania
listy monopolow sprzecznych z prawem i ukarania oséb winnych nad-
uzyc 7,

Wyrazem dgzenia do Scistego okreslenia prerogatyw kroélewskich byt
projekt aktu wymierzony przeciwko wszystkim monopolom udzielanym
w drodze patentu (The Bill Against Monopolies). Wskutek wplywow
bardziej konserwatywnej i obsadzonej przez faworytéw kréla Izby Lor-
dow oraz energicznej interwencji panujgcego ostateczna redakcja tresci
Act of Monopolies opiera sie na wspomnianej , Ksiedze laski” z 1610 ro-
ku. Ostateczna posta¢ aktu stanowila wyraz kompromisu miedzy pa-
nujagcym a parlamentem. Krol dopuszczal by podstawowe zasady jego
deklaracji z 1610 roku staly sie odtgd czeScig angielskiego prawa sta-
nowionego. Z tym momentem udzielenie monopolu, z wyjagtkiem no-
wych i uzytecznych pomystéw wynalazczych, musiato byé traktowane
jako sprzeczne z ustawg. W ten sposob opisany rozwdj wydarzen do-
prowadzit na gruncie angielskim do ustalenia zasad madawania paten-
tow na rzecz wynalazcow w zakresie ustalonym przez praktyke sgdow
na przetomie XVI i XVII wieku. -

Przyjrzyjmy sie zatem blizej postanowieniom aktu ,,0 monopolach”

6 Wedibug tekstu oryginalnego dokumentu zawartego w zbiorze zebranym
przez H. G. Fox’a (0. c., s. 380—385).
7 Jpbidem, s. 114—115.
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w przedmiocie ochrony wynalazcy. Udzielenia patentu mégl zadaé je-
dynie true and first inventor %. Ochrona prawna obejmowata przyzna-
nie monopolu w zakresie produkcji i wprowadzenia do obrotu przed-
miotu chronionego patentem. Rozdzial VI umacnial monopolistyczne
. stanowisko wynalazey, ktéremu przyznano patent poprzez skierowanie
zakazu mnaruszania monopolu pod adresem osob trzecich. Udzielenie
ochrony moglo od tej pory dotyczy¢ zaréwno pomystéw na nowe me-
tody produkcji, jak i rozwigzan dotyczgcych konstrukcji nowych maszyn
i urzagdzen. Okres mocy obowigzujgcej patentu nie mogt przekraczaé
14 lat. Zaréwno rozdzial V, jak i VI wylaczajg od opatentowania pomy-
sty sprzeczne z ustawsg; interesem panstwa lub tez zaliczone do klasy
generallie inconvenient.

Analizowany przez nas akt prawny doczekatl sie wielu niezastuzonych
ocen. Dzi§ juz wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze przyjete w nim za-
‘sady mie doréwnywaly pod wzgledem dojrzatosci formalnej dekretowi
weneckiemu z 1474 roku %, Tym niemniej nawet w majnowszych pu-
blikacjach naukowych spotyka sie czesto poglad, jakoby znaczenie usta-
wy 1624 roku polegalo na wprowadzeniu , wylacznego i wolnego prawa
wynalazcéw do wykorzystywania swych wynalazkéw” 7. Niektorzy au-
torzy przyjmuja, ze od tej pory udzielenie przywileju traktowane byto
jako niezalezne od swobodnego uznamia panujgcego prawo osobiste
tworey ™.

Nalezy podkreslié, ze Act od Monopolies nie byl w ogoéle ustawa
patentowg. W zamiarze jego autoréw lezalo ograniczenie bgdz catkowite
zniesienie praktyki udzielania przez krola jakichkolwiek monopoli. Pro-
blematyce ochrony praw wynalazcy poSwigcone sg jedynie dwa zdania
(rozdzial V i VI), zawierajgce powtdrzenie pewnych wyjatkow z wezes-
niejszej deklaracji krolewskiej z roku 1610. Ustawa z roku 1624 nie
miala zreszta wiekszego znaczenia mniej wiecej do potowy XVII wieku?.
Dopiero bowiem w ciggu ostatnich 20 lat XVIII stulecia wzrosta gwal-
townie liczba udzielanych patentéw na wymalazki. Spowodowalo to
koniecznoé¢ usprawienia trybu ich nadawania i oparcia orzecznictwa

68 Rozdzial VI (The Statute of Monopolies).

% Brak bylo w szczegdlnosci quasi-obligacyjnego charakteru roszezenia wy-
nalazcy o udzielenie patentu. Postanowienia dotyczgce ochrony wynalazkéw za-
wierajag dwa zdania w tre$ci kilkustronicowego aktu.

S Grzybowski, Prawo wynalazcze, Komentarz, Warszawa 1956, s. 15.

T Tego zdania A. Kopff, 0. c., s. 6—7; A. Troller, Immaterialgiiterrechts,
Basel und Stuttgart 1959—1962, tom I, s. 108. Tymeczasem z punktu widzenia for-
malnego po dzi§ dzien udzielenie patentu jest w Amnglii aktem taski panujgcego,
K. E. Shelley, K. C. Terrel, On Patents, London 1961, s. 5. Ten formalizm
prawny byl jednak pozbawiony znaczenia od czasu utrwalenia sie przewagi par-
lamentu nad panujgcym, tj. na przelomie XVIII i XVIII wieku.

2 H, G. Fox, o. ¢, s. 156—158.
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na wymienionym akcie prawa stanowionego. Niestuszne sg takze twier-
dzenia, jakoby znaczenie ustawy polegalo na wprowadzeniu w miejsce
leges singulares powszechnie obowigzujgcej zasady, ,,w my$l ktérej
sluzaca wynalazcom wylgcznos¢ eksploatacji pomystéow nie byla uza-
lezniona od swobodnego uznania wladzy administracyjnej, lecz wyptly-
wala z caloksztaltu porzadku prawnego” 8. Mozliwos¢ uidzielania pa-
tentow na nowe wynalazki nie byla przeciez kwestionowana przez Com-
mon law przed datg wydania aktu 1624 roku. Mozno$¢ stosowania ta-
kiej praktyki wyplywala wiec z caloksztaltu angielskiego porzadku
prawnego, jej legalnos¢ potwierdzalo szereg orzeczen sgdowych na po-
czatku XVII wieku. Pragniemy podkresli¢ z maciskiem, ze udzielenie
patentu na podstawie ustawy z 1624 roku nie przestawalo byé aktem
laski krolewskiej, a wynalazcy nie przystugiwato zadne prawo do do-
chodzenia ,,roszczenia” w wypadku odmowy udzielenia ochrony praw-
nej. Warto dodag¢, iz podzi§ dzien Act of Monopolies pozostal utrzymany
w mocy. Nie zmienila sie takze zasada, ze udzielenie patentu stanowi
przedmiot wylgcznych prerogatyw panujgcego 74.

Ustawa z 1624 roku byla aktem wymierzonym przeciwko samowoli
Stuartéw w dziedzinie polityki nadawania monopoléw. Stanowita pierw-
szy zakonczony sukcesem etap walki miedzy doktryng Common law
gloszong przez przywodcow Izby Gmin a obozem krdlewskim, ktéry
usilowal narzuci¢ Anglii system rzadow absolutnych, opartych na pa-
nujacych wowcezas w wielu panstwach kontynentu teoriach nieograni-
czonych prerogatyw panujgcego. Zwyciestwo parlamentu polegalo na .
ustawowym ograniczeniu zakresu tych prerogatyw. Rok 1624 nie sta-
nowi wiec bynajmniej daty powstania angielskiego systemu patento-
wego. W szczegblnosci okres rzadow nastepcy Jakuba I przyniost gwal-
towny wzrost praktyki udzielania monopoléw, ktére z reguly pozosta-
waly w sprzeczno$ci z zasadami ustalonymi w Act of Monopolies.
Dopiero pod koniec XVII wieku po zwycieskim zakonczeniu rewolucji
i ustaleniu prymatu parlamentu nad krélem réwniez w sprawach go-
spodarczych i finansowych, doszto do zmiany sytuacji wynalazcy. Wy-
korzystanie wiec ustawy z 1624 roku w dalszej praktyce udzielania
monopoléw bylo wynikiem dlugiego procesu. Ostatecznie rozwdj sit
wytworezych i zmiany spoleczno-polityczne w pierwszej potowie XVIII
wieku doprowadzily do wyksztalcenia si¢ angielskiego systemu paten-
towego 75. Duze zaslugi pod tym wzgledem ma orzecznictwo angielskie,
ktéore na podstawie lapidarnych sformulowan uchwalonej za czaséw
Jakuba I ustawy wytworzylo zwarty system zasad regulujacych pod-
stawy i procedure udzielania patentéw. Te uzupelnienia staly sie ko-

® A Kopiff, o. c., s. 6—T.
" K. E Shelley, K. C. Terrel, o. ¢, 5. 5. - .
5 W latach 1711—1734 nadano 158 jpatentéw. A. Gomme, 0. C, 5. 34,
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nieczne w koncu XVIII wieku, kiedy rewolucja przemystowa dokonujgc
przewrotu w stosunkach spolecznych i gospodarczych uczynila sprawg
niezwykle aktualng kwestie ochrony twoércéw nmowych rozwigzan tech-
nicznych.

A%

_ Rewolucje amerykanska i francuska pozostawily szereg pomnikéw
prawa, bedacych wyrazem idei proklamowanych przez zwycieskg burzu-
azje. Posréd nich spotykamy takze umowy formulujgce zasady ochrony
prawnej autoréw i wynalazcéow. W obydwu krajach gleboki wplyw na
ustawodawstwo wywarly panujace doktrymy filozoficzne, gloszace idee
prawa natury i przyrodzonych praw czlowieka.

Ustawodawstwo Stanéow Zjednoczonych w dziedzinie prawa paten-
towego nosi wyrazne znamiona wplywu tradycji angielskiej. Juz w roku
1641 sad stanowy w Massachussetts orzekl, ze nie powinny by¢ tolero-
wane inne monopole poza tymi, ktore dotyczg nowych wynalazkéw uzy-
tecznych dla kraju. Podobne postanowienia przyjat takze stan Connec-
ticut w roku 1762.

Przyjmowano wiec tutaj podstawowe zasady prawa angielskiego,
przy szczegélnym jednak zwréceniu uwagi na ,uzyteczno$e” (utility)
pomystu, jego ,,nowos¢” (movelty) oraz S$cisle przestrzeganie zasady
ograniczonosci czasowej ochrony.

Doniostym krokiem naprzéd byta Koumstytucja z roku 1789 upowaz-
niajgca Kongres do wydania ustawy, nadajgcej wynalazcy ograniczone
czasowo lecz wylaczne prawo eksploatacji wynalazkow.

Przygotowaniom do wydania zapowiedzianego aktu towarzyszylo za-
interesowanie i osobisty udzial J. Waszyngtona i B. Franklina. Przy-
wodca rewolucji amerykanskiej uzasadnial wydanie prawa patentowego
konieczno$cig popiernia wszystkimi srodkami rozwoju przemystu, han-
dlu i produkeji rolnej. J. Waszyngton przewidywal stusznie, ze stworzy
to odpowiednie warunki dla przyciggania z zagranicy zdolnych przed-
siebiorcow i wynalazcow . W dniu 10 kwietnia 1790 roku Kongres
przyjat ustawe ,,popierajaca postep w dziedzinach sztuk uzytecznych”.
Od tej chwili wlascicielowi patentu przystugiwato prawo wylgcznosci
w zakresie produkcji, wprowadzenia do obrotu i sprzedazy przedmiotu
objetego patentem. System udzielania patentow ulegal czestym zmianom.
Oryginalnym wkladem ustawodawcy amerykanskiego bylo wprowadze-
nie systemu wstepnego badania. Rejestracja i poddanie prébie mowosci
pomystu odbywalo sie od tej pory fprzed specjalnym organem admini-
stracji — urzedem patentowym (Patent Office).

% F. Neumeyer, Die historischen Grundlagen der ersten modernen Patent-

gesetze in den USA und in Frankreich (Gewerbliche Rechtsschutz und Urheber-
recht — Ausland, 1956, s. 241, 244).
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Analizujac tekst pierwszych ustaw amerykanskich w zakresie prawa
patentowego, niektérzy autorzy sugerujg poglad, ze przyznanie wyna-
lazcom praw podmiotowych bylo wynikiem spekulacji czysto utylitar-
nych. Wnioski tego rodzaju znajdujag — ich zdaniem — uzasadnienie
w szeregu wypowiedzi J. Waszyngtona. Panuje rozpowszechniona opi-
nia, ze polozenie nacisku przez prezydenta na wzgledy uzytecznosci spo-
lecznej (popieranie przemystu, handlu i rolnictwa) potwierdzajg odrzu-
cenie w tym wzgledzie przez ustawodawce amerykanskiego koncepcji
prawa naturalnego twoérey 7.

Twierdzenia te nasuwajg szereg zastrzezen. Poglady prawne docho-
dzacej do wiadzy burzuazji byly uwarunkowane jej klasowymi intere-
sami. O przyjeciu danej formy ochrony, szczegélnie na obszarze praw
majatkowych, decydbwaly oczywiscie okreslone wzgledy utylitarne. Nie
oznacza to jednak rezygnacji z koncepcji praw naturalnych jako formy
uzasadnienia nowej kategorii praw podmiotowych. Koncepcja ta, lezgca
u podstaw zaréwno Konstytucji, jak i Deklaracji Niepodlegto$ci 7® na-
dawala sie szczegolnie do ochrony intereséw majatkowych burzuazji.

W ustawie z dnia 10 kwietnia 1790 roku przyznano wynalazcy prawo
wylgczne, wzorowane na wlasnosci. Jego nabycie nier bylo zalezne od
dyskrecjonalnej wtadzy organu administracji federalnej. Sposréd syste-
moéw prawa patentowego, ktore charakteryzuje cigglos¢ tradycji az do
czaséw nam wspolczesnych, ustawodawstwo patentowe Stanow Zjedno-
czonych uznalo najwcze$niej ,,roszczenie” wymnalazcy o przyznanie prawa
wylgcznosci eksploatacji pomystu ?. Uzyskanie patentu nastepowalo od
tej pory bezposrednio w wyniku spelnienia przez twoérce wymaganych
w ustawie warunkéow. Konstytucja amerykanska oraz wydane na jej
podstawie akty stanowily wiec realizacje zasad wyrazonych w Deklaracji
Niepodlegtoéci z 1776 roku. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze obydwa
podstawowe dla rewolucji amerykanskiej akty prawne przyjely kon-
cepcje praw naturalnych, niezbywalnych, stuzacych jednostce, ktoérych
ochrone przewidywaé mial system prawny Stanéw Zjednoczonych. Do
grupy tych praw niezbywalnych zaliczono wiasno$¢ obejmujgcg za-
rowno wilasno$¢ na res corporales, jak i res incorporales, do ktérych
zaliczono m. in. wlasnosé literackg i przemyslowg. To szerokie pojecie
wlasnosci nie bylo oczywiscie oryginalnym tworem — amerykanskim.
Przyznanie wynalazcy prawa wlasno$ci w odniesieniu do produktow
jego pracy intelektualnej podkreslali usilnie mysliciele angielscy Black-
stone, Lock, Warburton oraz francuscy {filozofowie okresu Os$wiecenia.
Zastuga ich jest wywarcie bezposSredniego wplywu na konstrukcje
prawne rewolucji francuskiej i amerykanskiej.

77 Por. omo6wienie tego zagadnienia przez A. Trollera, o. ¢, tom I, s. 22

8 Por. R. Pound, An Introduction to the Philosophy of Law, Yale Uniwer-
sity Press, New Haven 1959, s. 25 i 107.

® Por. F. Neumeyer, 0. ¢, s. 246,
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Jedng z pierwszych ustaw przyjetych przez Zgromadzenie Narodowe.
na poczatku rewolucji byla ustawa patentowa, uchwalona 31 grudnia
1790 roku. Akt ten wszedt w zycie opatrzony podpisem Ludwika XVI
juz w dniu 7 stycznia 1791 roku. Warto podkreslié, ze roéwniez we
Francji wprowadzenie ochrony patentowej matrafialo na powazne trud-
nosci. Za panowania ostatnich kroléow francuskich rozpowszechnil sig
system przywilejow przemystowych, powigzanych $cisle z politykag
merkantylizmu.

Protekcjonizm handlowy wypaczal istote ochrony wymnalazcy kladac
akcent nie na fakcie pierwszenstwa i osobistych zastugach tworcy lecz
udzielajgc ochrony z reguly przedsigbiorcy na wprowadzenie popieranej
galezi produkeji. Udzielenie stosownego monopolu nie bylo wiec zalezne
od tego, czy dana metoda lub wyréb cechowala ,nowo$é¢”. Zdarzalo sie
jednak czesto, ze przywileje wydawane w XVII i XVIII wieku nada-
wano tym przedsiebiorcom, ktérzy wprowadzali nie stosowane we Fran-
cji metody produkcji. Podobnie jak w Anglii w okresie Tudorow, w Ge-
nui czy Wenecji w XV wieku, kierownicy gospodarki pragneli w ten
sposob uniezaleznié produkcje francuskg od potrzeby importu. Udziele-
nie przywilejéw stanowilo nadto Zrodto dochodéw dla skarbu 8,

Wraz ze zniesieniem calego systemu przywilejéw ustanowionych
przez ancien regime (4 sierpien 1789 r.) wynalazcy pozostali bez jakiej-
kolwiek ochrony prawnej. Zniesiono bowiem takze specjalny tryb na-
dawania przywilejow wynalazcom ustanowiony w ustawie z 1726 roku 8.
Podobnie jak w inmych krajach europejskich duza cze$é burzuazji nie
doceniala jeszcze znaczenia regulacji prawnej na tym obszarze. Wyste-
pujac przeciwko wszystkim formom przywileju akcentowano przede
wszystkim postulat mieszczanstwa Sredniowiecznego — zasade wolnosci
w zakresie przemystu i handlu 2.

Rozwoj sit wytworczych i sytuacja polityczna byly jednak na tyle
dojrzate, ze przedstawiony w Zgromadzeniu Narodowym w rok poézniej
projekt nowej ustawy patentowej zostal przyjety znaczng wiekszoscig
glosow. Jednym z gléwnych tworcéw projektu byl deputowany z okregu
Nancy, Stanistaw de Boufflers 8.

Tekst ustawy oraz tresé raportu zlozonego w parlamencie przed mo-
mentem glosowania przez S. Boufflersa stanowig istotny dokument, na
podstawie ktérego mozna oceni¢ konstrukcje przyjete przez ustawo-
dawce. Awersja Izby przeciwko przywilejom nakazywala twoércom pro-
jektu opracowanie nowej, odpowiadajgcej zmienionym warunkom spo-
leczno-ustrojowym formy ochrony wynalazey. S. de Boufflers, zda-

80 Czestym motywem odwolania nadanych przywilejéw bylo pragnienie uzy-
skania dodatkowych optat.

81 P, Couhin, La propriété industrielle, Paris 1894, s. 37.

82 Thidem.

8 Projektodawca ustawy z 1791 roku byt poetg i czlonkiem Akademii.
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jac sobie sprawe z nastrojow czesci deputowanych, wyraznie podkreslal
zerwanie z dotychczasowg tradycjg okresu merkantylizmu. Nie przy-
wilej lecz wlasno$¢ analogiczna do wlasnosci przedmiotéw materialnych
miata przystugiwaé¢ od tej pory wymalazcy. Referent projektu nawig-
zywal tu do zasad gloszonych przez Diderota, Hehricourta i Woltera,
ktorzy glosili, ze wlasno$¢ plodéw ludzkiego umystu jest maturalnym
prawem czlowieka 8. W uzasadnieniu projektu podkreslano dwie inne
istotne przestanki, przemawiajgce za przyjeciem ustawy: skutki zastoju
francuskiego przemystu w obliczu konkurencji produkcji angielskiej
oraz koniecznos¢ poprawy sytuacji-wynalazcow.

Dla uzasadnienia prawa wynalazcy siegnieto takze do koncepcji
umowy spolecznej. S. de Boufflers rozrézniat bowiem wlasnos¢ natu-
ralng (concession de la nature) oraz wlasno$¢ w odniesieniu do wyna-
lazku, ktora gwarantuje spoteczenstwo (concession de la societe) 8.

Che¢ zerwania z tradycjg okresu przedrewolucyjnego oraz wlasno-
Sciowa koncepcja praw wynalazczych spowodowaly szereg doniostych
konsekwencji. Wyksztalcony przed rewolucja we Francji system przy-
wilejéw wynalazczych znal instytucje wstepnego badania (examen
préalable). OczywiScie w warunkach monarchii absolutnej doprowadzilo
to do szergu naduzyé¢. Tworcy nowej ustawy zaliczajagc prawa wyna-
lazcze do kategorii droits de 'homme przyijeli tzw. ,system zglaszania”,
ktory zaklada mozliwosé udzielenia patentu bez wstepnej oceny ,uzy-
tecznosci”, ,,nowosci” i ,,doniostosci” pomystu. Nawet poédzniejsi komen-
tatorzy francuscy uwazali poddanie zgloszenia procedurze badawcze]j
za sprzeczne z przyznanym wynaalzcy prawem ,,wlasnos$ci duchowej” 86.

System zglaszania przyjety za wzorem Francji w krajach romanskich
odznaczal sie jednak zasadniczg wada. Wartos¢ patentow w tych pan-
~stwach byla oczywiscie w duzej mierze znikoma. Ten stan rzeczy do-
prowadzit do stopniowej modyfikacji ustawodawstwa we Wtoszech,
Hiszpanii a nawet Francji.

Prawo francuskie z 1791 roku wprowadzajac pojecie ,,witasnosci du-
chowej” przyjeto technike legislacyjnag, ktéra usilowala da¢ wymalazcy
prawo analogiczne do wlasnosci rzeczy. Konstrukcja ta prawie do
konca XIX stulecia przyjmowana byla przez wiekszo$é autoréw kon-
tynentalnych.

Zastlugg ustawodawcy francuskiego bylo wprowadzenie instytucji
patentu dodatkowego, a nadto wyksztalcenie skargi o uniewaznienie
patentu przed sgdem powszechnym. Wielu autoréw podkresla ponadto,
iz znaczenie ustawy francuskiej polega przede wszystkim na sformu-
lowaniu niezaleznego od swobodnego uznania panujgcego lub organu

84 Wida¢ w tym wzgledzie niewatpliwy wplyw pogladéw Locke’a.
88 F. Neumeyer, 0. C., S. 249—251.
8 AL Troller, o. c, tom I, s. 24.
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administracji prawa wynalazcy (tzw. Der absolute Rechtsanspruch des
Erfinders 8. Pierwszenstwo przyznawane w tym wzgledzie omawia-
nemu aktowi poddawaliSmy juz watpliwosci. Tym niemniej podkreslié
nalezy, ze nowa ustawa francuska, podobnie jak prawo amerykanskie
z dnia 10 kwietnia 1790 roku, ugruntowata ostatecznie pozycje praw pa-
tentowych w obrebie prawa powszechnego. Od tej pory ustawodawstwo
francuskie oraz starsze od niego systemy anglosaskie byly wzorem dla
pozostalych panstw kontynentu europejskiego.

VI

Ustawodawstwa wynalazcze nalezg do tych dzialéw prawa, ktére
doczekaly sie najwcze$niej szeregu porozumien i konwencji. miedzy-
narodowych. Podpisanie w roku 1883 Kocnwencji Paryskiej o Ochronie
Wiasnosci Przemystowej umozliwialo znaczne podobienstwo konstrukeji
prawnych przyjetych juz w tym zakresie przez poszczegdlne panstwa 88,
Tradycja ozywionej wymiany poglagdéw i tendencje do ujednolicenia
zasad ochrony siegajg poczatkowego okresu historii prawa wynalaz-
czego.

Nie ulega watpliwosci, ze na przestrzeni XIX stulecia anglosaskie
i francuskie prawo patentowe stalo sie wzorem dla innych ustawo-
dawstw. Autorzy ustawy francuskiej z 1791 roku podkreslali wplyw
przykladu angielskiego jako motywu uzasadniajgcego wmiesienie pro-
jektu pod obrady Konstytuanty. WskazaliSmy juz uprzednio na szereg
przestanek, ktore nakazujg wielu autorom doszukiwaé¢ sie wplywu kon-
cepcji weneckich na praktyke nadawania przywilejow wymnalazczych
w Anglii w XVI wieku. W tym ostatnim przypadku zastuge przenie-
sienia interesujgcych nas instytucji prawnyeh, wyksztalconych we
Witoszech, majg specjaliSci weneccy oferujgcy wiadcom z dynastii Tu-
dorow okreslone umiejetnosci w zamian za udzielenie przywileju wedlug
wzorow przyjetych w kraju ojczystym.

Wielu wybitnych wynalazcéw przedstawialo panujgecym ksztalt
prawny zadanego przywileju. Ci sposrod nich, ktorzy pochodzili z tery-
toriow o ustalonej juz praktyce w tym zakresie, nawigzywali $wiado-
mie do tych wtasnie wzoréw. Liczne przyklady podobnych zabiegéow
spotka¢ mozna takze na obszarze Niemiec, Polski i Slgska 8. Z tekstu
przywileju nadanego w roku 1474 przez Kazimierza Jagiellonczyka wy-
nika takze, iz Blasius de Rogusio i Georgio Dypolt okreslali krélowi

87 Por. A. Pilenko, Das Recht des Erfinders, Berlin 1907, s. 62.

8 Por. M. Plaisant, Traité de Droit Conventionel International concernant
la Propriété Industrielle, Paris 1949, s. 10—14.

8 Por. M. Silberstein, o. ¢, s. 57—59.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne
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blizej zakres zagdanego przywileju . Przyklad ten wskazuje na potrzebe
rozwazenia wplywu koncepcji wyksztalconych we Wloszech na omoé-
wiong juz praktyke nadawania przywilejow wynalazczych w panstwach
Europy $rodkowej. Za odrebnoscig tych procesé6w przemawia okolicz-
nos¢, iz znane przywileje czeskie pochodzg juz z XIV wieku. Podsta-
wowa zasada przyznawania tych wyréznien, odwolujgca sie do pierw-
szenstwa wynalazcy, nawigzuje bezposrednio do zatozen przyjmowanych
w zwyczajowym prawie gorniczym z terenu Czech, Polski i Slgska. Tak
np. w przywileju $lagskim z roku 1404 przeprowadza sie znak réwnosci
miedzy wynalazkiem a odkrytym zlozem metali, tworce za$§ nazywa sie
rownoczes$nie ,,znalazcg” (Finder). Zasada premiowania ,pierwszego
znalazey” (primus inventor) nowych zl6z mineralnych uznawana byla
powszechnie réwniez w prawie niemieckim i zostala w pemi recypo-
wana w tzw. Constitutio iuris metalici z roku 1300%. Uznawanie tej
zasady na Slasku wykazujg juz dokumenty z poczatku XIII wieku 9.
Domniemany wspoétudzial’ Gocziusa z Orviety, uczonego ze szkoly post-
glosatorow, przy kodyfikacji prawa zwyczajowego okolic Iglawy nie
przekres§la wiec autonomii podstawowych zasad tutejszego prawa gor-
niczego.

Wplywu praktyki wloskiej nie mozna jednak wykluczyé poczawszy
od II polowy XV stulecia. Rozwiniete szczegélnie w cytowanych przy-
wilejach polskich z roku 1475 i 1489 klauzule licencyjne znajdujg nieco
wczeSniejsze odpowiedniki w nadaniach weneckich. Oto =zestawienie
fragmentéw odpowiednich czeSci przywilejow cytowanych przez
C. Mandicha oraz zawartych w zbiorze H. L.abeckiego:

nemo omnino sit qui velit possit valeat, audeatve egzercere dictam
artem imprimendorum librorum — — misi ipse magister Joannes — —
(przywilej druku z roku 1469) %,

donc idem jacobus vixerit memo, visis huiusmodi edificijs, de illis
fabricare possit — — sine expressa licentia et ipermisione predicti
Jacobi (przywilej dotyczacy pompy wodnej z roku 1460) .

Cultoribus permittitur talia instrumenta et kierad construere, hoc
tamen censu inventoribus soluto (przywilej korczynski z roku 1475) 9.

Sine consensu Sveypoldi Feyol mon licet similia instrumenta con-
struere (przywilej krakowski z 1489 roku) %.

Brak bardziej pelnego materiatu faktograficznego przemawia prze-
ciwko wysuwaniu dalej idgcych wnioskéw w przedmiocie przyczyn

% Por. H. Labecki, o. ¢, s. tom II, s, 159.
9 Por. A. Zycha, 0. ¢, tom I, s. 207.

92 Codex diplomaticus Silesiae, s. 3—5.

8 G, Mandich, 0. ¢, s. 517.

% G. Mandich, 0. ., s. 516.

% H. Labecki, 0. ¢, tom II, 's. 159.

% H. Labecki, o. ¢, ¢ 170.
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i stopnia podobienstwa. Uzasadnione natomiast wydaje sie stwierdzenie
przodujgcej roli poréwnywanych obszaréw na kontynencie europejskim
w zakresie ksztalcenia mowych form ochrony wynalazcy.

Kolejnym zagadnieniem jest problem ewentualnego wplywu prak-
tyki nadawania przywilejow w Czechach, Polsce i na Slgsku na poz-
niejszy rozwéj tych form prawnych w Europie zachodniej. Réwnmiez
i w tym przypadku ograniczam sie do przedstawienia hipotezy, ktoérej
poddanie sprawdzianowi prawdziwo$ci wymaga gruntownych studiéw
poréwnywawczych. W tym miejscu pragne jednakze wskazaé na po-
szlaki usprawiedliwiajace wysuniecie hipotezy.

Poczgtek upowszechnienia przywilejow wynalazczych w Niemczech
przypada na lata trzydzieste XVI stulecia i pozostaje pod bezposrednim
wplywem znanych nam z dokumentow $lgskich tzw. Wasserkunstprivi-
legien lub tez przywilejow ad machinas — — ad educendam aquam ex
fodinis wedlug terminologii aktow nadawanych przez Kazimierza Ja-
giellonczyka 7. Istniejg jednak podstawy do rozwazenia mozliwosci dal-
szej penetracji koncepcji prawnych wyrostych na obszarze analizowa-
nych panstw slowianskich. Zwigzek rozwoju prawa wynalazczego i gor-
niczego nakazuje bowiem rozwazy¢ mozliwos¢é réwnoczesnego przeno-
szenia instytucji chronigcych wynalazce i przejmowania prawa gorni-
czego wyrostego na tych obszarach.

Przymusowe lub dobrowolne migracje wybitnych fachowcéow a na-
wet licznych gromad goérniczych z tego terenu na zachéd Europy do-

_prowadzily bowiem do rozpowszechniania ich macierzystego prawa gor-
niczego. Wiadcy angielscy i francuscy udzielali bowiem chetnie przy-
wilejéw odpowiadajgcych prawu ojczystemu importowanego specjalisty.
Tak np. krol francuski Karol VI uznal potrzebe osadzenia goérnikéow
czeskich na podobnych zasadach w roku 1413 %. Inny dowdd wartosci
ustawodawstw gorniczych w panstwach Europy $rodkowej stanowi wy-
powiedz Ludwika XI, ktory uzaleznial powodzenie reformy kopalnictwa
metali we Francji od przejecia wzoréw wegierskich, niemieckich, pol-
skich lub czeskich %,

Dokument angielski pochodzgcy z roku 1452 informuje o nadaniu
przywilejow gorniczych specjalistom czeskim, morawskim i misnienskim
przyjetym w opieke przez panujgcego . Na tym tle latwiej zrozumieé
spostrzezenia H. Achenbacha, ktory wskazywal na zadziwiajgcg jedno-
litos¢ pojmowania zasady pierwszenstwa znalazcy (primus inventor)
w prawie panstw $rodkowoeuropejskich oraz statutach gorniczych
Kornwalii 191, Spostrzezenie to jest o tyle ciekawe, iz termin first in-

97 Por. M. Silberstein, o. c, s. 61.

% A Zycha, 0. ¢, tom I, s. 111,

9 H. Achenbach, Deutsche Bergrecht, Bonn 1888, s. 29.
10 H G.Fox, 0. C, s. 44,

1M H Achenbach, o. ¢, ss. 365 366.

8
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ventor spotykamy takze w angielskiej ustawie o monopolach z 1623 roku.

Wydaje sie, iz naszkicowany tutaj zaledwie problem wymaga dal-
szych studidéw i zainteresowania ze strony historykéw prawa. Wskazane
za$ fakty ilustrujg bezpodstawnosé¢ tezy o wylgcznych zastugach panstw
Europy zachodniej w dziele budowy form prawnych stuzacych ochronie
twoércy wynalazku.

Stanistaw Soltysinski (Poznan)

LES ORIGINES ET L’EVOLUTION DE LA PROTECTION JURIDIQUE
DES INTERETS DE L'INVENTEUR AUX XIV—XVIII SIECLES

Résumé

L’article est un précis de lhistoire, des ®migines et du développement des
institutions visant la protection des droits de l'inventeur depuis le XIV jusqu’au
XVIII siécle, de ces institutions qui sont a l'origine de la législation moderne con-
cernant la propriété industrielle, et en particulier le droit de brevet de l’inventeur.

Dans le cadre chronologique, l'auteur présente T’analyse des priviléges d’inven-
teurs, les plus anciens dans les pays de I’Europe Centrale (XIV—XVI s.), de la
République de Venise (XV—XVI s.) et de I’Angleterre. La fin de cet article c’est
une étude des lois sur le droit de brevet d’'inventeur adoptées & 1I’époque de la
révolution américaine et francaise a la fin du XVIII siécle, qui décidérent finale-
ment l'introduction d’une nouvelle branche du droit, celui de la propriété indu-
strielle.

Des exemples de priviléges d’inventeurs de la Bohéme, de la Silésie et du -
Royaume de Pologne démontrent le rapport des débuis de cette nouvelle institu-
tion avec le droit des mines. Le principe de rémunération du premier découvreur
de nouvelles couches minérales servit également a justifier des priviléges accordés
par le souverain en faveur de linventeur de solutions technique d’utilité pu-
blique (primus inventor).

A lappui de plusieurs exemples de charmtes de 1’époque du roi de Pologne
Casimir Jagellon (1444—1492) l'auteur démontre le role d’avant-garde de la Po-
logne dans le processus de la formation des plus anciennes formes de la protec-
tion de l'inventeur, connues sous le nom de ,privilegium ad aquam educendam”
ou ,Wasserkunstprivilegien”. Il existe également des fondements qui justifient
’'admission d’une importante influence de cette pratique en Silésie et dans les
pays de I’Allemagne, ou l’apparition des' institutions juridiques analogues se
situe vers la premiére moitié du XVI siécle.

Les chapitres successifs de cet article sont consacrés & I’étude de cette pratique
a Venise, avec une prise en considération spéciale du décret sur les brevets de
I'an 1474, dont nous devons la découverte & G. Mandich. Les remarques consarées
aux origines de la protection de linventeur en Angleterre a l'époque des Tudors
donnent occasion & signaler les liens entre les priviléges accordés a linventeur
d’une solution technique et les autres catégories de monopole dans le domaine
de lindustrie et du commerce. En présentant les dispositions de I’Act of Mono-
polies de l'an 1623, l'auteur attire l’attention sur les arguments qui mettent en
question la thése généralement acceptée, qui tient cet acte comme la loi la plus
ancienne réglant la propriété industrielle. '
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Finalement lauteur démontre que la parenté de ce développement dans les
pays différents a été causée par la transmission de certaines formes juridiques
d’un pays a l'autre par l'intermédiaire d’éminents industriels et constructeurs recus
a l'étranger avec honneur ap des souverains cultivant la politique d’encouragement
de lindustrie -du pays. Ces experts, souvent inventeurs présentaient au nouveau
souverain des priviléges déja adoptés dans d’autres pays, en postulant qu’il leur
acorde chez lui une protection pareille. I1 existe donc des raisons bien fondées
pour accepter I’hypothése concernant l'influence possible des priviléges d’inven-
teurs développés en Europe Centrale sur la formation postérieure des lois de la
propriété industrielle dans les pays de I’Europe Occidentale.






