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Funkcjonowanie chlopskich sadow wojtowskich
w Sadeczyznie XVI — XVIII w.

I. Wstep. II. Sesje sgdowe. IIT Wtlasciwo$é. IV. Podstawy i zasady
wyrokowania. V. Zatwierdzanie wyrokéw woéjtowskich. VI. Zaskarzanie.
VII. Egzekucja, VIII. Zakonczenie.

I

Dzieje sgdownictwa wiejskiego nalezg do najbardziej zaniedbanych
dziedzin historii prawa. Prace na ten temat sg bardzo nieliczne (gtéwniz
T. Lubomirskiego i J. Rafacza), raczej wycinkowe i niekiedy
dos¢ powierzchowne, dzi§ juz mocno przestarzalte, zwlaszcza wobec od-
krycia od czasu ich ukazania sie bardzo duzej liczby ksigg sgdowych
wiejskich, na ktérych przede wszystkim powinny byé oparte. W tym
stanie rzeczy studia nad sagdownictwem wiejskim trzeba wtasciwie roz-
poczgé od nowa. Wobec ogromnej liczby zachowanych ksigg sgdowych
(mimo olbrzymich strat) i koniecznosci drobiazgowej analizy ich zapisek,
aby ta drogg doprowadzi¢ do ustalenia ogoélnych norm prawa zwyczajo-\
wego, niezbedne sg studia regionalne, postulowane zresztg i prowadzone
przy opracowywaniu dziejow wsi. Rozpoczat je nalezy od ustroju sadow,
gdyz w znacznej mierze rzutowal on na proces i prawo materialne. Spo-
$réd roznych typow sadéw wiejskich przede wszystkim nalezy opraco-
waé dzieje chlopskich sgdow wodjtowskich, jako najnizszej instancji sg-
dowej na wsi.

Ograniczajgc sie do stosunkowo rozleglego, rozumianego w szerokim
sensie geograficzno-historycznym, regionu Sgdeczyzny, bardzo zasobnego
w zrédla historyczne, zwlaszcza w podstawowe dla omawianych tu badan
ksiegi sagdowe wiejskie, opracowalem juz studium wstepne, ktére odda-
lem do druku w Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego,
omawiajgce szczegotowo literature przedmiotu i zrédla, zagadnienia
og6lne (dominialny charakter sgdownictwa wiejskiego, czynniki ksztal-
tujace ustroj sgdow wiejskich, typy sgdéw wiejskich i ich instancje),
geneze chlopskich sgdéw woéjtowskich, ich rodzaje i rozwdj oraz organi-
zacje. Niniejszy artykut stanowi zatem dalszg kontynuacje podjetych
badan.

II

1. Zwotywanie. Inicjatywa i prawo zwolania chlopskiego sadu
wojtowskiego stanowily wazng prerogatywe, majaca zasadniczy wplyw
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na zakres samodzielno$ci tego sgdu. Prawo jego zwolania nalezato przede
wszystkim do pana wsi lub jego urzednikéw. Na te zasade szczegélng
uwage zwracano w dobrach klarysek starosgdeckich. Bardzo czesto bo-
wiem wielowioskowe sady wodjtowskie w kluczu lgckim odbywaly sie
»,za rozkazaniem” ksieni!, badz rzadcy wszystkich débr 2, lub chociazby
tylko urzednika (podstaroSciego) klucza 3. Praktyka ta stosowana byla
w kluczu 1gckim od konca XVI w. do 6smego dziesigtka lat XVII w.,
tj. do czasu zaniku tych sadéw. Oczywiscie bynajmniej nie oznacza to,
by sady te zwolywane byly tylko z inicjatywy wtadz klasztornych. Z ini-
cjatywa tg wystepowaly takze inne czynniki, o czym nizej. Poza do-
brami klarysek praktyke zwolywania sagdoéw wodjtowskich przez pana
wsi lub jego urzednikéw spotykamy jeszcze od czasu do czasu tylko
w dobrach biskupich: §winiarskich i muszynskich. W Swiniarsku odby-
waly sie one ,z rozkazania” dzierzawcy lub wlodarza sadeckiego?,
a w kluczu muszynskim ,,z dyspozycji” jego starosty ®. Posiadacze zatem
débr duchownych wykazywali wieksze miz inni zainteresowanie sgdami
wojtowskimi i kwestii regularnosci ich funkcjonowania nie pozostawiali
ich wtlasnej inicjatywie. .

Poza normalnymi sesjami sgd wojtowski bywal czesto zwolywany
przez pana lub jego urzednikéw, albo tez przez sady wyzsze (dworski
lub rugowy) do zalatwiania konkretnych pojedynczych spraw. Zdarzalo
sie wiec, ze ,,sprawa doniesiona byla do zwierzchnosci” dworskiej. Pan
jednak nie rozpatrywatl jej osobiscie, lecz ,naznaczywszy wojtow i przy-
sieznych”, polecal im, aby ja ,podlug sumienia i przysiegi swojej jako
najrzetelniej zmiarkowawszy rozsadzili” 6. Takie przekazanie sprawy
sgdowi wojtowskiemu moglo mastgpi¢ z rozmaitych powodoéw. Niekiedy
dwor przychylal sie do wniosku strony w tej sprawie?. Czasem urzed-

1 Ksiegi sqdowe wiejskie klucza tgqckiego; t. 1—2, 1526—1811, opracowat i'wy-
dat A. Vetulani, Wroctaw—Krakow—Warszawa 1962—1963 (Skrot Ec oraz nu-
mery zapisek), Eic 789, 1615 r.; 526, 1655 r.; 551, 1672 r.; 556, 1673 T.; 568, 820, 1674 r.

2 Lc 285, 1587 1.; 313, 1594 r.; 809, 1645 r.; 810, 1647 r.; 518, 1648 r.; 521, 1651 r.;
522, 1652 r.; 813, 1670 r.

3 L.c 304, 1591 r.; 311, 1594 r.; 315, 1595 r.; 319, 1596 r.; 356, 1600 r.; 436, 1619 r.;
448, 449, 1621 r.; 453, 1622 T.; 573, 1675 T.

4 Ksigga sgdowa wsi Swiniarsko z lat 1585—1678, APKr, dep. 199, (Skrét Sw),
s. 165, 1614 r.; s. 201, 1621 r.; s. 206, 1622 r.

5 Ksiegi sgdowe woadjtowskiego sgdu kreskiego muszynskiego z lat 1754—1766,
APKr, dep. 100, 101 (Skrét M II, III), M III, s. 200, 1765 r.; s. 289, 1766 .

¢ Ksigga sgdowa klucza strzeszyckiego z lat 1543—1744, SPPP, t. 11 (Skrét St),
3954, 1726 r.; zob. tez Ksiega sgdowa kresu klimkowskiego, 1600—1762 APKr, Varia’
101 (Skrét K1), s: 236, 1721 r.; k. 13, 1748 r. [wydana przez L. L ysiak a, Wroclaw— °
Krak6éw 1965, po oddaniu artykulu do drukul]; Ksiega sgdowa wsi Rajbrot z lat
1730—1800, APKr, dep. 268, (Skrot Rj II), s. 59—62, 1752 r.; s. 113—114, 1766 r.

7 Jak to mp. byto w Iwkowej, kiedy skarga do dwora zaszla, a potem strony
sie wyprosity, aby ich na prawo odestaé, wobec tego dzierzawca rozkazat wdjtowi
i z przysieznymi, aby te sprawe dobrze strutynowali uspokoié, Ksiega sgdowa wesi
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nik dworski lub nawet sam pan wsi nie chcial braé¢ jakiej$ zawitej i kto-
potliwej sprawy ,,sam na swodj rozsadek”, rozstrzygaé jej arbitralnie
idlatego ,,spuszczal” jg na prawo wojtowskie. Dotyczyé to moglo zarow-
no spraw cywilnych, np. sporéw o nieruchomosci (Ec 357), jak i spraw
karnych, np. ciezkich przestepstw obyczajowych lub innych38, pozycia
malzenskiego (Lc 444) itp., a nawet spraw zwigzanych z ,intratg pan-
skg” (Iw 625). Przekazanie sprawy sgdowi woéjtowskiemu do rozstrzy-
gniecia bylo tu dla pana wygodnym wyjsciem, gdyz nie narazal sie na
posadzenie o ,,zawzieto$¢” i naruszanie wiejskiego prawa zwyczajowego.

Niekiedy sad wojtowski otrzymywal od wyzszych instancji do roz-
patrzenia sprawy innego rodzaju i z innych powodéw. Oto sgd wyzszy
(np. rugowy) rozsadzal zasadmiczy spor, np. o dziedzictwo, a sprawe
o drugorzedne pretensje miedzy tymi stronami, jak o zwrot poczynio-
nych nakladéw na sporng nieruchomos¢ (o tzw. ,reparacje”), czy o ozi-
mine itp. przekazywal do rozpoznania i rozstrzygniecia sgdowi wéjtow-
skiemu ?. Wielki sagd rugowy nie chcial zatem zajmowaé sie sprawami
drobnymi, tym bardziej, ze wymagaly one zbadania stanu rzeczy na
miejscu. thych tez zapewne powoddéw ptaszkowski sad rugowy, fun-
gujacy pod przewodnictwem burgrabiego i dzierzawcy starostwa sgdec-
kiego ,,po zakonczonych sprawach insze sprawy doroczne we wsi Ptasz-
kowej pomiedzy gromadg zachodzgce prywatne woéjtowi z przysieznymi
do rozsagdzenia naznaczyl”!%. Do takich za$§ spraw mnalezaly przede
wszystkim i najczeSciej rozmaite spory gruntowe w ogole, a graniczne
w szczego6lnosci, ktore trzeba bylo rozpatrywaé na miejscu oraz w od-
powiedniej porze roku (np. nie zimg, kiedy czasem odbywaly sie sady
rugowe). Dlatego wlasnie przekazywano je sadom wojtowskim, jako
dobrze obeznanym z miejscowymi stosunkami?!!. Kiedy indziej sad
dworski lub rugowy przekazywat sprawe sgdowi wojtowskiemu dlatego,
poniewaz strona z waznych przyczyn, np. z powodu obloznej choroby,

Iwkowej z lat 1581—1801, BPKr, ms 2015 (Skrot Iw oraz numery zapisek z maszy-
nopisu krakowskiego o$rodka wydawniczego ksigg sgdowych wiejskich Instytutu
Historii PAN), 603, 1728 .

8 Ksiegi sgdowe wsi Kasina Wielka z lat 1513—1804, SPPP, t. 11 (Skrot KW),
2998, 1619 r.; 3414, 1680 T.

? Ksiega sgdowa wsi Olszéwka z lat 1664—1778, Bibl. Jag., ms 909, (Skrot
Ol oraz numery zapisek z maszynopisu wspomnianego o$rodka), 56, 1700 r.; Lc 829,
1696 r.; 864, 175 r.; St 3952, 1726 r.; 4015, 4026, 1744 r.

10 Rsiegi sgdowe wsi Ptaszkowej z lat 1517—1794, SPPP, t. 11 (Skré6t Pt) 4186,
1767 T.

1 Wyraznie wskazal na to wspomniany wyzej ptaszkowski sgd rugowy przy
okazji rozpatrywania takiej oto sprawy: sqd burgrabski prawa rugowego, wystu-
chawszy stron obydwoch kontrowersyi, poniewaz bez widzenia tego gruntu obys$é
sie mie moze, wiec naznacza sqd burgrabski, aby wéjt z przysieznymi gromady
ptaszkowskiej — — mna ten grunt zeszli i — — wszystko — — osadzili @ uspoko-
jenie wieczne naznaczyli (Pt 4182); zob. tez St 3951, 1726 r.
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nie mogla osobiScie stawi¢ sie¢ w tych sgdach. Wtedy ,,deputowano”
wojta z przysigznymi do domu strony dla zalatwienia sprawy. Mogta
to by¢ zaré6wno sprawa cywilna (np. rozsadzenie sporu spadkowego czy
wyshuchanie ostatniej woli), jak i karna (np. o przestepstwo obycza-
jowe) 12,

Poza oméwionymi przypadkami pan lub jego urzednicy badz tez
sady wyzsze mogly przekaza¢ sagdowi wojtowskiemu wedlug swego uzna-
nia, bez uzasadnionego powodu, kazdg inng sprawe czy to cywilng, jak
spory o dziedzictwo, wyznaczenie opiekuna, skargi o diugi, przyjecie
umoéw kupna-sprzedazy itp., jak i karng, np. o pobicie i zadanie ran 13,
Oproécz tego sad wojtowski byt wyznaczany do przeprowadzenia obliga-
toryjnego postepowania pojednawczego miedzy stronami w sprawach
cywilnych lub karnych, nawet tak powaznych, jak o zabdjstwo 1.

Sad wyzszy przekazujac jakg$ sprawe do rozpatrzenia sgdowi woj-
towskiemu czesto okreslat jego sklad, na ogél mniejszy od normalnego,
przy czym albo konkretnie, imiennie wskazywal osoby woéjtow i przy-
sieznych, albo ustalat tylko ich liczbe, a strony same uzgadnialy kan-
dydatéw. Czasem jeden wojt z przysieznym mial wystepowaé od jednej
strony procesowej, a drugi z przysieznym od drugiej strony 5.

Roéwnoczesnie sad wyzszy ustalal termin, w jakim sgd wojtowski
mial rozstrzygnaé¢ przekazang mu sprawe. Powinien on byl przystapi¢
do rozpatrzenia sprawy albo w dowolnym terminie ale jak najszybciej,
albo zaraz po zakonczeniu sesji sagdu wyzszego, albo w terminie dwu-
tygodniowym, a najczeSciej dopiero na wiosne, okolo Swigt Wielkanoc-
nych, gdy $niegi zejda z pol, by mozna bylo nalezycie obejrze¢ sporne
grunta czy granice 16,

Sad wyzszy udzielal takze z reguly squW1 wojtowskiemu wskazo-
wek mmniej lub bardziej wyczerpujacych, na co ma zwroéci¢ szczegélng
uwage przy rozpoznawaniu sprawy i wedlug jakich zasad ma jg roz-
strzygngé. Tak np. ptaszkowski sad rugowy przekazujgc sgdowi woj-
towskiemu do rozsgdzenia spor gruntowy ,,0 odebranie kawaltka gruntu
do chatupki aktora nalezjgcego” polecit mu przede wszystkim zbadaé

12 Tw 145, 1588 r.; Ol 97, 1716 r.; St 3950, 1726 r.; M III s. 206—207, 1765 r.;
289, 1766 r.

13 Ksiega sgdowa wsi Jazowska z lat 1662—1807, BPKr, ms 1552, (Skrét Jz I,
1), Jz 1, s. 39, 1699 r.; s. 41, 1700 r.; 's. 128, 1738 r.; s. 168, 1744 r.; Lc 792, 1620 T.;
809, 1645 r.; 518, 1618 r.; St 3956, 1726 r.; K1 k. 13, 1748 r.; k. 18, 1740 r. (ok.); k. 10,
1761 r.; Rj 1L, s. 54—9, 11751 r.

14 Fic 792, 1620 r.; 661, 1726 r.; Sw, s. 229, 1651 r.; St 3956, 1726 T.

15 Iw 145, 1588 r.; K1 s. 286, 296, 1682 r.; s. 298, 1683 r.; s. 218, 1720 r. s. 241,
1721 r.; Lc 829, 1696 r.; 661, 1726 r.; 864, 1745 r.; Ol 56, 1700 r.; 97, 1716 r.; St 3950,
3951, 3954, 3955, 1726 r.; 3975, 3996, 3998, 1742 r.; 4010, 1744 r.; M. II, s. 83, 135,
1757 r.; s. 183, 1758 r.

16 Kil s. 200, 1662 r.; s. 203, 11664 r.; s. 375, 1697 r.; s. 241, 1721 r.; Pt 4182,
1767 r.
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»czyli to odebrany grunt wlasny jest i do tej aktora chalupki zdawna
przynalezal i przynalezy”, a gdyby sie okazalo, ze ,przynalezal dawno
i dawno byl w jego possessyi” nakazal mu, ,,aby ten kawalek gruntu
aktorowi przysadzili”, a ,,za szkode uczyniong rekompense naznaczyli”.
Jezeliby za$ sie okazalo, ze ,,nie nalezal dawniej, aby tegoz aktora odsg-
dzili i wszystko wedlug stusznosci osadzili” 7. Wytyczne byly tu wiec
bardzo dokladne, nie pozostawiajgce zadnej watpliwosci jak sprawa ma
by¢ rozstrzygnieta, co znacznie ograniczalo swobcde dzialania sadu
wojtowskiego.

Sad wojtowski przekazang mu sprawe musial rozpatrzyé¢. W prze-
ciwnym razie grozila mu kara pieniezna, ustalana niekiedy z gory
przez sad przekazujacy sprawe w wysokosci od trzech do szeSciu grzy-
wien na kazdego czlonka sgdu 8.

Przekazywanie konkretnych pojedynczych spraw przez sady wyzsze
sgdowi wojtowskiemu nie opieralo sie na zasadzie $cislego rozgranicze-
‘nia wlasciwo$ci funkcjonalnej miedzy tymi sgdami. Takiego rozgrani-
czenia bowiem nie byto. Sad wyzszy mogt rozpatrzy¢ kazdg, nawet naj-
drobniejszg' sprawe. Pewne sprawy przekazywal wiec sgdowi woéjtow-
skiemu nie dlatego, ze uznal, iz jest niepowolany do ich rozstrzygania,
ale dlatego, ze badZz nie chcial sie nimi z jakichs wzgledow zajmowac,
badz ich rozsgdzenie stwarzalo dla niego praktyczne trudnosci. Sad
wojtowski zatem po prostu wyreczat sgd wyzszy w przekazanych prze-
zen sprawach, dzialal w jego zastepstwie i z jego poruczenia, a wigc
jakby w charakterze sgdu komisarskiego w stosunku do mniego !°. Mozna
by sie tu dopatrzy¢é pewnych analogii z sgdami komisarskimi z sgdow-
rictwa szlacheckiego i sgdu referendarskiego ?°, ktore by¢ mcze wply-
nely na wytworzenie sie tej praktyki i w dominialnym sgdownictwie
wiejskim. » .

W tym charakterze sui generis sadéw komisarskich wystepowaty
wszystkie rodzaje sadéw wojtowskich i we wszystkich typach dobr,
a wiec jednowioskowe sady Iwkowej, Kasiny Wielkiej, Ptaszkowej i Raj-
brotu, wielowioskowe klucza lgckiego oraz centralne kluczy jazowskie-
go, klimkowskiego, muszynskiego, olszowskiego, strzeszyckiego i $wi-
niarskiego. Praktyka ta, jakkolwiek uzalezniona byla od kazdorazowego
uznania pana lub jego urzednikéw badz sgdéw wyzszych, powaznie jed-

17 Pt 4182, 1767 r.; zob. tez Kl s. 204, 1664 r.; s. 286, 1682 r.; s. 218, 1720 r.; k.18,
1750 r.; Ol 56, 1700 r.; St 3951, 3952, 1726 r.; Rj II, s. 59—62, 1752 r.; M II, s. 135,
1757 r. .

18 K1 s. 200, 1662 r.; s. 204, 1664 r.

19 Nie nabieraly one jednak przez to charakteru ,,sgdéw panskich”, jak utrzy-
muje niestusznie J. R af acz, ktory zresztg potraktowal te kwestie bardzo pobiez-
nie (Ustrdj wsi samorzgdnej matopolskiej w XVIII w., Lublin 1922, s. 346—347).

20 pPor. J. Rafacz, Saqd referendarski koromny. Z dziejéw obrony prawnej
chiopow w dawnej Polsce, Poznan 1948, s. 102 i n.
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nak rozszerzala zakres dzialalno$ci sadow wojtowskich. Tam za$, gdzie
dos¢ systematycznie funkcjonowaly sady wyzsze, w szczegélnosci ru-
gowe, jak w pierwszej polowie XVIII w. w dobrach klarysek (w klu-
czach lgckim i strzeszyckim) oraz dominikanéw krakowskich (w Kasinie
Wielkiej) tego rodzaju sprawy z przekazania staly sie zasadnicza do-
meng dzialalnosci tamtejszych sgdow wodjtowskich.

Sad wojtowski dzialal jednakze nie tylko na zlecenie wladzy domi-
nialnej; moégt on wystapi¢ réwniez z wlasng inicjatyws. Wtedy zwo-
lanie lawy nastepowalo bgdz za zgodg pana wsi lub jego urzednikéw,
badz catkiem samodzielnie. Z wtasnej inicjatywy lecz ,,za pozwoleniem”
ksieni, rzadcy lub podstarosciego lackiego, ktorzy wyrazali swg zgode
czesto razem (zwlaszcza ci dwaj ostatni urzednicy), odbywaly sie w wie-
lu wypadkach (zwlaszcza w XVII w.) wielowioskowe sady wadjtowskie
klucza lgckiego. Poza tym za zgodg pana (dzierzawcy) wsi sporadycznie
zbieraly sig jeszcze sady wojtowskie w Swiniarsku. W dobrach duchow-
nych istniala zatem daleko posunieta kontrola dzialalnosci sagdow wadj-
“towskich. '

Natomiast we wszystkich innych zbadanych przez nas wsiach i klu-
czach sady wojtowskie zbieraty sie z reguly catkiem samodzielnie, bez
nakazéw i zezwolen panskich. Panowie feudalni oraz ich urzednicy zu-
pelnie nie krepowali ich inicjatywy, pozostawiajac im calkowitg swobo-
de w zbieraniu sie w zalezno$ci od uznanych przez nich potrzeb, co
oczywiscie stwarzalo dla nich wazne i szerokie mozliwosci samodzielne-
go dzialania. W ten sposéb sprawe te stawial rowniez i J.K. Haur 2.

Nie oznaczalo to jednakze, iz te sagdy wojtowskie funkcjonowaly
z wlasnej mocy. Dzialaly one podobnie jak i zbierajace sie z kazdorazo-
wego wyraznego nakazu panskiego, na mocy poruczenia pana wsi, z mo-
cy przelanej na nich czesci jego wladzy sgdowej. Wedtug ustawy ptasz-
kowskiej z 1618 r. (Pt 4103) mialo to znalezé wyraz w samej formule
zagajenia sgdu (o czym bedzie jeszcze mowa nieco nizej). Sporadycznie
ujawniajg to takze niektore zapiski sgdowe (iwkowskie), stwierdzajac,
ze sad odbyt sie z wladzy, ,imperii” dzierzawcy (mp. Iw. 383).

W bardzo licznych wypadkach sady wojtowskie byly niewatpliwie
takze zwolywane wprost na wniosek zainteresowanej strony, chociaz
zgola wyjatkowo wspominajg o tym zapiski sadowe (np. Lc 746). Nato-
miast wedlug B. Groickiego kazdy ,potrzebny” sad mial by¢ zwoty-
wany na wniosek zainteresowanej strony. Bedzie o tym mowa ponizej.

Samego aktu zwolania sgdu wojtowskiego, niezaleznie od tego z czy-
jej inicjatywy on sie zbieral, dokonywal wdjt jako jego przewodniczacy
(Pt 4163).

21 J K. Haur, Sktad abo skarbiec znakomitych sekretéw ekonomiej ziemiari-
skiej, Krakow 1693, s. 262—3.
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2. Terminy. Prawo niemieckie (miejskie) Sci$le okreslalo terminy
odprawiania sagdéw i w zalezno$ci m. in. od tego wprowadzalo miedzy
nimi pewien podzial. B. Groicki pisal, ze soltys abo wéjt — trzy sqdy
do roku miewa, z ktérych pierwszy wedle zwyczaju miasta Krakowa
bywa w pigtek po Trzech Krélach, drugi w pigtek po przewodniej mie-
dzieli, trzeci w pigtek nazajutrz po Bozym Ciele. Te sgdy pospolicie
zwano ,,wylozonymi”, a to dlatego jakoby nma pewme a nieomylne czasy
[byty] ulozonymi [i w] prawie zamierzonymi, a wiec o z gory statych
przewidzianych terminach. Groicki dopatrywal sie tu pewnej analogii
z sagdami prawa ziemskiego piszgc, ze dzieje sie to nie inaczej jako
w ziemskim polskim prawie, kiedy sady sg rowniez zwoltywane w okre-
Slonych terminach, ktére zowiq roki [i te] pewnych czaséw wedle sta-
tutu opisanych bywajq. Uzasadnienie widzial w tym, aby na tych sg-
dziech kazdy spraw swych pilnowal, a 2aden sie niewiadomosciq nie
wymawial., Z tego tez powodu dla lepszej pewnosci i wietszej wiado-
mosci — — na taki sqgd wyltozony trzykroé tegoz dnia poranu dzwonig.
Ze Scistym ustalaniem terminéw zbierania sie sgdéw ,,wylozonych” po-
zostawalo takze dokladne okreslenie czasokresu ich trwania. Sgd ,,wy-
lozony” szedl ,,swoim postepkiem zawzdy przez dwie miedzieli”.

Poza sadami ,,wylozonymi” w prawie niemieckim (miejskim) znane
byly sady ,,potoczne” albo inaczej zwane ,,potrzebnymi”. Wedlug Gro-
ickiego za ,,potrzebny” sgd uwazano taki, ktéry zbieral sie poza ustalo-
nymi terminami (,,okrom utozonych pewnych dni”) na zgdanie zaintere-
sowanej strony w wypadkach nie cierpigcych zwloki, gdyby jaka po-
trzeba [jg] do tego przyciskata, to jest abo miemoc, abo staro$é, abo
rychla sprawiedliwo$§é, abo co innego takiego. Sad taki mie musial dzia-
la¢ w swoim normalnym sktadzie, dosyé byto dwa abo trzej przysieini-
kéw z wéjtem, jesli ich na tem czas mie mogto byé wiecej. Mimo to
jego orzeczenia mialy by¢ takiej mocy jak sadu ,,wylozonego”. W za-
sadzie mial on rozpatrywa¢ tylko sprawy o ruchomosci oraz zalatwiac
niektére niesporne o nieruchomosci, jak zapisy, przedania, obowiqzania,
ugody i inne kontrakty ale okrom wzdania, ktére tylko ma wylozonym
sqdzie ma byé 22,

Oba te rodzaje sagdéw znane byly z nazwy rowniez w ustroju wiej-
skich sagdéw wojtowskich. Swiadczy o tym fakt uzywania niekiedy
w nazwach tych sgdéw okreslen ,,wylozony” albo ,;potrzebny”. Te na-
zwy nie zawsze byly jednak adekwatne. Termin ,,wylozony” nie ozna-
czal tu bowiem sadu zbierajgcego sie w $ciSle okreslonych i tych samych
terminach i na z gory ograniczony przecigg czasu. Co najwyzej odnosit
sie do sgdu, ktory zbieral sie¢ w dowolnym terminie na dluzsza sesje,

22 B, Groicki, Porzqdek sqdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego
w Koronie Polskiej. Wydat i wstepem zaopatrzyt K. Koranyi, Warszawa 1953,
s. 70, 74, 15, 80.



126 S.Ptaza

tj. dla zalatwienia szeregu spraw w przeciwienstwie do ,,potrzebnego”,
zwolanego dla zalatwienia pojedynczej konkretnej sprawy. Z punktu
widzenia zatem rozgraniczen Groickiego wsrod wiejskich sgdow woj-
towskich Sadeczyzny nie bylo w Scistym tego stowa znaczeniu sgdow
»Wylozonych”, lecz wszystkie mozna by uznaé w jego rozumieniu za ,,po-
toczne” czy ,,potrzebne”, tj. zbierajgce sie w zasadzie od przypadku do
przypadku, w razie potrzeby zalatwienia jakiej§ okreSlonej pojedynczej
sprawy czy kilku spraw, przy czym wcale nie musialy to by¢ sprawy
nie cierpigce zwloki, jak wymagat tege autor Porzgdku. '

Wobec tego terminy sesji poszczegélnych sgdéw wojtowskich byly
rézne. Mozna jednak w nich dostrzec pewng prawidlowoéé, wynikajgca
ze specyfiki zycia wiejskiego. I tak w kluczu lgckim sady wojtowskie
w zasadzie odbywaly sie w okresie martwego sezonu prac polowych, tj.
od pazdziernika do kwietnia, przy czym najwieksze ich masilenie przy-
padalo na miesigc marzec (wielokrotnosé rzedu trzech dziesigtkow w sto-
sunku do najniZszego miesigca, tj. sierpnia) oraz luty (blisko 20 razy
czeSciej niz w sierpniu). Sposrod miesiecy letnich jedynie lipiec, a wiec
na tamtejszym terenie miesigc przedzniwny, wyréznial sie stosunkowo
wigkszg liczbg zebran sgdowych. W pozostalych miesigcach sady zbie-
raty sie rzadko. Podobne terminy zwolywania sgdéw wojtowskich istnia-
ly takze w kresie klimkowskim, gdzie najczeSciej odbywaly sie one
réowniez w marcu i styczniu. Odwrotna praktyka byla natomiast w Raj-
brocie. Tu mnajrzadziej sady wojtowskie fungowaly w grudniu oraz
styczniu i w ogéle zimg, co wigzalo sie z czestszym odbywaniem sie
w tym okresie sagdéw dworskich. Najwieksze za$ ich nasilenie przypa-
dalo na wrzesien i maj, czyli na okresy po zakonczeniu prac wiosennych
i zniwnych. W Iwkowej sady woéjtowskie funkcjonowaly w zasadzie
przez caly rok, ale w sierpniu i zimg slabiej a najintensywniej (za to
widocznie) w marcu.

Jak z tego wida¢ sady wojtowskie na ogdl najcze$ciej fungowaly
w miesigcach wolnych od pilnych prac gospodarskich. Odbywaty sie wiec
pdZng jesienig i zimg oraz wczesng wiosng, a szczegolnie w marcu. Tej
praktyki przestrzegano szczegélnie w tych dobrach, gdzie sady zbieraty
sie czesto, z kazdorazowego nakazu lub zezwolenia panskiego, jak np.
w kluczu !gckim. Najwidoczniej dwor nie chciat stwarzaé¢ pretekstow do
odrywania .sie chlopéw od robot w polu.

Tak jak nie przestrzegaly sady wojtowskie terminéw zbierania sie,
przewidzianych przez prawo niemieckie (miejskie), tak tez nie stosowaty
sie i do zasady, ze normalne sesje mialy sie odbywa¢ trzy razy do roku.
Podczas istnienia wielu sagdow wojtowskich zdarzaly sie nie tylko po-
szczegdlne lata ale nawet i dtuzsze okresy czasu, kiedy sie one w ogoéle
nie zbieraly (w kazdym razie brak z nich zapisek sgdowych). W latach
za$ kiedy fungowaly, w wiekszo$ci wypadkow zbieraly sie zaledwie raz -
lub co najwyzej dwa razy do roku, sporadycznie trzy, a zgola wyjat-
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kowo wiecej razy, ale nie czeSciej jednak niz sze$¢. Wiekszg od innych
czestotliwoscig zbieranig sie w ciggu roku wyrédznial sie sagd rajbrocki
a takze iwkowski w XVIII w., chociaz juz w mniejszym stopniu.
Poniewaz sgdy wojtowskie w zasadzie mialy charakter sadéow ,,po-
trzebnych” w rozumieniu B. Groickiego, dlatego na 0gét nie odbywaly
one normalnych sesji, trwajgcych przez z géry przewidziany okres cza-
su, jak to obowigzane byly robi¢ sady ,,wylozone”, dla ktérych prawo
niemieckie (miejskie) przewidywato dwutygodniowe sesje. Wiejskie sady
wojtowskie obradowaly z reguly przez jeden dzien, wyjgtkowo dwa
pod rzad. Wobec matej liczby spraw wystarczalo to w zupelnosci. Zre-
szta, gdyby znowu jaka$ sprawa sie trafila, to w zwigzku z brakiem
Scistych terminow odbywania sie sgdu wojtowskiego mogt on byé po-
nownie zwolany za jaki$ czas, jeszcze nawet tego samego miesigca.
Jezeli chodzi o dni w miesigcu lub tygodniu, to réwniez mie trzyma-
no sie tu wzoréw prawa miemieckiego (miejskiego), w szczegdlnosci nie
zwracano uwagi na to, by rozpocza¢ sad w piatek, jak to przepisywal
B. Groicki. Kazdy bowiem dzien tygodnia by! w zasadzie dobry dla
zagajenia sgdu wojtowskiego, oczywiscie z wyjgtkiem niedzieli czy
Swieta, ktore zresztg takze wykluczone byly w sgdach miejskich.

. Co do pory dnia, to tak B. Groicki w swoim Porzqdku (s.75), jak
i J. K. Haur w Sktadzie (s. 262) nakazywali, azeby sady wojtowskie
zbieraly sie ,rano, gdy stonce wznidzie”. Chodzilo im o to, by wojt
z przysieznymi a zapewme i inni uczestnicy przyszli do sadu na czczo
i,przy trzyzwosci”. Trwac¢ mialy sady tylko do poludnia. W zapiskach
sagdowych brak wzmianek o czasie rozpoczynania i trwania sgdow woj-
towskich dla skonfrontowania czy zasady te byly przestrzegane.

3. Miejsce. Tak jak terminy sesji sagdow mialy by¢ wedlug pra-
wa niemieckiego (miejskiego) w zasadzie stale, by kazdy zaintereso-
wany wiedzial, kiedy moze do mich uda¢ sie ze swojg sprawg, tak tez
i miejsce ich odbywania sie powinno by¢ state i dla kazdego wiadome,
(,jawne i niepokatne”), by nie musial go szukaé. Dlatego zmieni¢ je
mozna bylo tylko w uzasadnionych wypadkach i trzeba to bylo podaé
do publicznej wiadomosci 2.

Podobnie jak innych zasad prawa niemieckiego (miejskiego) funkcjo-
nowania sgdéw, tak tez i tej wiejskie sady wojtowskie Scisle nie prze-
strzegaly, zmieniajac zarowno samo miejsce (siedzibe) swego fungowa-
nia, jak i miejscowos$¢. Ta ostatnia zmiana dotyczyla oczywiscie tylko
sagdow wielowioskowych i kluczowych (centralnych). Na przyklad wie-
lowioskowy sad lacki, ktory z reguly dzialal w samym facku, czasem
jednak odbywal swe sesje, jakby ,,zamiejscowe”, i w innych wsiach
nalezacych do jego okregu, a wiec przede wszystkim w Maszkowicach

2 Tamze, s. 75, 80.
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i Szczerezu. Podobnie centralny sad wodjtowski kresu klimkowskiego,
ktéory w wiekszo$ci wypadkow odbywal sie w Klimkéwce, poniewaz
stamtad z reguly pochodzil woéjt, niekiedy zbierat sie takze w innych
wsiach swego okregu, a wiec w Bielance, Leszczynach i Losiu. W za-
sadzie ma ,zamiejscowych” sesjach tego sadu rozpatrywano sprawy
z tej wsi, w ktorej sie on odbywal ale nie tylko, gdyz niekiedy stawali
przed nim réwniez chlopi z innych wsi. Takze w kluczu muszynskim,
ktérego centralny sad wojtowski normalnie fungowal na ratuszu w Mu-
szynie, sporadycznie wyjezdzal do osgdzenia jakiej$ sprawy ma miejscu
w ktorejs wsi (M III, s. 206).

Miejscem odbywania sie sgdow wojtowskich wedilug J. K. Haura
(Sktad, s. 263) mial by¢ dom wodjta lub dwor. Ciekawe przy tym, ze nie
wspomina on o karczmie. W domu woéjta z reguly fungowal centralny
sad wojtowski kresu klimkowskiego. Lokal ten uwazano za normalne,
»zZwykle miejsce” dla tego sadu. Poza tym najczesciej w domu wojta
zbieral sie jeszcze wojtowski sad ptaszkowski i rajbrocki, a sporadycznie
iwkowski oraz $winiarski. We dworze zbieral sie sgd jazowski, olszow-
ski i wielkoporebski a takze Iacki oraz nie'ki-edy wymienione wyzej iw-
kowski, rajbrocki i $winiarski. Karczma byla zasadniczym miejscem
fungowania wojtowskiego sagdu iwkowskiego. Jedna z tamtejszych za-
pisek sgdowych wyrazila sie o niej, ze ,,jest ratuszem, gdzie prawo za-
siada” (Iw 723). U podstaw tego stwierdzenia lezalo zapewne przeko-
nanie, ze sady powinny sie odbywa¢ na ratuszu jako specjalnym lokalu
urzedowym, tak jak to bylo w miescie. Skoro jednak na wsi nie bylo
ratusza, jego funkcje z koniecznosSci musiata spelnia¢ karczma jako
miejsce rowniez publiczne. Sprawa specjalnego lokalu. dla odbywania
sie sadu wojtowskiego postawiona byla w powyzszy sposéb tylko w Iw-
kowej, co zapewne wynikalo z silniejszych wplywow na tamtejszy miej-
scowy sagd prawa niemieckiego (miejskiego). Poza tym trzeba dodaé¢, ze
w innych interesujgcych nas wsiach, jakkolwiek nie brak bylo karczem,
sagdy wojtowskie nie odbywaly sie w nich (w kazdym razie brak o tym
wzmianek w zapiskach sgdowych). Niekiedy sad wodjtowski dla rozpa-
trzenia jakiej§ konkretnej pojedynczej sprawy zbieral sie w domu
strony, gdy ona nie mogla stawi¢ sie w normalnym miejscu sgdowym
lub gdy wymagala tego specyfika sprawy. W takich wypadkach cho-
dzilo najczesciej o sprawy niesporne, jak sporzadzanie testamentéw
lub dokonywanie innych zapiséw alienacyjnych, ale takze i o sprawy
sporne, jak rozstrzyganie sporéow spadkowych czy o mnieruchomosci.
W wypadkach roéznych spbrnych spraw gruntowych, w szczegdlnosci
granicznych, sgd z reguly odbywal sie na miejscu sporu, w polu, co
wlasnie bylo nieodzowne dla jegc rozstrzygniecia.

Z powyzszych ustalen wynika, ze w zasadzie stale miejsca odbywa-
nia sgdow wojtowskich da sie stwierdzi¢ w kresach klimkowskim i mu-
szynskim oraz w Iwkowej. Inne sady wojtowskie takich stalych miejsc
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na ogo6l nie mialy i zbieraly sie w r6znych miejscach, we dworze, domu
woéjta lub zainteresowanej strony. Zgola wyjatkowo miejscem fungo-
wania sagdu wojtowskiego byta karczma. W licznych dobrach natomiast
odbywat sie on we dworze, rzadziej w domu wojta. Wobec jednak braku
systematycznego podawania- przez zapiski sgdowe miejsca odbywania
sie tych sgdéw, trudno orzec, czy rzeczywiscie dwér mial zdecydowang
przewage rad demem wojta 2t Nie bylo za$ rzeczg cbojetng, gdzie od-
bywaly si¢ sady wojtowskie. Gdy fungowaly one we dworze, to juz
sam ten fakt, umozliwiajacy szybka interwencje urzednika dworskiego,
krepowal w znacznym stopniu ich swobode. Natomiast duzo swobodniej
i bardziej niezaleznie czuli sie sedziowie chlopscy, gdy rozpatrywali
sprawy na innym miejscu, w szczegdlnosci w domu wojta. Dlatego od-
bywanie sie tam normalnie sgdéw klimkowskiego, ptaszkowskiego i raj-
brockiego, a iwkowskiego w karczmie stanowito dla nich jedng z waz-
nych przestanek samodzielnosci.

4. Gajenie. Prawo niemieckie (miejskie) Scisle okreslato sposob
zagajenia czyli rozpoczecia sadéw. Przewodniczacy sadu (woéjt) przede
wszystkim zapytywal starszego przysieznego czy nadszedl termin od-
bycia sadu ,,wylozonego” lub czy zaszla konieczna potrzeba zwolania
sadu ,,potocznego”. Po odpowiedzi twierdzgcej otwieral on w uroczy-
stych stowach sesje sadowa, stwierdzal czyja mocg gai sad oraz naka-
zywal utrzymanie spokoju w czasie rozpraw, grozgc za jego lamanie
odpowiednimi karami, Nastepnie zapytywal! najmlodszego przysieznika
czy sgd zostal nalezycie zagajony, na co ten odpowiadal twierdzgco.
Tak mialy byé gajone zaréwno sady ,wylozone”, jak i ,potrzebne” 5.

Ten sam sposdb zagajenia sgdu (burgrabskiego lub wojtowskiego)
przepisywala jedna z ustaw ptaszkowskich (z 1618 r.), przy czym mial
on byé tam gajony mocq Pana Boga Wszechmogaqcego, Panny Mariei,
mocq wszystkich Swietych, mocqg kréla — — i z radami jego, mocq — —
pana starosty, mocq burgrabskq i soltysig, mocq pandw przysieznikow
— —, mocq wszystkiej gromady (Pt 4103). Czy rzeczywiscie w takiej
formie rozpoczynane byly sady wojtowskie w Ptaszkowej i w innych
wsiach trudno powiedzie¢, poniewaz brak na ten temat wzmianek w za-
piskach sadowych. Nalezy chyba przypuszcza¢, ze raczej nie, gdyz —
jak juz wiemy— sady te nie mialy stalych terminéw zbierania sie oraz
tylko w niektérych zaznaczala sie hierarchia wéréd przysieznych, ktéra
tu byla potrzebna. Niewatpliwie jednak istniala jaka$ uroczysta forma

24 W dotychczasowej literaturze, ktéra zreszta nie daje pelnego przegladu
mieisc odbywania sie sgdéw wojtowskich, formulowane sg niekiedy zbyt pochop-
nie generalne, a skrajne wnioski, np. ze zazwyczaj odbywaty sié one w karczmie
lub we dworze (J. Rutkowski, Studia z dziejow wsi polskiej XVI—XVIII w.,
Warszawa 1956, s. 167).

2% B. Groicki, Porzqdek..., o. c., s. 33, 75.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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zagajania sagdu. Po oficjalnym rozpoczeciu sadéw nastepowato, zapewne
rowniez uroczyste, odemknigcie skrzynki prawnej oraz wyjecie z niej
i otwarcie ksiegi sgdowej. I skrzynka i ksiega pozostawaly otwarte do
konca sgdu, co symbolizowalo jego fungowanie (Lc 413, 555).

Przed przystgpieniem do rozpatrywania spraw J. K. Haur radzil
w swoim Sktadzie (s. 263) odczyta¢ przysieznym ich przysiege oraz dzie-
siecioro przykazan Bozych, by o nich pamietali w czasie sgdzenia. Ta
praktyka, jak $wiadczy przyklad Swiniarska (s.221) i Olszéwki (nr 98),
zdaje sie byla, przynajmniej gdzie niegdzie, stosowana.

Dla utrzymania w czasie sesji sgdowej nalezytej powagi, spckoju
i porzadku przy zagajeniu sgdu uroczyscie proklamowano na nim ,,po-
kéj”, ktorego naruszenie pociggalo za sobg kare (Pt 4103). Mialo to
zapewni¢ wlasciwe zachowanie sie i zdyscyplinowanie w sadzie samych
sedziéw, jak i stron procesowych oraz innych uczestnikéw i bezwzgled-
ne ich podporzagdkowanie sie kierownictwu przewodniczgcego.

Sedziom nie wolno bylo uchybia¢ godnosci swego urzedu. W szcze-
golnosci obowigzani byli przyjsé do sadu ma czczo, ,,aby sprawy sadzili
trzyzwo, nie po pijanemu” (Pt 4161). Wedlug Haura pijany wojt lub
przysiezny nie tylko nie mogl zasiadaé w sadzie, ale podlegal jeszcze
karze jednej grzywny, a w my$l powoltanej wyzej ustawy ptaszkowskiej
— 10 grzywnom. W sprawie zachowania sie na samej rozprawie, J. K.
Haur nakazywal, aby sedziowie sqdzili - - przy - - skromnosci, cichosci
i uszanowaniu jeden drugiego i swego miejsca, dla uczciwosci sqgdow,
podczas ktérych miedzy sobq, aby nie batuszyli, aby Zadnej nie bylo
réznosci i przeszkody (s. 262). O tym wzajemnym uszanowaniu mowita
takze jedna z ustaw ptaszkowskich (z 1737 r.) stwierdzajgc, ze przysiez-
ni - - powinni daé wéjtowi uszarowanie, woéjt vrzysieznym (Pt 4163).
Jednym slowem sedziowie sami miedzy sc:g micli zachowaé sie gcdnie,
jeden drugiemu nie przeszkadza¢ i nie podrywaé autorytetu. W szcze-
gblnosci wajt miatl dbaé o to, aby ostroznie postepowal [i] powage swojq
wéjtowskq konserwowat, gdyz w przeciwnym wypadku narazal sie na
powazng odpowiedzialno$§¢ (Rj II s.84). Takg samg powaga i uwaga
mial byé nacechowany ich stosunek do stron procesowych. B. Groicki
w powolanym dziele domagal sie, aby skarzqcego porzgnnie wystuchali,
z dobrq pamieciq ludzkq skarge uwazyli, po tym sprawujgcego Ssie, co’
odpowie, pilnie stuchali (s. 263)

Strony procesowe coraz oscby postronne zobowigzane byly przede
wszystkim z nalezytym szacunkiem odnosi¢ sie do czlonkéw sadu. Tak
np. ustawa jazowska z 1738 r. nakazywala: Wéjta i przysieinych na
sqd wysadzonych, aby gromady stuchaly i szanowaty (Jz I, s. 117, p. 3).
Ustawa zas kasinska z 1629 r. przewidywala surowg kare (trzech grzy-
wien i dwunastu plag) na tego, kto by prawa nie uszanowal, kiedy pra-
wo- wychodzi (KW 3205). Za slowng zas lub czynng obraze sedziego
grozily sprawcy kary pieniezne lub chlosty, a nawet mutylacyjne i gar-
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dila. Kary te zreszta byly rézne w poszczegbélnych wsiach i okresach
czasu i ulegaly pewnym wahaniom, $wiadczac, ze powaga sgdu byla
czestc maruszana.

Stronom procesowym wolno bylo zabiera¢ glos tylko za zezwoleniem
sgdu. W tej sprawie np. ustawa kasinska z 1605 r. postanawiala, ze

ktoby émial moéwi¢ - - nie biorgc dozwolenia od prawa, przepada kope
winy panu (KW 2831). Swe o$wiadczenia za§ — jak pouczal J. K. Haur
w swoim Sktadzie (s. 263) — winny byly skladaé¢ w cicho$ci i skrom-

nosci, przy czym, aby jeden drugiego mie zamawiat i nie batuszyt. Tym
bardziej nie wolno bylo wszczynaé¢ kl6tni przed sgdem. Ustawa kasinska
z 1629 r. postanawiata np., ze ktoby sie poswarzyl przy prawie - - po-
winien da¢ do skrzynki prawnej dwanascie groszy (KW 3107). Jeszcze
ciezszym wykroczeniem byla oczywiscie slowna lub czynna obraza stro-
ny przeciwnej. '

Reasumujgc uwagi o gajeniu sadéw wojtowskich nalezy podkreslié,
ze na potrzebe nadania im uroczystych form, w szczegoélnosci utrzyma-
nia powagi, kladla nacisk zaréwno literatura prawmicza (Groicki, Haur),
jak i sami panowie feudalni w swoich ustawach wiejskich. Dobrze
bowiem zdawali sobie sprawe z tego, ze te momenty podnoszg autory-
tet sadoéw wsrod chlopdw, tak konieczny dla skutecznego ich oddziaty-
wania represyjnego i prewencyjnego.

III

1. Uwagi ogolne. Zakres uprawnien, a jednoczesnie obowigzek
dokonywania okreslonych czynnosci sgdowych przez sgdy wojtowskie,
ktory decydowal o ich roli w zyciu prawnym wsi, zalezal ostdtecznie
od woli panow feudalnych. Zgola wyjgtkowo jednak okreslali go oni
w wydawanych przez siebie aktach normatywnych. Na ogot byl on usta-
lany w drodze zwyczajowej lub ustnych decyzji panskich, wydawanych
w zwigzku ze zwolywaniem tych sadow lub zatwierdzaniem ich orze-
czen, badz rozpatrywaniem apelacji.

O wlasciwosci sagdow wojtowskich sporadycznie moéwily tylko nie-
ktére ustawy ptaszkowskie oraz jedna z klimkowskich?¢. Ta ostatnia
ckreslata kompetencje sagdu wojtowskiego w sposéb wprawdzie ogolny,
ale zarazem caloSciowy. Natomiast jesli idzie o przepisy ptaszkowskie
w tej sprawie, to jedne z nich byly zbyt ogdlnikowe, a inne znéw cal-
kiem kazuistyczne i dotyczace tylko niektérych szczegélnych zagadnien.

Kompetencjg sgdow wojtowskich we wsiach krélewskich zajmowat
sie czasem sgd referendarski w zwigzku z jaka$ konkretng sprawsg.
Przypominat on wtedy przy okazji zainteresowanym, ze pierwszg wla-
Sciwg instancjg dla chtopéw jest ich miejscowy sad wojtowski 27.

26 Pt 4162, 1736 r.; 4177, p. 7, 1756 1.; 4186, 1767 r.; Kl s. 196, 1662 r.
27 T, Lubom'irski, Rolnicza ludno$é w Polsce od XVI do XVIII w., War-
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Wobec ksztaltowania sie zatem zakresu uprawnien sgdow wojtow-
skich z reguly w drodze praktyki, ustali¢ go mozemy dopiero po do-
kladnym zbadaniu ich orzecznictwa. Z gory tu jednakze trzeba zasygna-
lizowaé problem braku Scistego rozgraniczenia kompetengji miedzy sa-
dami wojtowskimi a innymi wiejskimi oraz jego zmienno$é.

2. Wlasciwo$¢é miejscowa i osocbowa. Sad wodjtowski
rozciggal swojg wtasciwos$¢ na okreg, w ktorym dzialal, a wiec jedno-
wioskowy sad obejmowal swym zasiegiem tylko jedng wie$, wielowio-
skowy — kilka wsi, a kluczowy (centralny) — caly zwarty kompleks
doébr, klucz danego pana feudalnego. Podlegali mu wszyscy poddani
pana zamieszkali w tym okregu sgdowym. Od tej ogdlnej zasady istnia-
ty wyjatki idgee w dwu kierunkach: z jednej strony wyjete byly spod
kompetencji tego sgdu wodjtowskiego pewne kategorie oséb z uwagi na
ich specjalne stanowisko we wsi, a z drugiej poddawaly sie temu sa-
dowi na zasadzie prorogatio fori i takie osoby, ktére normalnie nie po-
winny mu podlegac.

Wedlug J. K. Haura sgdowi wodjtowskiemu nie mial pcdlega¢ przede
wszystkim sam wo6jt. W swoim Sktadzie (s. 264) pisal bowiem, ze
woéjta — — samego dwor ma sqdzié, gdy sie z mim trafi sprawa. Na
takim stanowisku stata tez ustawa klimkowska z 1662 r., ktéra prze-
widywala wnoszenie skarg na woéjta do samego pana (Kl s. 196). Przy-
sieznego natomiast mogt wyprévwdzie sadzi¢ wedlug Haura sgd wojtow-
ski, bez udzialu oczywiscie w skladzie orzekajgcym samego sgdzonego,
ale orzeczenie jego w takiej sprawie musialo by¢ przedlozone do za-
twierdzenia sgdowi dworskiemu. Wspomniana za$ ustawa klimkowska
postanowila, ze: wdéjt przed panem abo przed prawem uskariaé [sie]
mial na przysieznego, ktéry nie spelnial malezycie swoich obowigzkow
X1 s. 197).

Skargi za§ wojtow lub przysieznych na chlopéw (np. o przestepstwa
skierowane przeciwko ich czei lub zdrowiu albo o niepostuszenstwo)
rowniez nie mialy byé¢ rozpatrywane przez sad wojtowski, lecz przez
sgdy wyzsze, jak np. sad konwencki w Krakowie dla tego rodzaju spraw
z Kasiny Wielkiej (KW 3127) badz zamkowy w Saczu dla Ptaszkowej
(Pt 4166, 4177), a dworski dla klucza jazowskiego (Jz I, s. 52). W pra-
ktyce zasada ta nie byla $ciSle przestrzegana. Tak np. w Rajbrocie wojta
lub przysieznego sadzil sad miejscowy (zlozony — w sprawie wojta —
z pelej liczby przysieznych, szesciu, oraz pisarza). Wyroki w tych
sprawach nie musialy byé¢ przedlozone do aprobaty wyzszym instancjom

szawa 1862, s. 55; Ksiegi referendarskie, t. I, 1582—1602, wydat J. T. Baranow-
ski, Warszawa, 1910, s. 43, 71, 72, 75, 88, 133; J. Rafacz, Saqd referendarski...,
0. ¢, s. 33, 38; St. Szczotka, Walka chlopéw o wymiar sprawiedliwo$ci, War-
szawa 1950, s. 9.
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(Rj II, s. 20, 83). Rowniez skargi woéjta lub przysieznych, np. o ich
obraze, rozstrzygal w Iwkowej miejscowy sgd wojtowski (Iw 519—21).
W kresach klimkowskim (KI s. 261) i muszynskim (M II, s. 131) skargi
na miejscowych wojtéw lub przysieznych oraz tychze przeciwko chio-
pom rozpatrywaly tamtejsze kluczowe (centralne) sgdy wojtowskie.
Wojtow i przysieznych wsi klarysek starosadeckich sgdzity w XVIII w.
sagdy rugowe (St 4037).

Wedlug J. K. Haura sagdom W'OJtowsk1m nie miala takze pcdlegaé
czeladZ gospodarzy, ktérzy obowigzani byli pod grozbg popadniecia
w kolizje z prawem sami wymierza¢ jej sprawiedliwosé. W swoim
Skladzie (s. 229) pisal bowiem, ze gospodarz kaidy wiejski powinien
z swego czeladnika kazdemu uczyni¢ sprawiedliwo$é, ktérej gdyby nie
uczynit, tedy za skargq od dwora gospodarz z winowajcq majq byé sq-
dzeni. Analogiczna zasada zapewne miala obowigzywaé wedtug tego au-
tora réwniez w stosunku do czeladzi dworskiej. Formalnie zasada Hau-
rowska sformulowana zostala tak ogolnie, ze obejmowala calosé jurys-
dykcji nad czeladzig, a wiec zaréwno we wszystkich sprawach karnych,
jak i cywilnych. W praktyce, jakkolwiek gospodarze niewgtpliwie wy-
mierzali sprawiedliwo$¢ swej czeladzi, to chyba jednak nie w tak pel-
nym zakresie. Ich jurysdykcja ograniczala sie zapewne tylko do drob-
nych wykroczen, zwlaszcza w zakresie samej stuzby (M III s.113). W ra-
zie popelnienia ciezkiego przestepstwa, np. obyczajowego, stuga pod-
legal takim samym sgdom jak inni chlopi. Na gospodarzu cigzyl jednak
obowigzek doniesienia o tym przestepstwie wlasciwemu sadowi i co
wiecej dostawienie do niego swego stugi. W przeciwnym razie narazatl
sie na surowg kare (St 3939; Lc 860). Gdy w gre wchodzily sprawy cy-
wilne, to w wypadku wyrzadzenia przez stuge w stuzbie szkody komus,
odpowiedzialno$é¢ ponosit za to gospodarz, ktéremu z kolei stuzylo prawo
regresu w stosunku do swego stugi (M II, s. 125; Jz II, s. 112). W innych
sprawach cywilnych, nie zwigzanych ze stuzbg, czeladZz podlegala takim
samym sadom jak i ich gospodarze, w szczegolnos$ci takze i sgdom wédj-
towskim (Iw 583).

Podobnie jak z czeladzig rzecz sie miata zapewne i z dzie¢mi pozo-
stajgcymi pod wiladzg ojcowskg. Mamy bowiem $lady, ze ojcu przyshtu-
giwala nad takimi dzieémi w pewnym zakresie wladza sgdowa, niewgt-
pliwie juz tylko o charakterze reliktowym, uprawniajgca i zobowigzu-
jaca go do ich oficjalnego karania za popelione przestepstwo. Tak np.
kiedy sig to znalazlo we wsi Kunkowy, iz Iwan Moskwa odegnawszy
zon dwie a z trzecig bez Slubu mieszkal, tedy wedlug prawa taki dekret
stangl, zeby dat winy grzywien 10 z plagami i@ same odestano do ojca,
z ktérej sam ociec jej czynit sprawiedliwo$é przy sqdzie (K1. s. 187). Nie
sad zatem lecz ojciec wymierzyl sprawiedliwos¢ ,,wystepnej” coérce.

W zwigzku z istnieniem w wielu wsiach Sgdeczyzny w omawianym
okresie soltyséw, zaréwno ze starej kolonizacji, ktorzy przetrwali jesz-



134 S. Plaza

cze do XVII w., jak zwlaszcza z nowej fali osadniczej, wolosko-ruskiej,
ktérzy jako posiadacze z czasem juz tylko czeSci rozdrobnionych solectw
utrzymali sie do drugiej potowy XVIII w. — zachodzi potrzeba rozpa-
trzenia kwestii ich podleglosci sgdom wojtowskim. Jakkolwiek bowiem
zasadniczg instancjg wlasciwg dla tych soltyséw byt sad wielki gajony
z udzialem pana feudalnego lub jego przedstawiciela, ktory w drugiej
potowie XVII w. przeksztalcil sie w wielki sgd rugowy, w praktyce,
wobec rzadkiego zbierania sie wspomnianych sgdéw, stawali oni przed
sgdami woéjtowskimi, przede wszystkim kluczowymi (centralnymi), jak
muszynskim czy klimkowskim, a takze wielowioskowymi klucza lgc-
kiego (L.c 125, 736) oraz nawet jednowioskowymi wsi Kasiny Wielkiej
(KW 2680) i Ptaszkowej (Pt 4060, 4122). Tym sadom poddawali sie oni
formalnie niewgtpliwie na zasadzie prorogatio fori. Ta zasada jednak
w stosunku do wspomnianych wyzej kluczowych sgdow wodjtowskich,
obsadzonych przez soltysow, zaczela zapewne traci¢ z czasem na zna-
czeniu, zwlaszcza kiedy w poézniejszym okresie chodzito juz tylko o po-
siadaczy drobnych czesci sotectw, dla ktorych te sady stawaly sie tak
samo wiasciwe jak i dla chlopow.

Osobnym problemem, dotyczgcym zreszta wszystkich typow sadow
wiejskich, byla kwestia wlasciwosci sgdu w razie, gdy sprawa toczyla
sie miedzy chlopami z réznych wsi, a tym bardziej miedzy pod-
danymi dwoch réznych panow. W takim wypadku wlasciwosé sadu
okreslala stosowana powszechnie zasada actor sequitur forum rei, ktdérg
wyraznie podkreslit B. Groicki w swoim Porzgqdku (s. 48), piszac, ze
kazdy powdd winowajce swego winien szukaé w wtasnym prawie jego,
jako jest regula iuris. Wspomniana zasada okreSlala zatem nie tylko
wlasciwo§é miejscowg sgdu ale przede wszystkim podmiotowsa, tj. ze
- w wypadku peddanych chlopéw mial to byé¢ sgd dominialny ich pana
feudalnego. Wykluczala wiec inne sgdy — ziemski, grodzki i miejski.
Przed te sady nie tylko nie mozna bylo pozwa¢ chlopéw poddanych,
ale takze i oni sami nie mogli wnie$¢ przed nie jakiej§ sprawy miedzy
sobg o rozsadzenie 2, Oczywiscie nie przekre$lalo to prawa pana feu-
dalnego do przekazania z pewnych wzgledow sprawy innemu sgdowi,
np. miejskiemu. )

Jeszcze dobitniej podkreslal omawiang zasade J. K. Haur, ktéry
w Skladzie (s. 244) pisal, ze gdyby cudzy chlop w dziedzinie naszedl
chtopa, okradl, ranit i jakq inszq uczynit nieprzyzwoitq szkode, tako-
wego [nalezy] pojmaé do wiegzienia, a nastepnie do jego wiasnego za-
prowadzié prawa i tam na niego — — 2qdaé sprawiedliwodci, list przy
tym ze dwora napisawszy, abo stuge postawszy. Dodawal przy tym, ze
z cudzego chlopa i czeladnika nie wolno sobie czyni¢ nikomu sprawiedli-
wosci i nie godzi sie. Naruszaloby to bowiem wylgczng wiladze sadowa

28 Por. J. Rafacz Sqd referendarski..., o. c.,, s. 38.
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pana feudalnego nad jege poddanymi oraz prowadziloby do konfliktéw
z posiadaczami sgsiednich débr i nieprzestrzegania zasady wzajemnos$ci
w tej dziedzinie.

Tej zasady na ogo6l trzymaly sie sgdy wiejskie. W jednym z wyro-
kéw ptaszkowskich (z 1767 r.) zostala ona wprost wypowiedziana: Dziu-
re, jako mie poddanego w starostwie karaé mie mozna (Pt 4183). Z dru-
giej streny sady te mialy tak swoim jako i obcym sprawiedliwo$é czy-
ni¢ (K1 s. 196). I rzeczywisScie wymierzaly jg oprocz swoich poddanych
takze obcym chlopom oraz innym osobom (np. mieszczanom, szlachcie)
zaré6wno w sprawach karnych (za kradziez i pobicie), jak i cywilnych
(glownie w sprawach spadkowych)?. Wykonywaly réwniez jurysdyk-
cje w sprawach niespornych z obcymi poddanymi, zwlaszcza gdy przed-
miot czynno$ci prawnej polozony byl w okregu danego sgdu (alienacje
nieruchomosci, sptaty spadkowe itp.?® W takich wypadkach w skladzie
sadu brali udzial czasem przedstawiciele sgdu wodjtowskiego drugiej
strony. Nie zastepowali oni jednakze obecnosci pana obcych poddanych,
o ktérej w naszych zapiskach zresztg w ogole brak wzmianek.

Omawiana zasada nie byla wszakze bezwzglednie przestrzegana, zda-
rzaly sie bowiem sporadycznie wypadki odstepstwa od niej, kiedy to
skarge (powddztwo) przeciw obcemu poddanemu wnoszono nie przed
jego sad lecz przed sad powoda. W takim wypadku pozwany (oskarzo-
ny) mogt przede wszystkim po prostu zignorowaé pozew, jezeli nie byt
w rekach sgdu. Wtedy oczywiscie zapadal wyrok zasadzajacy, ale jego
wykonanie niewatpliwie zalezalo od woli pana zasgdzonego (Kl s. 140).
Jezeli pozwany na wezwanie stawil sie do obcego sgdu i tu sprawe prze-
gral, to — rzecz znamienna — przystugiwalo mu jeszcze prawo apelacji
do swego sgdu, chociazby wyrok uzyskal nawet zatwierdzenie pana po-
woda. Wynika z tego, ze wprawdzie wyjatkowo mozna bylo rozstrzy-
gnaé sprawe obcego pozwanego, ale prawomocnie skazaé¢ go, a tym bar-
dziej i wykona¢ na nim wyrok mozna byto jednak tylko za zgoda jego
pana (Kl s. 169).

Jezeli pan pozwanego nie chcial wymierzy¢ sprawiedliwosci obcemu
powodowi lub nie uznawal wyroku zapadlego w sgdzie powoda i sprze-
ciwial sie jego wykonaniu, wtedy takiego pana mozna bylo o to za-
skarzy¢ w jego sadzie stanowym. Poniewaz byla to dos¢ skomplikowana,
kosztowna i dlugotrwala droga ze wzgledu na ociezalos¢ szlacheckiego
sadownictwa stanowego, w praktyce uciekano sie czasem do prostszego
sposcbu wyegzekwowania sprawiedliwosci z obcego poddanego, zwlasz-
cza w sprawach cywilnych. Mianowicie poszkodowany wnosil skarge do

% Jz I, s. 169, 174 r.; Jz II, s. 32—33, 1768 r.; Pt 4177, p. 17, 1756 r.; 4185,
1767 r.; Iw 672, 1758 r. )

30 Kl o 29,1612 r.; s. 74, 1627 r.; Iw 366, 1628 r.; 384, 1640 r.; 488, 1683 r.; 491,
494,1691 r.; 537, 1709 r.; Pt II, k. 84—85, 1752 r.; k. 113, 1763 r.; KW II, s. 297—299,
1753 .
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swego sgdu, ktéry w razie uznania jej za uzasadniong wydawal ska-
zujgcy wyrok zaoczny na ol “°go pozwanego z jednoczesnym upowaz-
nieniem powoda do_,,zagrabie. " -zeczy jakiegokolwiek badz poddanego
pana pozwanego i przetrzymywania ich tak dlugo, dopoki skazany nie
wykona wyroku, oczywiscie na skutek presji ,,grabionych”. Byla to wiec
pewnego rodzaju jakby legalna i posrednia (w drodze represaliéw) sa-
mopomoc w dochcdzeniu naruszonego prawa. Jak kazda samopomoc tak
i ta, chociaz ograniczona, stwarzala niebezpieczenstwo naduzy¢ oraz
pokuse do pomijania w ogodle drogi sgdowej w dochodzeniu prawa 31.
Warto tu zauwazy¢, ze taka praktyka przypominala sposéb wyegzek-
wowania sprawiedliwo$ci z cudzoziemcow, ktérzy wyjechali z kraju,
dokonywany wlasnie w drodze represaliéw. Polegaly one na tym, jak
pisat B. Groicki %, ze bylo to ,,cigzenie ludzi niewinnych miasto winnych
z innego panstwa”. W naszym wypadku bylo to ,,panstwo” dominialne
innego pana feudalnego. Bardzo mozliwe zatem, ze ten sposéb wymie-
rzania sprawiedliwosci z nieobecnych cudzoziemcéw wplyngl na analo-
giczng praktyke w dochodzeniu naruszonego prawa przez obcego pod-
danego. . ‘

W wypadkach, gdy zachodzila watpliwosé kto ma byé¢ oskarzonym,
co mialo miejsce np. z reguly przy bdjkach, powstawala takze watpli-
wos¢, ktory sad dominialny jest wlasciwy, gdy brali-w nich udzial pod-
dani réznych panéw feudalnych. W takich wypadkach J. K. Haur radzil
oddawa¢ sprawe pod rozstrzygniecie neutralnego, ,,pogranicznego” sadu
wiejskiego 33, W naszych zapiskach sgdowych brak wzmianek o takich
sytuacjach i dlatego nie mozna stwierdzi¢, jakiej trzymano sie tu
praktyki 34,

3. Wltasciwos$é rzeczowa. a) Uwagi wstepne. Do wia-
Sciwos$ci rzeczowej sgdow wdjtowskich nalezalo przede wszystkim rozpa-
trywanie spraw cywilnych i karnych. Tak tez ujmowal ich kompetencje
J. K. Haur. Uwazal jednak, ze kryminaly wszelkie — — urzedowi na-

3t K1 §. 266, 1677 r.; M II, s. 47, 1756 r.; Pt 4186, 1767 r.

2 B, Groicki, Tytuly prawa magdeburskiego, wydat K. Koranyi, War-
szawa 1954, s. 151. )

33 J. K. Haur, Ekonomika ziemianska generalna, wyd. II, Krakéw 1679, s. 289.

3% Nie notuje ich réwniez J. Rafacz (Ustréj wsi..., o. ¢, s. 19—20). Blednie
jednakze badacz ten sugeruje jakoby J. K. Haur zalecat oddawanie kazdej spornej
sprawy migdzy chlopami roznych gromad ,sadowi rozjemczemu wsi nieintereso-
wanej” (tamze). Przeciwnie, autor Skladu (s. 224) uwazal, ze nalezy zawsze wnosié
skarge do sgdu pozwanego i ze takze trzeba wyda¢ oskarzonego jego sgdowi na-
wet w wypadku ztapania go na goragcym uczynku we wsi poszkodowanego. Na-
wiasem warto tu réwniez nadmienié, ze wedtug J. Rafacza w tym ostatnim wy-
padku (zlapania sprawcy na goragcym wczynku) sgdzil oskarzonezo wyjatkowo sad
poweoda, na co zresztg jak sam autor Ustroju wsi (s. 350) przyznaje — nie ma,
przykiadow zrodiowych.
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lezq grodzkiemu abo miejskiemu 35. Nie wszystkie jednakze interesujgce
nas sgdy wojtowskie rozpatrywaly sprawy w takim zakresie. Formalnie
jedynie centralne sady wojtowskie kresow klimkowskiego i muszyn-
skiego byly uprawnione wykonywaé¢ jurysdykcje we wszystkich spra-
wach cywilnych i karnych (ale mie kryminalnych — jak zobaczymy).
Tak np. ustawa klimkowska (z 1662 r.) postanawiala bowiem, ze wojt
z przysieznymi mial moc pdki trwal urzqd jego sqdzi¢ wszystkie
sprawy do siebie przychodzqce miedzy poddanymi, wszelkie réznice
uspokajaé 36. Natomiast jazowski sgd wodjtowski, jakkolwiek rowniez
centralny dla calego tamtejszego klucza, byl juz tylko uprawniony (we-
dlug ustawy z 1738 r.) do rozsqdzenia spraw potocznych gromadz-
kich (Jz I, s. 117). Podobny zakres kompetencji wyznaczyl (w 1767 r.)
ptaszkowskiemu sgdowi woéjtowskiemu burgrabia sgdecki i zarazem
dzierzawca starostwa sgdeckiego: sprawy doroczne — — pomiedzy gro-
madq zachodzqce prywatne woéjtowi z przysieznymi do rozsqdzenia na-
znaczam, wyjmujgc sprawy miektére do sqdu jurysdykcyi zamkowej
przynalezqce (Pt 4186). Jakkolwiek w obu wypadkach uzyto bardzo
ogblnikowych okreslen na oznaczenie zakresu wlasciwosci tych sgdow
wojtowskich (sprawy ,,potoczne”, ,doroczne”, ,prywatne”), mie ulega
jednak watpliwosci, ze chodzilo o sprawy drobne, ktére bezposrednio
nie dotykaly intereséw posiadaczy wsi. Zaliczano tu zapewne takze
sprawy o mniejsze przestepstwa przeciwko zdrowiu, jak pobicie czy
zadanie lekkich ran, o czym moéwila ustawa ptaszkowska z 1756 r., ktora
postanawiala, ze jezeliby kto§ z gromady ptaszkowskiej kogokolwiek
bi¢ lub skrwawié odwazyl sie, takowego wéjt z przysieznymi grzyw-
nami 3 karaé a ubitego ugodzi¢ powinni, nie tykajqc sie¢ $miertelnych
ran, ktore dla uznania zamkowej rezerwuje sie jurysdykcji (Pt 4177).

Sad wojtowski byt nie tylko uprawniony do rozpatrywania tych spraw
ale takze zobowigzany. WyraZnie przypomniat o tym (w 1736 r.) ptasz-
kowskiemu sgdowi dzierzawca starostwa sgdeckiego stwierdzajgc, ze nie
nalezy urzedowi [sc. gromadzkiemu] — — chodzi¢ z malq rzeczq do
zamkowej zwierzchnosci, ale sqdzi¢ ja we wlasnym zakresie, w szcze-
golnosci nalezy uczynié zaraz sprawiedliwo$é w szkodzie, nie odwlaczaé
do pana, do rugowego prawa (Pt 4162).

Dla stwierdzenia w jakim stopniu stosowane byly te zasady w prak-
tyce wspomnianych sgdéw oraz jaki byl zakres kompetencji innych sg-
dow wojtowskich, ktorych wiasciwoscei ustawowo mie okreslano, trzeba
siegngé do ich orzecznictwa. Pozwoli to na ustalenie rzeczywistej roli
sagdow wojtowskich w wymiarze sprawiedliwosci dla chlopow.

% J. K. Haur, Skiad..., 0. c., 's. 225, 264.
3 K1 s. 196, 1662 r.; zob. tez M III, s. 156, 1764 r., gdzie rzadca klucza mu-
szyniskiego poleca woéjtowi i asesorom, aby wszelkie sprawy sqdzili.
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b) Sprawy niesporne. W dzialalnoSci wszystkich interesujg-
cych nas sgdow wojtowskich na czolo wysuwato sie orzecznictwo w spra-
wach niespornych. W niektérych bowiem wsiach prawie calty obrot nie-
ruchomosciami chlopskimi, przede wszystkim ziemig, zabudowaniami
mieszkalnymi i gospedarskimi oraz takimi przedsiebiorstwami wiej-
skimi, jak mlymami i karczmami, odbywatl sie wlasnie przed tymi sg-
dami. Rzuca to wazne $wiatlo na wymogi alienacji tych nieruchomosci,
a tym samym i prawa rzeczowe chlopéw do nich.

Sposrod alienacji nieruchomosci, dokonywanych przed sgdami woj-
towskimi, najczesciej spotykamy w ksiegach sgdowych wiejskich umowy
kupna — sprzedazy. Dlatego na ich przykladzie najlepiej da sie uwy-
pukli¢ réznice kompetencji tych sadow w sprawach niespornych oraz
wyciggngé pewne ogdlniejsze wnioski. Sposréd jednowioskowych sadéw
wojtowskich najwiecej wspomnianych umoéw zawarto przed iwkowskim
sgdem wdjtowskim, w ktérego ksiedze sgdowej znajduje sie ich okolo
85 za okres pottora wieku (1616—1768), czyli Srednio zawierano co dwa
lata jedng. Wyjatkowos¢ Iwkowej pod tym wzgledem jest uderzajgca
w zestawieniu z rowniez kréolewskimi wsiami — sgsiednim Rajbrotem
oraz dalej potozong Ptaszkows. Przed sadami wodjtowskimi tych wsi
(to samo dotyczy takze jednowioskowego sadu wojtowskiego Kasiny
Wielkiej) umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci zawierane byty bardzo
rzadko %7, Przyczyna tego zjawiska, zdaje sie, byta bardzo prosta: w wy-
mienionych wsiach, zwlaszcza w Kasinie Wielkiej, regularniej niz w Iw-
kowej odbywatly sie sady wyzsze — dworskie lub rugowe, przed kto-
rymi wlasnie dckonywano z zasady tego rodzaju transakcji. Praktyka
ta niewatpliwie wynikala takze w znacznym stopniu z zakazéw oraz
nakazéw panskich w tej mierze. Tak np. ustawa kasinska z 1623 r.
postanawiala, aby poddani nie przedawali roli oprécz gajnego prawa,
tj. rugowego z udziatem z reéuly przeora oraz innych ojcéw zakonnych.
Czytamy w niej, ze wydat przeor dekret, upatrzywszy wielkie trudnoéci,
ktére zatym pochodzily, gdy przedania rél bywaly przez prawa précz
obecnosci panskiej i przez urzedu. Wobec tego nakazal, aby wiecznemi
czasy nie wpisowano w ksiegi przedawania rol, spuszczania dziedzictwa,
jedno przy gajnym prawie. A jesliby tym czasem przyszto komu ma- -
jetnos¢ przedawaé gdy gajnego prawa mie masz, albo spuszczaé dzie-
dzictwo swoje, aby to bylo przy ludziach przysieinych, albo przy
$wiadkach osobno na terminacye napisano, co mialo charakter umowy
przedwstepnej, a potym czasu swego przy gajnym prawie, przy groma-
dzie wszystkiej i obecnosci pafiskiej [a wiec z potwierdzeniem panal
byto do ksiqg gromadzkich wprowadzono; ktoby inaczej postqpil prze-

% KW 2693, 2694, 1541 r.; 2710, 1549 r.; 2755, 1582 r.; 3212, 1637 r.; Pt 4145,
1694 r.; Pt II, k. 90—91, 1736 r.; k. 113, 1763 r.; Rj II s. 1—3, 1728 r.; s. 1730 r.;
s. 6, 9, 1750 r.
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ciw temu dekretowi, odpada od majetnosci i ten, co przedal, i ten co
kupuje. Ta zasada miala obowigzywa¢ rowniez i za nastepnych prze-
orow, ktérych obecny prosit aby dla uchrony trudnosci wielkich, ktére
zachodzily miedzy poddanemi, inaczej czynié, aby nie dopuszczali (KW
3045). Panowie wspomnianych wsi nie chcieli zatem wypusci¢ z swoich
ragk bezposredniej kontroli obrotu ziemig chlopskg w przeciwienstwie
do posiadaczy Iwkowej, ktoérzy nadzéor w tej dziedzinie pozostawili
w zasadzie w pelni miejscowemu sgdowi woéjtowskiemu, a wiec w prak-
tyce samym chlopom, gdyz — jak o tym kedzie osobno nizej mowa —
te transakcje nie wymagaly a\probaty panskiej.

Analogiczna sytuacja istniala réwniez w odniesieniu do centralnych
sgdow wojtowskich. I tak w kresie klimkowskim do czasu wzmozenia
tam w ostatnim ¢wieréwieczu XVII w. dzialalnoSci sgdéw rugowych
umowy kupna-sprzedazy nieruchomos$ci chlopskich zawierane bytly
w wiekszo$ci wypadkow przed tamtejszym centralnym sadem woéjtow-
skim. Duzo rzadziej natomiast zawierano je przed Swiniarskim sgdem
wojtowskim, z ktérym skutecznie konkurowaty pod tym wzgledem inne
tamtejsze sady. Rowniez przed centralnym sgdem wodjtowskim klucza
wielkoporebskiego chlopi mogli zawieraé umowy kupna-sprzedazy 38,
ale z powodu zaginiecia tamtejszych ksigg sgdowych z okresu polskiego
niczego blizej nie da sie powiedzie¢ o tej praktyce. W ksiegach pozo-
stalych intersujgcych nas centralnych sgdéow wojtowskich brak wzmia-
nek o dokonywaniu przed nimi aliencji nieruchomosci.

Okregowe sady wojtowskie klucza *!ackiego orzekaly natomiast
w tych sprawach obok sgdéw dworskich, przy czym prawie polowa prze-
prowadzonych przed sgdami wodjtowskimi transakcji zawarta zostata
w pigtym i széstym dziesigtku lat XVII w. Poza tym, jezeli nawet do-
konano transakcji nieruchomo$ci przed sgdem dworskim, to w wielu
wypadkach samo jej ,,wzdanie” (,,zdanie”) mastepowalo ,,przez wojta”,
ktory ,,przez podanie rozgi zielonej” (,,pod rozgg zielong”) przekazywat
nieruchomosci nabywcey 3%. W XVIII w. sprawy alienacji nieruchomosci
w wlosciach klarysek formalnie zastrzezone byly do decyzji rzadcy
calych doébr lub w jego zastepstwie pisarza prowentowego. Przypom-
nial on o tej zasadzie w jednym ze swoich wyrokéw (z 1738 r.), stwier-
dzajgc, ze administrator na ten czas strzeszycki — — mnie mial tej wol-
noéci i pozwolenia decyzyi tak na rolach utwierdzaé¢ jako i zagrodach,
tak w kluczu strzeszyckim jako i zbikowskim, bo bardziej powinno to
naleze¢ do — — rzadcéw lub do pisarza prowentowego generalnego
Konwenckiego, kiedy ni masz — — rzqdce jako administratora gene-
ralnego débr konwentu starosgdeckiego (St 3971).

38 Ksiega XII spraw gromadzkich panstwa Porgba Wie'ka” z lat 1796—1801,
APKr, HGZ nr 157 (Skrot PW), s. 177, /1759 r., apr. 1760 r., obl. 1815 r.
* Lic 446, 447, 1621 r.; 475, 1628 r.; 478, 1629 r.; 496, 497, 1633 r.
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Oprécz umoéw kupna-sprzedazy zawierano przed niektérymi sadami-
wojtowskimi takze inne transakcje nieruchomosci, jak darowizny i za-
miany 4%; osadzano pustki i nadawano prawa dziedziczne do mich; usta-
nawiano ograniczone prawa rzeczowe, np. czasowe uzytkowanie *1.

Do kompetencji sgdow wojtowskich nalezalo’ rowniez orzecznictwo
niesporne w sprawach spadkowych, zreszta — rzecz ciekawa — stosun-
kowo bardzo nielicznych. Zalatwialy je wszystkie rodzaje sgdow woj-
towskich, przy czym brak tu takich dysproporcji, jak przy omdéwionych
wyzej umowach kupna-sprzedazy. Widocznie te sprawy w zwigzku
z przechodzeniem nieruchomosci na synéw (lub zieciow), ktérzy pod
koniec zycia rodzicow (tesciow) odgrywali juz glowng role w gospodar-
stwach, mie przedstawialy dla panow wsi takiej wagi, jak tamte, by
uwazali za wskazane ogranicza¢ w stosunku do nich kompetencje sg-
dow wojtowskich i bezposrednio w nie ingerowé¢. Wspomniana za$ matla
ich liczba wynikala zapewne stad, ze chlopi normalnie obywali sie
w tych sprawach bez sgdu. Udawali sie do niego na ogoél tylko w wy-
padkach badz watpliwych, w ktéryech moglyby zaistnie¢ niepewnosci
w kwestii praw _spadkowych, badz dla utwierdzenia tych praw. Czasem
wiec tylko sporzadzali przed sgdami woéjtowskimi testamenty lub pro-
sili o ich zatwierdzenie i przyjecie do ksigg sgdowych *2; dokonywali
dla dzieci zapisow na poczet spadku 4?; zapisow dla wspolmalzonka,
glownie wiana dla zony *; sporzadzali inwentarze spadkowe, zawierali
ugody spadkowe i przeprowadzil dzialy spadku oraz dokonywali splat
spadkowych #5.

Sad wojtowski pelnil réwniez funkcje witadzy opiekunczej. Ustana-
wial opiekunéw lub podejmowano sie przed nim opieki oraz sprawowat

4 Iw ‘376, 377, 1640 r.; 389, 1642 r.; 404, 1645 r.; 434, 1650 r.; 470, 1686 r.; 654,
1752 r.; 698, 1764 r.; Pt II, k. 112, 1760 r.

1 ¥ 817, 1673 r.; 820, 1674 r.; Pt 4165, 1751 r.; Iw 657, 1754 r.; 560, 1716 r.;

2 KW 2769, 1586 r.; Iw 145, 1588 r.; 343, 1618 r.; 523, 1700 r.; 511, 1701 r.; 531,
1704 r.; 552, 1713 r.; 548, 1732 r.; 691, 1761 r.; 717, 1766 r.; 727, 1771 r.; Sw s. 134—
135, 1597 r.; s. 230, 1653 r.; Pt 4094, 4096, 1606 r.; Kl s. 33, 1612 r.; s. 85, 1630 r.;
s. 136, 1638 r.; s. 183, 1646 r.; Lc 480, 1629 r.; Ol 97, 1716 r.; Rj II s. 36—38, 1753 r.;
M IIT s. 289, 1766 r. :

43 Kl s, 31, 1612 r.; s. 84, 1630 r.; s. 110, 1633 r.; s. 309, 1685 r.; s. 354a, 1692 r.;
Iw 343, 1618 r.; Sw s. 213—214, 1629 r.; s. 250, 1678 r.; Ec 808, 1644 r.; 539, 1665 r.;
963, 1710 d.; Ol 55, 1698 r., Rj II s. 13—14, 1750 r.

4 KW 2695, 1541 1.; Ol 115, 1738 r.; Rj II s. 10, 1750 r.; Kl s. 304, 1677 r.f
s. 427, 1751 . i

4 ¥.c 125, 1553 r.; 750, 1594 r.; 514, 1643 r.; 812, 1655 r.; 679, 1729 r.; 730, 1744 r.;
Sw. s. 160, 1609 r.; Kl s. 47, 1618 r.; s. 93—94, 1633 r.; s. 97, 1634 T.; s. 177, 1644 r.;
s. 282, 1677 r.; s. 393, 1693 r.; Iw 340, 344, 1618 r.; 357, 1635 r.; 379, 1640 r.; 407,
1647 r.; 482, 1686 r.; 592, 1700 r.; 591, 1726 r.; 622, 1740 r.; 643, 1750 r.; 683, 1760 r.;
706, 1765 r.; 722, 1769 r.; Rj 1I's. 4, 1729 r.; Jz I s. 128, 1738 r.; s. 178, 1749 r.; Jz II
s. 8—10, 1759 t.; KW II, s. 207—299, 1753 r.; s. 343, 1767 r.; Ol 143, 1763 r.; M III-
s. 289, 1766 1. B
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kontrole nad opiekunami. W szczegélnosci wéjt z przysieznymi powinien
[byl] dozieraé, aby krzywdy nie mialy dzieci oddane w opieke, a zwla-
szcza, aby dochowano im do ich dorostwa pozostawiony dla nich przy
opiekunach majatek. Jezeli spadek dla maloletnich byl zlozony w go-
towce w skrzynce prawnej, to wojt komu rozumiat dawat go ma pro-
wizje z zabezpieczeniem na roli tak, 2eby i icina i prowizja mie ginela
pupilowi. On tez odbieral procenty i przekazywal je opiekunom na
utrzymanie pupilow 46, .

Sady wojtowskie wykonywaly orzecznictwo niesporne réwniez
w sprawach obligacyjnych. W szczegoélno$ci chlopi dokonywali przed
nimi réznych zapisow zwigzanych z dlugami: zaciagali pozyczki, uzna-
wali dtugi, zabezpieczali ich na gruncie w formie ustanowienia zastawu,
dokonywali splat (czasem pienigdze przez rece wojtowskie liczono)
i kwitowali z- wykonania zobowigzan 4’. Poza tym zawierali przed tymi
sgdami rozmaite ugody majatkowe, ktéorymi w drodzie wzajemnych
ustepstw likwidowali spory lub uchylali watpliwosci w kwestii rosz-
czen 8, Tylko niektére z tych spraw z dzievdziny zobowigzan — te mia-
nowicie, ktoére lgczyly sie z obcigzeniami nieruchomosci — wymagaly
w zasadzie zalatwiania przed sgdami i wpisu do ksiegi, wiekszo$¢ nato-
miast znalazla sie tu dla dodatkowego utwierdzenia i utrwalenia.

¢c) Sprawy sporne. Jakkolwiek w calosci orzecznictwa sadow
wojtowskich sprawy sporne zajmowaly duzo mmiej miejsca niz nie-
sporne, niemniej jednak stanowily one réwniez bardzo istotng domene
ich dzialalnosci. Zakres wszakze i stopien nasilenia tych spraw byl bar-
dzo rézny w dziejach poszczegolnych sadow wojtowskich. Powtarza sie
tu zreszta to samo zjawisko, ktore stwierdziliSmy juz przy sprawach
‘niespornych: niektére sady wojtowskie — jak klimkowski, rajbrocki,
iwkowski — orzekaly w sprawach spornych w pelnym zakresie i bar-
dzo czesto, inne natomiast odgrywaty tu role raczej drugorzedna, roz-
patrywaly sprﬁwy mniej wazne i na og6l rzadko, gdyz byly wypierane
i na tym odcinku sagdownictwa przez inne sady wiejskie. Niekiedy wy-
nikalo to zapewne z wyraznych postanowien panskich. Tak np. ustawy
kasinskie z 1623 r. i 1626 r. oddawaly spory o ,dlugi” i ,gruntowe”

16 F,c 444, 1620 r.; Kl s. 124, 1625 r.; s. 73, 1627 r.; s. 395—396, 1674 r.; s. 398,
1702 r.; KW 3566, 1714 r.; t. II, s. 306—307, 1755 r.; Rj II s. 12, 1750 r.; s. 102,
1762 r.; Jz 11, s. 8—10, 1759 r. )

7 Pt 4062, 1555 T.; 4083, 1580 r.; Kl s. 19, 1605 r.; s. 74, 1627 t.; s. 92, 103,
1632 r.; s. 101, 1636, r.; s. 134, 1637 r.;.s. 177, 1644 t.; s. 187, 1652 r.; Sw. 167, 1614 r;
Iw 418, 1643 r.; 427, 1654 r.; 437, 1663 r.; 445, 1667 T.; 499, 1694 T.; 3, 1718 T.; 679,
1759 r.; 76-(), 1766 r.; L.c 829, 1696 r.; 628, 1722 r.

48 Kl 9. 115, 1619 r.; . 120, 1622 T.; s. 81, 1630 r.; s. 101, 1636 r.; s. 175, 1644 r.;
s. 195, 1660 r.; s. 303, 1683 Tr.; Iw 254, 1631 T.; 355, 1632 r.; 620, 1740 r.; 628, 1742 T.;
Rj II, s. 108, 1763 r.



142 S.Plaza

oraz o ,dziedzictwa” pod orzecznictwo sadu rugowego z udzialem pana
wsi (przeora) lub jego ,,namiestnika” (KW 3046, 3092).

Ogolnie biorgc te wlasnie sprawy o ,,dziedzictwo”, ,sukcesje”, a wiec
spadkowe *°, dalej gruntowe (tj. o ,pelme” czyli dziedziczne prawa do
ziemi lub ograniczone prawa rzeczowe, jak o uzytkowanie dozywotnie
kawalka pola czy czeSci domu w wyniku zastrzezenia tzw. wymowy,
o sluzebnoéci, np. prawo przegonu i przejazdu itp.)%°, nastepnie gra-
niczne i rézne naruszenia posiadania 3 — byly mnajczesciej przedmiotem
sporéw majatkowych miedzy chlopami i w sumie stanowily wiekszos¢
spraw rozstrzyganych przez sady wojtowskie. Sporo bylo réwniez
spraw o wykonanie rozmaitych zobowigzan, wynikajacych z uméw lub
czynéw mniedozwolonych (jak szkéd polnych, lasowych itp.)52. Osobno
podkresli¢ nalezy fakt rozpatrywania niekiedy przez niektére sady woj-
towskie spraw o przedsiebiorstwa wiejskie, jak karczmy, mlyny i tra-
cze 33, a takze — jak o tym byla juz mowa — o solectwa.

Reasumujac uwagi o orzecznictwie cywilnym sgdow wojtowskich
nalezy podkreslié réznice miedzy nimi w zakresie kompetencji. Jedne
z nich bowiem orzekaly w pelnym zakresie, we wszystkich sprawach
niespornych i spornych, w tym réwniez dotyczacych praw do nierucho-
mosci chlopskich, inne (wiekszos¢) natomiast rozpatrywaly sprawy ra-
czej drobniejsze. Réznice te wynikaly badZz z wyraznego zastrzezenia
przez panéw wsi pewnej kategorii spraw innym, wyzszym sadom, dzia-

49 ¥.c 192, 1566 r.; 829, 1696 r.; K1 s. 20, 1606 r.; s. 69, 1625 r.; s. 155, 1641 r.;
s. 192, 1655 r.; Iw 313, 1607 r.; 468, 1686 r.; 549, 1713 r.; 607, 1728 r.; 672, 1758 r.;
686G, 1759 r.; 301, ¥769 T.; 723, 1771 r.; Jz I, s. 41, 1700 r.; s. 182, 1749 r.; Jz II
s. 20—21, 1763 r.; St 3950, 3656, 1726 r.; 3972, 1738 r.; 4014, 1744 r.; Rj II s. 10—12,
1750 r.; s. 28—30, 58—62, 1752 r.; s. 36—39, 41, 1753 r.; s. 65, 1754 r.; 8. 85, 1755 r.;
s. 92—85, 1757 r.; 101—102, 105—108, 1762 r.; s. 118—119, 1768 r.

50 Pt 4085, 1580 r.; 4143, 1687 r.; 4182, 1767 r.; L.c 357, 1600 r.; 840, 1744 r.; 864,
1745 r.; KI s. 112, 1611 r.; s. 154, 1641 r.; s. 296, 1682 r.; s. 298, 1683 r.; k. 10,
1761 r.; Sw s. ‘165, 170—171, 1614 r.; s. 206, 1622 r.; Iw 454, 1683 r.; 516, 1703 T.;
533, 1706 r.; 603, 1728 r.; Ol 54, 1608 T.; 56, 1700 r.; 105, 1730 r.; Jz I s. 168, 1744 T.;
Jz II, s. 22, '1763 r.; Rj II s. 5—6, 1760 r.; s. 39—40, 42, 1753 r.; s. 7T7—81, 1755 T.;
s. 109—110, 1764 T.; s. 111—112, 1766 r.; M II . 183, 1758 r.; M III, s. 200, 1765 r.;

51 K1 s. 115, 1619 r.; s. 98, 1€24 1.; s. 134, 1637 r.; s. 200, 1662 r.; s. 265, 1677 r.;
s. 286, 1682 r.; s. 325, 1688 r.; s. 375, 1697 r.; s. 241, 1721 r.; s. 418, 1733 r.; KW
2222, 1638 r.; 3651, 1738 T.; Jz I s. 49, 1708 r.; St 3951, 3954, 3955, 1726 r.; 3975,
3996, 3998, 1742 r.; 4010, 4023, 1744 r.; Rj II, s. 45—46, 1753 r.; s. 78—75, 1755 r.;
s. 90—@1, 1756 r.; M ‘II s. 91, 135, 1757 r.; M III s. 108, 112, 1763 r.; s. 161, 1764 T.

52 Ki s. 111, 1611 r.; s. 120, 1622 r.; s. 206, 1664 r s. 290, 1682 r.; s. 236, 1721 T.;
k. 13, 1748 r.; Tw 413, 1648 r.; Ol 48—50, 1697 r.; Lc 661, 663, 1726 r.; 840, 1744 r.;
Rj II . 13, 48, 1753 r.; s. 83, 87, s. 73—75, 1756 r.; s. 104—105, 1762 r.; 5. 108—109,
1763 r.; s. 112—114, 1766 t.; M II s. 44, 1756 r.; M III' s. 33—34, 1761 r.; s. 92,
17€2 r.; Jz II, s. 40—41, 1768 r.

5 Bic 258, 1577 r.; 567, 1673 r.; K1 s. 89, 1631 r.; Iw 625, 1730 r.; 626, 1733 r.;
Rj II 5. 54—59, 1751 r.
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lajagcym z udzialem przedstawicieli panskich, bgdz uksztaltowaly sie tak
niekorzystnie dla niektérych sgdéw wojtowskich w drodze praktyki
wskutek niejako silnej ,konkurencji” czesto dzialajacych wspommianych
wyzej owych wyzszych sadéw.

d) Sprawy karne. W zakresie spraw karnych sagdy wdéjtowskie
jeszcze w wiekszym stopniu niz na odcinku cywilnych byly ograniczane
przez dzialalnosé innych sadow wiejskich, przede wszystkim rugowych
i dworskich, a w ciezszych sprawach specjalnych — kryminalnych
(Muszyna) lub sprowadzanych miejskich (Jazowsko) czy grodzkich
(Ptaszkowa), niemniej jednak niektére z nich, jak klimkowski i raj-
brocki, rozpatrywaly jeszcze dosé duzo réznych spraw karnych i sto-
sunkowo do$¢ czesto. Inne natomiast orzekaly w tych sprawach rzadko
1 sadzily lzjesze a czesto zdarzajgce sie na wsi przestepstwa. Ciekawe
przy tym, ze szeroki zakres uprawnien w dziedzinie spraw cywilnych
nie musiatl i§¢ w parze z duzg kompetencjag w sprawach karnych. Tak
np. iwkowski sagd woéjtowski, ktory jak widzieliSmy — orzekal w zasa-
dzie we wszystkich sprawach cywilnych (niespornych i spornych), spraw
karnych prawie w ogéle nie rozstrzygal. (W kazdym razie brak ich
w zachowanej ksiedze sadowej z tamtejszej wsi. Zdarzala sie takze od-
wrotna sytuacja. Na przyklad miejscowe sady woéjtowskie klucza mu-
szynskiego, ktére mialy bardzo ograniczone kompetencje w sprawach
cywilnych, zastrzezonych w zasadzie dla centralnego sgdu rugowego
calego kresu, w znacznie szerszym zakresie i czesciej orzekaly w spra-
wach karnych, oczywiscie 1zejszych.

Przechodzac do omoéwienia poszczegdlnych rodzajéow przestepstw,
jakie byly przedmiotem postepowania przed sgdami woéjtowskimi, na-
lezy zaczgé od zabojstwa wsrod chlopow. Otoz spraw o zabdjstwo sady
wojtowskie w ogoéle nie rozstrzygalty. Poczatkowo (do polowy XVII w.)
uczestniczyly czasem tylko w postepowaniu pojednawezym i na wy-
razne zlecenie urzednikow panskich 3. Kiedy z czasem zalatwiania prze-
stepstw przeciwko zyciu nie pozostawiano jednaniu stron, lecz zaczal
w nie ingerowaé sgd, sprawy te podlegaly sgdom wyzszym. Niekiedy
pan wsi wyraznie wylgczal te sprawy spcd kompetencji sgdow wojtow-
skich. Na przykiad ustawa ptaszkowska z 1756 r. postanawiata, ze woéj-
towi z przysieznymi nie wolno sgdzi¢ spraw o $miertelne i niebezpieczne
rany, ktére dla uznania zamkowej rezerwuje sie jurysdykcyi (Pt 4177,
p. 7). Ta sama ustawa nakazywala woéjtowi z przysieznymi rozstrzyganie
spraw o inne, mniej niebezpieczne rany, zwykle skrawienia. W prak-
tyce jednakze i te sprawy zgola wyjatkowo trafialy przed sad woj-
towski 3. :

Natomiast znacznie czeSciej rozpatrywaly sady wojtowskie sprawy

64 ¥,c 792, 1620 r.; Sw s. 229, 1651 r.
‘8 K1 s. 111, 1611 r.; s. 329, 1739 r.; Sw s. 229, 1651 r.
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o pobicie, czasem ogdlnie okreslane jako ,,sponiewieranie na zdrowiu” 3.
Z tym przestepstwem lgczyly sie czesto rozne klotnie (,,poswarki”,
,shalasy”, ,,zwady”), cbraza czci (,,zniewagi”, ,,obelgi na stawie”, ,,sro-
motne zlorzeczenia”, ,lzenie”, ,niesluszne pomodwienia” 37 oraz pogrozki
a czasem i maj$cie w tym celu obcego domu 53,

W zakresie przestepstw przeciwko mieniu sagdy wojtowskie rowniez
nie rozstrzygaly ciezkich przypadkéw, jak np. kradziezy koni czy wo-
tow ale tylko lzejsze, a wiec drcbne kradzieze, uszkodzenia mienia,
nieumys$lne spowodowanie pozaru (budynkéw lub lasu) itp. 3

Z przestepstw skierowanych przeciwko prawom koScielnym sady
wojtowskie rozpatrywaly niekiedy sprawy obyczajowe oraz sporadycz-
nie o zle pozycie malzenskie .

Uderza natomiast prawie catkowity brak spraw przed sgdami woj-
towskimi o przestepstwa skierowane przeciwko interesom panskim 1,
Panowie wsi woleli zastrzec te sprawy sadom z udzialem wtasnych
przedstawicieli, poniewaz widocznie obawiali sie, ze sady woéjtowskie
nie bedg orzekaé¢ w nich bezstronnie i dostatecznie surowo, a poza tym
moze nie chcieli stawia¢ tych sgdow w sytuacji otwartych ocbroncow
intereséw dworskich, co by podrywalo ich autorytet na wsi w ogoéle.

W sumie zatem sady wojtowskie mie sadzity ciezkich przestepstw,
tzw. kryminaléw lecz tylko lzejsze oraz nie orzekaly w sprawach prze-
ciwko dworowi; poza tym zakres kompetencji poszczegélnych sgdow
wojtowskich i w tych sprawach byl rézny.

W zwigzku z takim =zakresem kompetencji sgdow wojtowskich
w sprawach karnych odpowiednio tez ksztaltowaly sie ich uprawnienia
w dziedzinie nakladania kar. Od razu wszakze trzeba zauwazy¢, ze po-
dobnie jak w odniesieniu i do innych sgdéw wiejskich istniala tu za-

5% KW 2998, 1619 r.; Kl s. 119, 1621 r.; s. 237, 1721 r.; k. 18, 1740 r.; Jz I s. 169,
1744 r.; Rj II s. 17, 20—21, 1751 r.; s. 24, 1152 r.; s. 73—75, 1755 r.; s. 88—89, 1756 r.;
s. 96, 1760, r.; s. 97—98, 1761 r.; s. 114—115, 1768 r. Pt 4177, 1756 r.; M II s. 249,
271, 1759 r.; M TII s. 103, 1763 r. .

5 K1 s. 113, 114, 1618 r.; s. 119, 1621 T.; s. 92, 1632 r.; s. 243, 1669 r.; Iw 520,
521, 1703 r.; 613, 1732 r.; Jz I, s. 169, 1744 r.; Jz II s. 6—7, 1757 r.; Rj II s. 17,
19—21, 1751 rr.; s. 24, 25, 1752 1.; s. 83—84, 86, 1755 r.; 5. 88—89, 1756 r.; s. 102—103,
1762 r.; M II s. 19, 17585 r.; s. 158, 1758 r.; s. 249, 270, 1759 r.

58 KW 2998, 1619 r.; Rj II s. 46—47, 1753 r.; s. 88—89, 1756 r.

5 Ki s. 153, 1641, r.; Rj II s. 24, 1752 r.; s. 15—16, 1753 r.; s. 88, 1756 r.; s. 116—
118, 1768 r.; Jz I s. 197, 1754 ir.; Jz IT s. 111—113, 1767 r.; 5. 32—33, 1768 r,; M II
s. 204, 1758 r.; M III s. 74, 1762 r.

6 ¥ic 444, 1620 r.; Kl s. 187, 1648 r.; KW 3414, 3417, 1680 r.; Rj II s. 59, 1751 r.;
M II s. 38, 1755 r.; M III s. 75, 1762 r.; s. 206, 207, 1765 r.; Pt 4174, 1756 «.; Jz II
s. 110, 111, 1767 .

6 Mamy tylko jedna zapiske sadowsa moéwiaca o osadzeniu przez sad woj-
towski (rajbrocki) kradziezy noca snopow iz pola dworskiego, Rj II, s. 82, 1755 r.
oraz watpliwa z Olszéwki (Ol 164, 1727 'r.) dotyczaca kradziezy z spichlerza pan-
skiego.
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sadnicza rozbiezno$¢ miedzy niejako teoretyczng mozliwoscia naklada-
nia kar, ktorymi tylko straszcno potencjalnych przestepcow, a zwla-
szcza recydywistow a rzeczywistym wachlanzem kar, ktére w praktyce
nakladano i wymierzano. Poniewaz w pierwszym wypadku chodzilo
o wywarcie jak najsilniejszego nacisku nma wyobraznie chlopow dla od-
dzialywania prewencyjnego, odstraszajgcego, dlatego bardzo hojnie sza-
fowano tu niezwykle srogimi grozbami, do kary $mierci wigcznie. Tak
np. lacki sagd woéjtowski wydawszy wyrok w waznej i skomplikowanej
sprawie cywilnej zagrozil, ze ktéra by go strona nie chciala po przy-
jeciu strzymaé, a po tym komu odpowiadaé, bad? na garle, bgdZ zdro-
wiu, bgdZ ogniem i inszq armatq, takowy, kiedy bedzie Swiadectwem
przekonany w polu jednym, w miescie dwiema, w wsi dwiema, takowy
prZez uproszenia i milosierdzia na garle ma byé karany 2. Te grozbe
posuwano czasem az tak daleko, ze sgd nawet orzekal kare $mierci,
zdajgc sobie dobrze sprawe z tego, ze na skutek wspomnianego wyzej
,uproszenia i milosierdzia” pan wsi wspanialomys$lnie zamieni jg na
lzejszg kare (KW 3414). W praktyce wiec sady wojtowskie nie wymie-
rzaly kary $mierci. : ;

Podobnie przedstawiata sie sprawa i z karg wygnania ze wsi, ktorg
sad wojtowski réwniez tylko grozil, zwlaszcza na wypadek dopuszczenia
sie recydywy, przy czym czasem wzmacnial, urealnial jg znamienng
uwaga, ze przestepca (ztodziej, recydywista), jezeliby sie tego wiecej
wazyt, tedy tylo dziesiecioro [lub ,,czworo”, sc. grzywien i plag] bedzie
skarany i ze wsi wyswiecony — — poniewaz nie jest stanowny ani
osiadty 3.

Sady wojtowskie mialy natomiast prawo orzekania kary pozbawienia
wolnosci, wiezienia. Przewidywal jg réwmiez J. K. Haur w Sktadzie
(s. 264). Takie uprawnienie wyraznie przyznawalta wojtowi i przysiez-
nym ustawa klimkowska z 1662 r., stwierdzajgc, ze ma on moc — —
kazdego do sqdu swego nalezqcego skaraé — — wiezieniem (K1. s. 196—7),
ktorym rzeczywiscie dysponowal tamtejszy 'sgd. O wiezieniu wspomi-
najag nadto jeszcze =zapiski kasinskie, rajbrockie, lgckie, olszowskie
i jazowskie oraz muszynskie, przy czym w tym ostatnim kluczu obok
centralnego wiegzienia w zamku muszynskim istnialy jeszcze w poszcze-
golnych wsiach ,,wiezienia u gromady” . Wiezienie stosowano najczes-
ciej w celu uniemozliwienia sprawcy ucieczki przed wymiarem spra-
wiedliwosci oraz jako Srodek zmuszenia skazanego do wykonania wy-
roku, a wiec uzywano go przede wszystkim jako $rodka zabezpieczajg-

62 F.c 444, 1620 r.; zob. tez K1 s. 93, 1622 r.

% Rj IT s. 15—16, 1753 r.; s. 88, 1756 r.

%4 Kl s, 93, 1632 r.; s. 154, 1641 r.; k. 20, 1740 r.; Lc 255, 1578 1.; 619, 1718 r.;
631—633, 1722 r.; 675, 1728 r.; Ol 127, 1742 r.; KW II s. 283, 285, 1750 r.; 3698,
1755 r.; Jz I s. 197, 1754 r.; Rj II s. 83—84, 1755 r.; M 1II s. 107, 1756 r.; s. 160,
1758 . '

10 Czasopismo Prawno-Historyczne
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cego i egzekucyjnego. Stad czasem zwano go takze sekwestrem. Wiezie-
nie — jako to okreslal B. Groicki w Porzqdku (s.113) — polegalo na
tym, zachodzilo wtedy, kiedy kogo do ciemnicy wsadzq albo w peto
okowajq. Znajdowalo sie omo zazwyczaj u wdjta. Jednak nie do niego
lecz do ,,stug gromadzkich” nalezalo sprowadzenie oskarzonego z wie-
zienia do sgdu. W przeciwnym razie, gdyby wojt sam prowadzit wiez-
nia a ten mu uciekl, grozila mu za to powazna odpowiedzialno$¢ sadowa:
sedzia za wypuszczenie wieinia wszelkie kondycye za niego wykonaé
i odprawié powinien (Rj II, s. 83).

Zasadniczymi jednak karami, ktére sady wéjtowskie najczesciej wy-
mierzaly, byly kary majgtkowe oraz cielesne. Do nakladania na chlo-
poéw kar pienieznych wyraznie upowaznialy sady wojtowskie niektore
ustawy panskie, jak klimkowska z 1662 r. (Kl s.196—7) i ptaszkowska
z 1756 r. (Pt4177). Sady woéjtowskie wymierzaly grzywny we wszyst-
kich rodzajach rozpatrywanych przez siebie przestepstw, a wiec za po-
bicie, obraze czci, kradzieze, przestepstwa obyczajowe itp. Wysokosci
nakladanych grzywien ustawa klimkowska nie normowala, ptaszkowska
za$ okre$lala jg tylko za pobicie lub skrwawienie (3 grzywny). W prak-
tyce sady wojtowskie wymierzaly kary pieniezne w wysokosci od jed-
nej do dwudziestu (lgcznie) grzywien, przy czym powyzej dziesieciu
raczej wyjatkowo. Przysadzaly je panu, kosciolowi lub ,,prawu”, przy
czym wyjgtkowo tylko pomijano dwor (Iw 520), natomiast kosciél
i, prawo” — bardzo czesto (ok. polowy wypadkow). W razie partycy-
powania w grzywnach wszystkich trzech czynnikéw — kosciét i ,,prawo”
otrzymywaly mniej wiecej w rowmnej wysokosci, a pan tylko spora-
dycznie tyle samo, z reguly natomiast wiecej, niekiedy drugie tyle.
O ile zatem na rzecz kosciota lub prawa przysadzano co najwyzej cztery
lub pie¢ grzywien, to dla dworu niekiedy dziesie¢. Poza tym jest cha-
rakterystyczne, ze we wsiach ruskich nie przysgdzono cerkwiom grzy-
wien lecz tylko wosk. Czasem zresztg i KosSciotowi przysgdzano wosk
a nie grzywny %. )

Kary konfiskaty majatku, ,,utraty dziedzictwa” sgdy wojtowskie nie
orzekaty, lecz tylko grozily nig niezgodliwym spdlnikom lub sgsiadom
na wypadek recydywy (np. Rj II, s.91).

Kary majgtkowe rzadko wymierzane byly samodzielnie, bardzo cze-
sto wraz z nimi nakladano jeszcze inne kary, przede wszystkim plagi.
Przewidywal je takze J. K. Haur (Sklad, s.264). Jakkolwiek zadna
z ustaw wiejskich, nawet tych, ktére zajmowaly sie nakladaniem kar

85 K1 s. 111, 1611 r.; s. 187, 1648 r.; s. 237, 1721 r.; s. 329, 1739 r.; k. 18, 1740 r.
(ok.); Iw 520, 1708 .; Jz I s. 169, 1744 r.; Jz II s. 110—113, 1767 r.; Rj II s. 20—21,
1751 r.; s. 15—16, 1753 r.; s. 82, 83—84, 1755 r.; s. 88, 1756 r.; s. 114—115, 1768 r.;
M II s. 38, 1755 r.; s. 107, 1756 r.; s. 249, 271, 1759 r.; M III s 74, 1762 r.; Pt 4174,
1756 r.
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przez sady wojtowskie, nie uprawniala ich do wymierzania chlopom
plag, w praktyce zdobyly one takie uprawnienia. Nie wszystkie jed-
nakze sady wojtowskie w peini z niego korzystaly. Tak np. centralny
sgd wojtowski kresu klimkowskiego rzadko makladal kare plag, a w za-
piskach sagdowych (zachowanych) sadéw iwkowskiego i ptaszkowskiego
oraz jednowfioskowych klucza muszynskiego w ogéle brak wzmianek
0 wymierzaniu przez nie takiej kary. Te za$ sgdy woéjtowskie, ktore
nakladaly plagi, stosowaly je przy sadzeniu wszystkich rodzajow prze-
stepstw. Wysokos¢ kar cielesnych wahata sie od 15 do 50 plag 6.

Z karami majatkowymi lub cielesnymi sady wojtowskie lgczyly nie-
kiedy (w wypadku przestepstw obyczajowych lub kradziezy) jeszcze
rézne formy pokuty koscielnej, majacej czesto charakter kary odzwier-
ciedlajgcej: lezenie krzyzem, stanie ze Swiecg, kleczenie ze snopkiem
w koSciele (cerkwi) przez kilka nabozenstw (mszy) 7.

Sporadycznie sgd woéjtowski orzekal takze kare pozbawienia urzedu
gromadzkiego, np. przysiestwa za popelnienie przestepstwa pospolitego,
traktowang zresztg jako zasadniczg, do ktérej dodawano jeszcze inne
kary (Rj II, s.21).

Omowione kary sad wojtowski grozil nalozy¢ w znacznie wiekszym
wymiarze w razie sprzeciwiania sie¢ wydanemu wyrokowi lub dopusz-
czenia sig recydywy. W swej grozbie sad albo $cisle podawal podwyz-
szong kare, albo ogdlnie okreslal, ze ma to by¢ wielokrotnos¢, tyle
czworo lub nawet dziesiecioro orzeczonej kary. Stad gorna granica kar
w takich grozbach dochodzila przy karach majatkowych nawet do
70 grzywien, a przy cielesnych az do 400 plag . '

e) Uwagi koncowe. Zakres wlasciwosci rzeczowej sadu woéj-
towskiego zalezal w pelni od woli pana, ktory wszakze rzadko okreslat
go w aktach normatywnych. Najczesciej ustalat si¢ on w drodze mil-
czgco aprokowanej przez niego praktyki, na ktérg decydujacy wplyw
miala mniej lub bardziej intensywna dzialalnos¢ sgdéw wyzszych, od-
bywajgcych sie z udzialem przedstawicieli panskich. W zwigzku z tym
istnialy duze réznice w zakresie kompetencji poszczegélnych sagdow waj-
towskich. Zgota wyjgtkowo zatem sgdy wojtowskie (np. klimkowski)
orzekaly w pelnym zakresie we wszystkich sprawach cywilnych (nie-
spornych i spornych) oraz karnych (ale nie ,kryminalnych”). Z reguly
fungowaly one z pewnymi ograniczeniami na rzecz sgdow wyzszych,
wynikajacymi badZ z wyraznej woli panskiej, badz z praktycznej ,kon-

% K1 s. 187, 1648 r.; k. 18, 1740 r.; Rj II s. 15—16, 1753.r.; s. 82, 1755 r.; s. 88,
1756 r.; Jz II s. 111—113, 1767 r.; s. 32—33, 1768 r. '

§7 Rj IT s. 82, 1755 r.; M II s, 38, 1755 r.; s. 204, 1758 T. ’

% Iw 520, 521, 1703 r.; K1 s. 237, 1721 r.; k. 18, 1740 r.; Rj II s. 15—16, 1753 r.;
s. 83—84, 1755 r.; s. 88, 1756 r.
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kurencji” sadoéw wyzszych. Do takich wylaczen nalezaly najczesciej
sprawy o nieruchomosci oraz powazniejsze karne. Niemniej jednak po-
zostawal im jeszcze dos$¢ szeroki wachlarz spraw drobniejszych, ,,po-
tocznych”, ktére zawsze trafiajg sie na wsi nagminnie. W zwigzku
z tym nie spotyka sie tez w ich crzecznictwie kar $mierci czy wygnania
ze wsi oraz zbyt wysokich kar majatkowych czy cielesnych, ktorymi
co najwyzej grczono potencjalnym przestepcom, zwlaszcza recydywi-
stem. | '

W dotychczascwej literaturze przedmiotu w kwestii wlasciwodci
sgdow wojtowskich istniejg niestuszne, zbyt pochopne uogdlnienia,
a z drugiej strony krancowe, nie oparte zreszta na pelnym przegladzie
spraw rczpatrywanych przez te sady i nie na systematycznym opraco-
waniu calego okreslonego materiatu zrodtcwego, lecz na przypadkowo
dobranych przykladach. Roznig sie tez cne zasadniczo od moich ustalen
w tej dziedzinie. Gléwnym Zrodlem tych rozbieznosci jest brak Scistego
wyodrebnienia sadéw wojtowskich sposréd innych sadow wiejskich,
fungujacych z udzialem réwniez wojta i przysieznych. I tak T. Lubo-
mirski pisal, ze sgdom wojtowskim odjeto — — sqdownictwo sporne,
wytgczono zupelnie sprawy o dobre mieruchome — —. Dziatalno$¢ sq-
dowq niemal ograniczono do Sszacowania szkody w polu — —. W za-
kresie sqgdownictwa karnego — — przyznawano im tylko wladze sqdu
delegowimego czyli badawczego do pierwszego przestuchania Swiadkéw,
sprawdzenia faktow, wyprowadzenia S$ledztwa %%, Na nietrafnos¢ tego
uogdlnienia stusznie zwroécit uwage J. R afacz. Ale Rafacz rozszerza-
jac zakres dzialalnosci tych sadéw popadt jednak w drugg krancowose¢.
Jego zdaniem bowiem ,,sad wéjtowski, zlozony z poddanych, mial za-
pewniong sobie jurysdykcje cywilng i karma” we wszystkich sprawach,
w tym rowniez ciezkich przestepstw kryminalnych, z prawem orzeka-
nia wyrokow $mierci”. Poglad ten za J. Rafaczem pcdzielaja takze
inni historycy, jak np. B. Baranowski™.

Tak szerokie okreslenie przez J. Rafacza zakresu wlasciwosci sgdow
wojtowskich wynika z jego dwoéch niestusznych zalozen: po pierwsze,
ze sad rugowy byl tylko jedng z form fungowania sgdu wodjtowskiego

® T. Lubomirski, Rolnicza ludnos$é..., o. c., s. 23—24; podobnie I. T. Ba-
. ranowski, Wie§ polska w okresie miedzy Uniq Lubelskq a Konstytucjg 3 maja,
Warszawa 1908, s. 9, gdzie pisze, ze ,do kompetencji sgdow wiejskich nalezaty
zwyczajne €prawy cywilne; w sprawach karnych gromada i jej przedstawiciele
mieli tylko wladze $ledcza, wyroki za§ wydawali czlonkowie lawy z najblizszego
miasteczka”.

© J. Rafacz Ustréj wsi..., 0. c.,, s. 107—108, 328—334, 337—338.

B, Baranowski, Sprawy obyczajowe w sqdownictwie wiejskim w Polsce
wieku XVII i XVIII, L6dz 1955, gdzie pisze, iz ,$mialo mozna stwierdzié¢, ze
w XVII i XVIII wieku sgd wiejski rozstrzygal prawie wszystkie spory, jakie sie
na wsi toczyly”.
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oraz pe drugie, ze ,,na posiedzeniu [sagdu woéjtowskiego] moze sie znaj-
dowac — — reprezentant, [dworu, ktéry] jednak — — nie zasiada w nim
w charakterze sedziego” 2. .

Takie rozumienie sgdu wodjtowskiego i ustalanie jego wtlasciwosci
jest nietrafne, zaciera rzeczywistg role wlasciwych, chtopskich sgdow
wojtowskich w zyciu prawnym wsli, przypisujagc im znaczenie, ‘jakiego
faktycznie nie mialy. Nie mozna bowiem nie wycigga¢ konsekwencji
z faktu udzialu w sadach, zlozonych z wdjta i przysieznych, urzedni-
kow panskich a nawet samego pana, ktérzy niewatpliwie im przewodni-
czyli. Frzy interpretacji za$ zapisek z takich sgdéw badacza nie po-
winny zmyli¢ wzmianki $wiadczace, jakoby o biernej roli wspomnia-
nych czynnikéw, a podejmowaniu wyrokow tylko przez woéjta i przy-
sigznych. Jezeli nawet rzeczywiscie wojt z przysieznymi ,,wynajdowal”
wyrok, to po pierwsze nie da sie tu wykluczyé co najmniej inspiracji
dworskiej, a po drugie nie moze zachodzi¢ zadna watpliwo$é, ze osta-
teczna decyzja, chociazby tylko milczgca, nalezala do siedzacego na sa-
dzie pana feudalnego lub jego urzednika. Poza tym sad z ich udzialem
i z formalnego punktu widzenia musi byé¢ uznany za calkiem odmienny
od czysto chlopskiego sgdu wojtowskiego, gdyz stanowi on wyzszag,
a z udzialem pana wsi najwyzszg instancje i oczywiscie o szerszym
zakresie kompetencji.

4 Pomoc sgdowa dla innych sgdow. Oméwiony w po-
przednich ustepach zasadniczy zakres wlasciwosci sgdow wojtowskich
ulegal powaznemu rozszerzeniu na skutek dzialania niektoérych z nich
w wielu wypadkach w charakterze organéw pomocniczych wyzszych
sgdow, przede wszystkim wielkich rugowych oraz innych, fungujgcych
z udzialem pana lub jego przedstawicieli. Wystepowata tu bardzo zna-
mienna wspoélzalezno$é w dziatalnosci sagdow wojtowskich i owych wyz-
szych sgdéw. Oto im sad wojtowski byl bardziej samcdzielny, w im
szerszym zakresie orzekal, w tym mniejszym stopniu, rzadziej, fun-
gowal jako organ pomocniczy innych sgdéw. I odwrotnie. Bardzo wy-
raznie uwidacznialo sie to w dzialalnosci sadéw iwkowskiego i raj-

2 J. Rafacz Ustréj wsi,..., o. c, s. 339, 345. Dlatego podaje on jako przy-
klad sgdu woéjtowskiego o bardzo szerokich kompetencjach sad kasinski, ktéry
wedlug niego rozpatrywal takze sprawy o przestepstwa przeciwko urzednikom
dworskim a nawiet ,,zazalenia na samego pana i jego postepowanie” (ibidem, s. 107,
110, 327, 332—333). Tymczasem podciggniete tu zostaly wypadki, kiedy sprawe roz-
strzygal sad dworski lub rugowy, w ktérych obok urzednikéw panskich lub sa-
mego pana uczestniczyl takze wodjt z przysieznymi (KW 3121, 3126, 3230, 3231, 3249).
Twierdzenie za$, ze ,,wéjt z przysieznymi moégt i miat prawo orzec na podsadnego
kare S$mierci” (fbidem, s. 284) oparte zostato na przykiadach spraw, w ktorych
orzekali nie tylko sami chlopi, lecz takze urzednicy panscy, a nawet sam pan wsi,
a poza tym grozono tam tylko wspomniang ‘karg, ale jej nie wymierzono (Ol 164,
Sus. 4673, 4675, 4677, 4678).
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brockiego z jednej strony a kasinskiego i z dobr klarysek z drugiej,
ktore wilasnie pod tym wzgledem stanowily krancowe przyklady. Dwa
pierwsze wykazywaly duzg samodzielno$¢, stad tez bardzo rzadko fun-
gowaly w charakterze pomocniczych organéw innych sgdéw, co dzialo
sie po prostu dlatego, ze jezeli jaka$ sprawa trafila przed nie, to roz-
strzygaly ja juz we wlasnym zakresie. Natomiast odwrotna byla sytu-
acja tych drugich sadéw, ktore wlasnie dlatego tak czesto fungowaly
tylko w charakterze pomocniczych organéw wyzszych sadéw, poniewaz
ich zakres samodzielnego dzialania (orzekania) byt bardzo ograniczony.
Innymi stowy ich rola w duzym stopniu sprowadzala sie w ogdle wlas-
nie do takiego tylko organu pomocniczego panskich sgdow.

Sady wojtowskie wystepowaly w charakterze organéw pomocniczych
innych sgdéw zaréwno w sprawach karnych, jak i cywilnych. Ich po-
moc rozpoczynala sie juz od fazy postepowania przygotowawczego,
w ktéorym zbieraly one material dla rozpoznania i rozstrzygniecia spra-
wy przez wilasciwy sgd. W szczegodlnosci do wojta i przysieznych nale-
zalo wykrywanie, chwytanie i przetrzymywanie (w wiezieniu, ,na
lancuchu”) przestepcow, zlodziei, rozbojnikéw itp. oraz organizowanie
w razie potrzeby po$cigu chlopéw za nimi. Z polecenia wyzszych sgdow
przeprowadzali oni poszukliwania za przedmiotami przestepstwa, doko-
nywali rewizji itp. W sadzie wojtowskim skladano tez protestacje
w sprawie popelnionych przestepstw 73,

Szereg niekiedy waznych czynnosci sgdowych spelmaly sady woj-
towskie na zgdanie innych sadéw réwniez w fazie postepowania roz-
poznawczego, zwlaszcza w zakresie postepowania dowodowego oraz
w ustaleniu stosunkéw, faktycznych i prawnych rozpatrywanych spraw.
W szczegolnoSci przeprowadzaly przestuchania stron i $wiadkéw, czyli
tzw. ,,inkwizycje”, przyjmowatly niekiedy od nich wyznaczone przysiegi,
badaly na miejscu okoliczno$ci faktyczne sprawy, w drodze — jak to
okreslano — ,,rewizji in fundo”, dokonywaly oszacowania warto$ci ma-
jatkowej przedmiotéw sporéw procesowych (gruntéw, zasiewow, bu-
dynkéw, spadku, z czym laczono czasem sporzadzanie jego inwentarza,
reperacji, inwentarza gospodarczego, wyrzadzonych szkéd itp.), co sta-
nowito dla orzekajacego sagdu podstawe dla ustalenia wysoko$ci rosz-
czen stron. Czesto sgd ten z goéry postanawial, ze majg by¢ one spla-
cone wedlug taksy wojtowskiej 7. Sady wyzsze korzystaly zatem z po-

3 Pt 4114, p. 20, 21, 1618 r.; Ec 989, 1744 r.; KW II s. 285, 1750 r.; M II s. 157,
210, 1758 r.; M III s. 301, 1755 r,; s 31—32, 1761 r.; s. 66, 1762 1.; s. 264, 1766 r.;
Jz 1I s. 41—43, 1768 .

“ Iw 57, 1584 r.; Pt 4110, 1618 r.; 4183, 1767 r.;, KW 3‘2«76, 1644 r.; ¢. II,
s. 122—123, 1703 r.; 3613, 1723 r.; 3625, 1727 T.; 3687, 1753 r.; . II s, 304, 1754 r.;
s. 330—331, 1761 r.; 3722, 1764 T.; 3731, 1767 r.; Kl s. 293, 1682 r.; s. 366, 1697 r.;
Eic 637, 1722 T.; 670, 1728 r.; 682, 1730 r.; 864, 1745 r.; 871, 1753 T.; 951, 1756 r.;
St. 3961, 1728 r.; 3991, 1742 r.; 4009, 4011, 4032, 1744 r.; M II s. 127, 1756 r.; s. 83,
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mocy sadowej sadow wojtowskich w sprawach raczej drugorzednych
i zlecaly im takie czynno$ci sgdowe, ktore nalezalo speini¢ na miejscu.

5. Egzekucja obcych wyrokow. Poza pomocg sadowag
udzielang sgdom wyzszym, sady wodjtowskie obarczane byly obowigz-
kiem wykonywania wyrokoéw tych sagdéw. W charakterze organéw egze-
kucyjnych sgdéw wyzszych, przede wszystkim wielkich rugowych,
znow najczesciej wystepowaly te sady woéjtowskie, ktorych zakres sa-
modzielnego orzekania od poczatku ich istnienia by! nader ograniczony
(jak np. miejscowych sadéw wojtowskich w kresie muszynskim) lub
z czasem zostal ograniczony wlasnie na skutek intensywmnego rozwinie-
cia sie dzialalncsci tych wyzszych sadow, jak to nastgpilo w wypadku
klimkowskiego sgdu woéjtowskiego. Z drugiej strony tam, gdzie dzia-
lalno$¢ wyzszych sadéw byla staba, a silnie rozwiniete bylo samodzielne
. orzecznictwo sadow wojtowskich, jak w Iwkowej i Rajbrocie, wojt
z przysieznymi juz z tego wlasnie powodu mieli rzadks okazje do wy-
stagpienia w charakterze organu egzekucyjnego tych sgadow.

Sady wojtowskie przeprowadzaly wykonanie wyrokéw sadow wyz-
szych zaréwmo w sprawach cywilnych, jak i karmych. Jezeli wyrok
dotyczyl wiegkszej liczby osob, zwlaszcza potencjalnych jego naruszy-
cieli, sad wyzszy nakazywal, aby byt przez wéjta — — wszystkim pod-
danym opowiedziany (St 4028). Niekiedy sad wyzszy przysadzajgc stro-
nie przeciwnej roszczenia pieniezne nakazywal zasgdzonemu, by je
zaplacit — — przez rece wdjta, widocznie w tym celu, by wojt przy-
pilnowal dokonania tej zaplaty 7>. W razie braku dobrowolnego uiszcze-
nlia przysgdzonego roszczenia sad wojtowski z polecenia sgdu wyzszego,
ktéry wydal wyrok, przeprowadzal zajecie rzeczy dluznika, ,,pogra-
bienie”, przede wszystkim bydla lub ruchomosci, dokonywal ich osza-
cowania i oddawal wierzycielowi, ktory pod jego kontrolg mial prawo
przetrzymywac je dotqd, poki [dluznik] nie odda wszystkiego diugu 76,
Czasem w takich wypadkach sgd wadjtowski mial zastosowaé wiezienie
wobec opornego diuznika (np. M II, s. 107).

Sady wojtowskie dokonywaly réwniez egzekucji roszczen o nieru-
chomosci przysadzonych -przez sagdy wyzsze. W szczegélnosci przy sg-
dzie wojtowskim nastepowalo ,,oddanie” i ,,osadzenie” (,,przez rozge
zielong”) przysadzonej nieruchomosci stronie przeciwnej. Wojt z przy-
sieznymi z polecenia sgdu wyzszego dokonywal oznaczonego podzialu
nieruchomosei (gruntéw, budynkéw), przymusowego przeniesienia chlo-

92, 1757 r.; M III s. 74, 1762 r.; s. 181, 1765 r.; s. 261, 1766 x.; Jz II s. 11—12,
1761 r.; s. 49—59, 1768 r.; s. 55—56, 58, 1771 r.

5 KW 3723, 1764 r.; Jz II s. 53, 1771 r.; zob. tez Lc 628, 1722 r., gdzie czytamy,
ze pozwany dekretowi o osianie zboza zadosé uczynil, trzeci przy wojtach z roz-
kazu dworskiego oddawszy snopek.

76 Kw 3436, 1687 ir.; 3694, 1754 r.; Kl s. 321, 1688 r.
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pow, w razie orzeczenia przez ten sad zamiany rol, oraz wytyczenia
drogi na podstawie orzeczonego prawa przejazdu 7.

Sad wyzszy powierzal wojtowi i przysieznym wykonywanie swoich
wyrokow takze w sprawach karnych. W szczegoélnosci w razie wydania
przezen wyroku zaocznego obarczano ich obowigzkiem schwytania ska-
zanego i dostawienie go do dworu dla wymierzenia kary. Samo wyko-
nanie kary, np. plag, réwniez odbywalo si¢ przy nich. Do nich nalezalo
tez przypilnowanie, by skazany na pokute kioscielng wykonat jg nale-
zycie i w sposéb wskazany w wyroku 8.

Sady wojtowskie byly zatem organami egzekucyjnymi sgdow wyz-
szych w roznym stopniu i zakresie. Przeprowadzaly egzekucje raczej
tylko tych ich wyrokéw (w sprawach cywilnych i karnych), ktorych
z pewnych wzgledow nie mozna bylo lub nie chcianc wykonaé zaraz
przy sadzie.

6. Prowadzenie ksiegi sgdowej wiejskiej oraz
skrzynki prawnej. a) Ksiega sgdowa. Jakkolwiek ksiega
sgdowa wiejska byla z reguly wspdlna dla wezystkich typéw sgdow
wiejskich dzialajgcych w danym dominium, w tym réwniez i panskich,
jej prowadzenie nalezalo do sagdu wojtowskiege. Stad nazywala sie ona
czasem ,ksiegg wojtowska”. Wojt z przysieznymi przyjmowali wpisy
do niej czymncéci prawnych dokonanych zaréwno przed nimi, jak
i przed innymi sgdami wiejskimi oraz udzielali zezwolen na sporzg-
dzanie z niej wyciggéw; nadzorowali czynnosci pisarza, asystujgc mu
przy dokonywaniu przezen zapisow i pilnujgc, by ich nie falszowal:
zaswiadczali o wiarygodnosci wpiséw, w szczegolnosci niejako uwierzy-
telniali zgodno$¢ z oryginalem weciggniecia, oblatowania karty, spo-
' rzgdzonej dawmiej i przed innym sgdem 7,

Jezeli sad wéjtowski posiadal w ogodle szeroki i samodzielny zakres
dzialania, to réwniez i ksiege prowadzil samodzielnie, bez ingerenciji
dworu. W przeciwnym razie pelnit te funkcje pod kontrolg pansks.
W szczegdlnoSci pan ograniczal jego samodzielno$¢ w przyjmowaniu
wpiséw do ksiegi zwlaszcza dotyczgcych nieruchomosci, zgdajgc uprzed-
niego uzyskania na nie jego zezwolen. Tak np. jedna z ustaw ptaszkow-
skich zakazywala, aby wojt z przysieinymi zadnego zapisu, tak prze-
dajnego jako i zastawnego w ksiegi zastawne pod wing 5 grzywien
przymowaé nie wazyli sie bez konsensu zamkowego. Podobna zasada
obowigzywata réwniez w Kasinie Wielkiej, gdzie nawet na sporzadze-

7 Pt 4120, 1621 r.; 4184, 1767 r.; K1 s. 255, 1675 r.; s. 256, 1682 r.; KW II s. 318—
319, 1758 r.; Jz I, s. 192, 1764 x.; M II s. 256—257, 1759 r.; M III s. 146—147, 1764 T.

8 KW 3464, 1694 r.; Kl s. 382, 1702 r; s. 923, 1720 r.; kc 860, 1744 r.; M III
s. 191, 1765 r.

7 Iw 313, 1607 'T.; 602, 1728 r.; 612, 1729 r.; Lc 480, 1629 r.; ‘881, 1763 1.; SwW
s. 230, 1653 r.; Pt 4162, 1736 r.; Jz II s. 22, 1763 T. :
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nie wypisu z ksiegi potrzebne bylo roéwniez zezwolenie dworskie.
Mialo to cczywiscie na celu zapewnienie dworowi kontroli nad obro-
tem ziemig miedzy chlopami .

Wspomniany wymog byl skutecznym $rodkiem do tego celu, gdyz
chlopi przywigzywali duzg wage do wpiséw, jako gwarantujacych
w pewnym stopniu ich prawa do ziemi (Jz II, s. 22). Na takie zresztg
ich znaczenie wskazywaly niekiedy nawet ustawy panskie, stanowigce
np., ze ktoby zapisu nie miat na role, by najdawniej trzymal, na
J. Mosci przypada (Pt 4114, p. 16). Dwojaka zatem byla funkcja ksiegi:
utrwalala prawa chlopow, przede wszystkim do ziemi, oraz umozliwiala
panu kontrole cbriotu prawnego na wsi i dziatalnosci sgdu wojtowskiego
w ogoble.

Ksiega sgdowa byla wiec korzystna zaréwno dla gromady, jak i dla
dworu. Wydawaloby sie wobec tego, ze powinna byla byé¢ prowadzona
powszechnie. Tymczasem zachowalo sie ich bardzo niewiele i w zwigzku
z tym sg watpliwosci, czy byly one powszechnym zjawiskiem. Te same
bowiem funkcje, co ksiega wpiséw, spelnia¢ mogla kancelaria wiejska
prowadzona w inny sposob, mianowicie utrwalajgc czynnosci prawne
na luznych kartach. Byly one zreszta uzywane réwniez i tam, gdzie
prowadzcrio ksiegi. Taka praktyka byla nierzadko stosowana i w Sagde-
czyznie. Znamy jg stad, Zze szereg tych kart oblatowano do ksigg (Lc
945). W zwigzku z tym mimo zalecen J. K. Haura (Sktad, s. 263) i po-
lecenn niektorych ustaw panskich, by do ksiegi wciaga¢ wszystkie do-
konane przed sadami czynnos$ci prawne, w praktyce nie czymiono tego
w pelni nawet tam, gdzie ksiegi byly prowadzone. Wiele bowiem czyn-
noSci prawnych zostalo spisanych na luznych kartach, nie wciggnietych
pozniej do ksigg. Sporo takze spraw zapewne w ogoéle nie zostalo uje-
_tych w pisemng forme badz z braku pisarza w danej chwili, bgdz na
skutek nieoplacenia go. Wobec tego, ogélnie biorac, ksiegi sadowe wiej-
skie nie odzwierciedlajg caloksztaltu zycia prawmego wsi®. To oczy-
wiscie nie przekresla jednak ich wartosci dla badan historyczno-praw-
nych. Dla ustalenia bowiem ksztaltu i rozwoju jakiej$ instytucji prawnej
nie sg konieczne wszystkie przekazy zrodlowe jej zastosowania, gdyz
nie chodzi tu na ogét o ujecia statystyczne, lecz co najwyzej 6 wyka-
zanie pewnych proporcji, tendencji w nasilaniu sie takich lub innych
zjawisk w zyciu prawnym wsi, do czego wystarcza utrwalony jego obraz
w zachowanych ksiegach, pozwalajacy na ich ujmowanie metodg repre-
zentatywna.

80 Kw 2769, 1590 r.; 8045, 1623 r.; 3607, 1720 r.; Pt 4114, p. 15, 1618 r.; 4177,
p. 11, 1756 1. ) !

8t Zwrocil na to uwage juz prof. A. Vetulani, Warto$é badawcza ksiqg sq-
dowych wiejskich, 'referat 'wygloszony na VIII Powszechnym Zjezdzie Historykéow
Polskich w Krakowie w 1958 r.; VII Historia panstwa i prawa (Warszawa 1959),
s. 102—105. '
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Poza przyjmowaniem wpiséw do ksiegi sagdowej i nadzorowaniem
nalezytego jej prowadzenia przez pisarza, do sgdu wojtowskiego nale-
zala piecza nad nig, w szczeg6lnosci zabezpieczenie przed uszkodzeniem
lub zniszczeniem, dostaniem sie w niepowolane rece lub utratg w ogole
Dlatego J. K. Haur nakazywal w Skladzie (s. 264) akta swoje [sc. ksiegi
sgdu wojtowskiego] spisane w zawarciu mieé. W tym celu przechowy-
wano je w skrzynce gromadzkiej, zwanej tez skrzynkg prawng, prawa
(np. $winiarskiego) lub przysiezniczg.

b) Skrzynka prawna. Jakkolwiek nie z wszystkich interesuja-
cych nas wsi mamy wzmianki o prowadzeniu tam skrzynki prawnej,
nie ulega jednak watpliwosci, ze ta instytucja wystepowalta powszech-
nie a w kazdym razie wszedzie tam, gdzie istnial urzad wdjta i przy-
sigznych, chociazby nawet fungowali oni jako sad w bardzo ograniczo-
nym zekresie, jak to np. byto w Kasinie Wielkiej. Prowadzenie skrzyn-
ki prawnej nalezalo bowiem do zasadniczych obowigzkéw urzedu gro-
madzkiego i jej utrzymywanie bylo podstawg nalezytego jego funkcjo-
nowania zaréwno jako organu administracyjnego, jak i sadowego.
Instytucja skrzynki prawnej odgrywala bardzo istotng role w zyciu
prawnym wsi. Byla widocznym symbolem, a takze w pewnym sensie
i warunkiem prawnej i gospodarczej odrebno$ci spolecznosci gromadz-
kiej w stosunku do dworu, stowem jej tzw. samorzadu.

Poniewaz niektérzy parowie feudalni widzieli korzyéci i dla siebie
z przyznania wsi tego samorzadu i jego sprawnego funkcjonowania,
dlatego nakazywali prowadzenie skrzynki gromadzkiej (KW 3090) i na-
lezyte jej zabezpieczenie, zajmujgc sie niekiedy tg kwestia w swoich
ustawach. W razie zatem utraty skrzynki wskutek jakichs nieszczesli-
wych wypadkoéw, np. pozaru lub rabunku, nakazywali jej bezwloczne
ponowne sprawienie (KW 3675).

Opieke nad skrzynka prawng sprawowal wojt z przysieznymi. Jezeli
zakres ich samodzielnego fungowania w ogole byl ograniczony przez
dwor, jako to np. bylo w Kasinie Wielkiej, to i te funkcje wykonywali
oni pod nadzorem dworskim. Skrzynka gromadzka bowiem tej wsi miata
byé¢ trzema kluczami zamknigta, z ktorych jeden klucz we dworze,
drugi ‘u wojta, trzeci u przysigznego powinien byé chowany (KW 3090,
3675), J. K. Haur za§ w Skiadzie pisal (264), ze od skrzynki prawnej
klucz jeden przy wdjcie, drugi przy pisarzu, abo przysiezniku chowany
by¢ powinien. Haur 'przyznawal tu zatem chlopom samodzielno$¢ i nie
widzial potrzeby zastrzegania dla dworu nadzoru nad prowadzeniem
skrzynki gromadzkiej. Skrzynka gromadzka przechowywana bytla
w diomu wojta, co wszakze nie bylo zapewne regula bez wyjatku. Tak
np. jedna z ustaw 1gckich (z 1720 r.) nakazywala, aby wdéjtowie, — —
skrzynke gromadzkq dla bezpieczno$ci i ostroznosci ognia w kosciele —
— miewali, a nie w domu (Lc 625). W razie naglego oprdznienia sie
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urzedu wojta, np. wskutek $mierci, gdy z jakich$ powodéw nowy wajt
nie moégl by¢ natychmiast powolany, podejmowano specjalng uchwale
w sprawie czasowego zawiadywania skrzynkg gromadzksg i zatatwiania
zwigzanych z nig spraw. Swiadezy to, ze skrzynka prawna odgrywala
doniostg role w zyciu prawnym gromady i dlatego musialo by¢ zabez-
pieczone stale jej funkcjonowanie (Pt 4152).

W skrzynce gromadzkiej przechowywane byly — Jak juz o tym
wspomnialem — przede wszystkim ksiegi sgdowe wiejskie, ktére wyj-
mowano z niej i uroczyscie otwierano na okres sprawowania sgdéw
(KW 3090, 3675). Obck ksigg znajdowaly sie tam luzne 'd‘okumemty
chlopéw, tzw. karty (prawa, intercyzy i inne papiery %2. Jezeli urzad
wojtowski posiadal piecze¢ urzedows, ,,griomadzks”, to trzymal ja nie-
watpliwie réwniez ‘tutaj. W skrzynce gromadzkiej mialy tez byé prze-
chowywane kwity z wplaconych przez gromade podatkéw. Na to szcze-
golng uwage zwracala wspommniana wyzej ustawa lacka, ktéra przyka-
zywal,é gromadom wszystkim surowo pod grzywnami trzydziestu dwor-
skich, aby wodjtowie w skrzynkach gromadzkich kwity wszelkie na po-
datki réine dane chowali (ke 625). Do wojta bowiem z przysieznymi
z reguly nalezalo Scigganie podatkéw ze wsi i wplacanie ich pobor-
com 8, Skrzynka gromadzka byla réowniez skarbcem, kasg gromady
i urzedu gromadzkiego. Trzymano w niej bowiem ich pienigdze, $cigg-
niete ze skladek oraz z kar i optat sadowych. Wielokrotnie o tym mo-
wily ustawy panskie i wyroki sagdowe przy okreslaniu celow kar pie-
nieznych 8. J. K. Haur réwniez nakazywal (Skiad s. 264): grzywny z wm
na skladki swoje potrzebne w skrzynke chowaé.

W koncu osobno nalezy podkresli¢ role skrzynki prawnej jako miej-
sca przechowywania depozytéw sadowych, ktérych prowadzenie bylo
jedng z bardzo waznych funkecji sgdu wojtowskiego. Zabezpieczal on
w niej sumy pieniezne, bedace przedmiotem sporu sgdowego, toczgcego
sie nierzadko przed innym, wyzszym sgdem wiejskim. Przyjmowal ‘do
depozytu wierzytelnosci, Ktérych wierzyciel nie byl jeszcze ustalony
lub nie chcial ich podjaé. Przechowywal przyaresztowane przez wie-
rzycieli rzeczy ruchome bedacych w zwloce dluznikow. Wreszcie jako
wladza opiekuncza sad wojtowski zabezpieczal w swej skrzynce praw-
nej ,,poczastki”, pieniezne splaty spadkowe, zlozone tam dla matoletnich
spadkobiercow do czasu ich pelnoletnosci. Te ostatnie sumy — jak juz
wspomnialem — mogly byé za odpowiednim zabezpieczeniem na grun-

82 F.c 413, 1614 r.; 545,1670 r.; KW 3090,1626 r.; K1 s. 296, 1682 r.; Pt 4151, 1726 r.

8 K1 s. 197, 1662 r.; KW 3480, 1695 r.; Ec 647, 1712 r.; Pt 4163, 1737 r.; 4166,
1753 r.

84 KW ‘3107, 1629 T.; 3278, 1644 r.; 3319, 1648 r.; 36m5, 1748 r.; Ec 544, p. 2, 6,
1670 r.; ‘599, p- 2,7, 1670 r.; 967, 144 r.; 'St BI15, p. 2, 1679 r.; 3921, p. 2, 7, 1702 T.;
Pt 4163, 1737 r.; Jz I s. 118, p. 11, 1738 r.; Jz IT s. 2, 1754 r.; s. 6—7, 1757 r.
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cie wypozyczane na procent, wplacany do skrzynki, z ktérej nastepnie
wojt w czesci lub w catosci przekazywal go opiekunom na utrzymanie
pupilow. Wymienione czynnosci zwigzane z prowadzeniem depozytow
sgdoewych w skrzynce prawnej sad wojtowski wykonywal bgdz samo-
dzielnie, jezeli mial mocng pozycje w ogole, badz pod nadzorem dwor-
skim, co przejawialo sie w formie zlecen na przyjecie rzeczy do depo-
zytu lub zezwolen na ich wydanie. Nalezalo prowadzi¢ rejestr rzeczy
przyjmowanych i wydawanych z depozytu. Byl on podstawg dla usta-
lenia odszkodowania i odpowiedzialnosci wojta 'w razie straty skrzynki
lub czegokolwiek z niej 8.

Zbierajagc razem uwagi o prowadzeniu przez sgd wojtowski ksiegi
wiejskiej sadowej oraz skrzynki prawnej (gromadzkiej) nalezy pod-
kreéli¢, ze byla to bardzo wazna jego prerogatywa. Instytucje ksiegi
sgaowe]j oraz skrzynki prawnej byly bowiem bardzo korzystne dla chlo-
poéw. Zabezpieczajgc ich prawa majgtkowe wigzaly sie z tzw. dobrymi
{dziedzicznymi) prawami chlopskimi do ziemi i stanowily podstawe
»samorzgdu” gromady. Totez im sad wojtowski byt bardziej samodzielny
w ich prowadzeniu, tym szerszy i glebszy byl ten ,samorzgd”. Takag
samodzielno$¢ posiadaly jednak tylko niektére sgdy wojtowskie, jak
iwkowski, rajbrocki, ‘czy klimkowski.

v

1. Podstawy wyrokowania. B.Groicki w Porzqdku (s.27)
pisal, ze wszelki sedzia powinien umieé prawo i sqdzi¢ wedle pisanego
prawa, a niekiedy tez wedle zwyczaju dawnego, za prawo wzietego.
Tym prawem mialo by¢é wedlug niego oczywiscie pisane i zwyczajowe
prawo niemieckie (miejskie). Jego poznanie mialty ulatwié¢ prace tego
autora, wielokrotnie wydawane i szeroko rozpowszechnione. Byly one
znane réwniez i we wsiach sgdeckich, w kazdym razie przynajmniej
w niektérych ksiegach sgdowych sg wyrazre tego $lady, jak np.
w Ptaszkowej (Pt 4100, 4103). W wielu za$ wypadkach, jakkolwiek wy-
raznie nie powolywano sie na dziela Groickiego, niewatpliwie byly one
znane w praktyce i stosowano zawarte w nich zasady i instytucje
prawne. Nie brak bowiem wzmianek o stosowaniu zaczerpnietego bez
watpienia z dziel wspommianego autora i innych pisarzy prawa nie-
mieckiego (miejskiego) przez sady wiejskie Sadeczyzny w ogole 8,

8 F.c 750, 1594 v.; 753, 1597 r.; 351, 762, 1600 r.; 444, 1620 r.; 497, 1633 r.; 810,
1647 r.; 812, 1655 r.; Sw s. 166—170—171, 1614 r.; Kl s. 136, 1638 r.; s. 243, 395,
1673 r.; s. 398, 1702; M 'II s. 128, 1756 r.; Mog 3838, p. 18, 1756 T.

8 ¥,c 1, 1526 r.; 707, 1562 r.; 379, 381, 768, 1603 r.; 627, 1722 r.; 666, 667, 1728 r.;
675, 1729 r.; 682, 684, 1780 r.; Jz I s. 15, 1674 r.; St 2022, 3926, 3928, 1702 r.; Pt 4164,
1750 r.; 4170; 1756 r.; Pt II k. 111, 1758 r.; M III s. 20, 1767 r.
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a wojtowskie w szczegdlnoSci. Na przyklad wojtowski sad rajbrocki
w procesie spadkowym orzekl, ze przystepujac do samej slusznosci po-
dlug prawnego postepku i Saxonu — — opisanego tez cze$¢ roli po
zmartym bracie zostajgcq obiema na poét przysgdzamy_(Rj II, s. 82, 105).
Wstepy za$ do dwéch ksiag lackich zapowiadaly, ze zawiera¢ one beda
sprawy zalatwione wedlug prawa magdeburskiego. To prawo nakazy-
wali stosowaé rowniez niektérzy panowie wsi, bgdz w szczegélnych
przyvpadkach, badz w ogole. Na przyklad jazowska ,ustawa” panska
z 1738 r. nakazywala: Na kogo by — — pokazato sie zbojectwo lub
ztodziejstwo, takowy irremissibiliter wedlug prawa magdebur.ékﬁego cri-
minaliter karany byé powinien, a na sqd i mistrza gromady skladaé¢ sie
powinny (Jz I, s. 118). Komisarz za$ starosty sgdeckiego po przeprowa-
dzeniu wyboréw wojta i przysieznych ptaszkowskich (w 1758 r.) udzie-
lajgc im prawa wykonywania sgdownictwa wyraznie oswiadezyl, ze
majg oni sgdzi¢ wedlug prawa magdeburskiego (Pt II k. 111). Wreszcie
inwentarz Klucza muszynskiego z 1732 r. przy Krynicy stwierdza
(s. 47) ze ,,rzadzi sie ta wie$ prawem magdeburskim, ktére w tym kluczu
viget i caly krys sadzi sie tymze prawem”. Prawo niemieckie (miejskie)
mialo zatem obowigzywat¢ we wsiach z wyraznej lub domniemanej woili
ich panow.

Jakkolwiek przytoczone wyzej wzmianki $wiadczg niewatpliwie
o stosowaniu réwniez i we wsiach sgdeckich prawa niemieckiego (miej-
skiego), pozostaje jednak otwarta kwestia czy scisle i w jakim stopniu
to prewo bylo stosowane oraz czy obok niego nie stosowano innych
jeszeze praw. Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, $cistosci i zakresu stoso-
wania prawa niemieckiego (miejskiego) przez sady wiejskie w ogoéle
a wojtowskie w szczegolnosci, to nawet w wypadku przyjecia ogolnej
zasady, ze majg one kierowat si¢ tym prawem w swym postepowaniu
i orzecznictwie, praktyczna realizacja jej zalezala od dwoch waznych
okolicznosci: doktadnej znajomosci tego prawa przez sedziéw wiejskich
oraz uznania ‘poszczegélnych jego zasad przez mich za stuszne i bez-
wzgledniie obowigzujace. ,

Z ta za$ znajomoscig prawa ,,memlecklego nie bylo najlepiej nawet
w miastach, a tym bardziej we wsiach. W ,,Przemowie do Czytelnika”,
zawartej w pilerwszym wydaniu Porzaqdku tak o tym pisat B. Groicki:
" Do$wiadczy tego kazdy, kto sie bedzie przypatrzal sprawom sqdowym
. w miasteczkach i we wsiach miedzy lawniki w prawie nieéwiczonymi, i2
rzadko sprawa tq drogq idzie, jakoby wedle prawa [oczywiScie niemiec-
kiego] wladnie i$¢ miala, jedno jako sie wdéjtowi albo prokuratorowi
w glowie uklei a jako kto dary lepiej nachyli, tak sqdzi i tak sprawuje.
Winy niestuszne bierze, drze, lupi, dreczy ubogie ludzi, nie znajgc pra-
wa ani 2adnego porzqdku sqdowego i nie wiedzqce, jaka wing kogo a o co
karaé jako sprawiedliwo$é od miesprawiedliwos$ci rozeznaé. Co bywa
z wielkim ublizeniem ubogich ludzi. Jakkolwiek tej nieznajomo$ci pra-
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wa w mieScie i na wisi mialty wtasnie zaradzié¢ jego prace, wielokrotnie
wznawianie, i niektére niewatpliwie wywarly pewien wplyw, to nie ulega
jednak watpliwosci, ze nie zdolaly one na tyle upowszechni¢ prawa
niemieckiego (miejskiego), by nie zdarzaly sie — i to chyba mierzadko
— opisane przez Groickiego wypadki calkowitego nawet braku znajo-
mosci tego prawa. Jego zrodlem — poza nielicznymi wyjgtkami — nie
mogtla tez by¢ tradycja, poniewaz wprawdzie na Podkarpaciu wiele bylto
wsi lokowanych na prawie niemieckim, ale zaledwie nieliczne byly
etnicznie czysto niemieckie, stad osadnicy tych pierwszych nie mogli
znaé¢ prawa niemieckiego, poza co najwyzej ogélnymi zasadami ustro-
jowymi. )

Ale jezeli nawet w jakiejé§ wsi prawo miemieckie (miejskie) bylo
znane, np. dzieki posiadaniu dzie! prawmniczych, to*i tak fakt ten mnie
przesadzal jeszcze kwestii jego Scistego stosowania i w kazdym wypadku.
Nie byl to bowiem system bezwzglednie obowigzujacy. Niezastosowanie
jego norm nie musiato by¢ podstawg do uchylania orzeczen sgdowych
w drodze apelacji. Sady wiejskie za$ nie podchodzily do jego zasad
niewolniczo, czesto lagodzily jego zbyt drakonskie przepisy ®. Stowem
prawo to, ktére wedlug B. Groickiegé juz w miastach tak dalece odbie-
galo od swego magdeburskiego pierwowzoru, ze nie mialoby juz byé
zwane miejskie magdeburskie, ale — miejskie polskie prawo (Porzadek,
s. 24), ulegalo we wsiach dalszej ewolucji pod wplywem lokalnych czyn-
nikéow, zmieniajgcych go i uzup,élniaj‘acych.

Ta ewolucja odbywala sie przede wszystkim przez ustawodawstwo
dominialne. W miare bowiem rozwoju gospodarki folwarcznej i przer-
wania kontaktu miedzy chlopami a wladzg panstwowsg rosta wladza do-
minialna paha feudalnego, w swych zalgzkach w zakresie prawa sgdo-
wego oparta jeszcze na Sredniowiecznych immunitetach. Zapewne juz od
poczatkéw XVI w. mogli oni normowaé w swoim interesie nie tylko -
powinnosci feudalne, ale i cale zycie wewmetrzne wsi, jej ustroj oraz
prawo, jakim chlopi mieli sie rzadzi¢. Czynili to droga wydawania norm,
ktére oglaszali jako ogoélnie obowigzujace ich poddanych, uzurpujac
sobie w ten sposob wladze ustawodawczg w swoich dobrach. Szrankami
ich dzialalnosci w tej dziedzinie byla powaga prawa zwyczajowego oraz
przede wszystkim obawa przed biernym oporem, zbiegostwem chlopdéw,
ulatwionym wzrostem zapotrzebowania na rece chlopskie w miare roz-
woju gospodarki folwarcznej.

Prawo do wydawania norm prawnych w zasadzie przystugiwalo tylko
samemu panu feudalnemu, ktéry mogt je przekazaé swemu zastepcy
(komisarzowi), a w razie wydzierzawienia doébr — dzierzawcy 8. Pan

¥ Pcir. np, St 3922, 3926, 3928, 1702 r.
88 ¥.c 544, 1670 r.; 588, 1690 r.; 603, 1702 r.; 625, 1720 r.; St ‘3915, 1679 'r.; 3921,



FUNKCJONOWANIE CHEOPSKICH SADOW WOJTOWSKICH 159

feudalny mogt dopusci¢ w pewnym stopniu do udzialu w ustawodaw-
stwie dominialnym réwniez same gromady #. Nie bylo to wszakze samo-
dzielne stanowienie sobie prawa przez gromade, lecz tylko wspétdzia-
lanie pod tym wzgledem z panem lub jego zastepca, ktéorzy rowmiez
i ta drogg wykorzystywali autorytet gromady dla poparcia interesu
panskiego. : .

Przepisy normatywne wydat pan z wlasnej inicjatywy lub na wmio-
sek swoich urzednikéw, a czasem i gromady. Do ich wydania rzadko
sklanialy go wzgledy ogodlne, czesto natomiast jakis konkretny przypa-
dek, ktéory wymagal unormowania w interesie pana. W bardzo wielu tez
wypadkach chodzilo tylko o przypomnienie obowigzujgcych zasad
prawa %,

Forma ,,ustaw” dominialnych miala nierzadko charakter dos¢ pry-
mitywny. Najczesciej byly to pojedyncze przepisy, normujgce jakby
wyrwane zagadnienia, zwigzane z jaka$ konkretng sprawg czy wyro-
kiem, czasem kazuistyczne i szczegbélowe, czasem zupelnie ogélnikowe,
niekiedy niejasno sformulowane, nierzadko o ogélnie okreslonej sankcji
lub w ogodle jej pozbawione 91,

Problematyka ,ustaw” panskich byla obszerna i réznorodna. Doty-
czyty one wielu dziatéw prawa. Zajmowaly sie wiec prawem karnym,
tj. przestepstwami przeciw zdrowiu i zyciu oraz mieniu, niepostuszen-
stwem wobec wladzy dominialnej, wykroczeniami obyczajowymi, gra
w karty itp.; wylamywaniem sie z wiezéw poddanstwa osobistego przez
nielegalne malzenstwa z obcymi poddanymi lub zbiegostwo ze wsi ® itp.

1702 r.; Pt '4148, 1720 r.; 4161, 1729 r.; 4162, 1786 ‘r.; 4168, 1737 fr.; 4166, 1753 r.;
4176, 4177, 1756 r.; 4186, 1767 r.; Jz I, s. 117—119, 11738 r..

8 KW 2895, 1608 r.; 3013, 3014, 1622 r.; 3053, 3054, 1623 n; 3151, 1633 r.; 3389,
3390, 1670 ir.; Kl s. 110, 1610 r. ‘

90 Kl g 45, 1617 r.; s. 198, 1662 r.; <. 206, 1664 r.; s. 296, 1682 r.; KW 3078,
1624 r.; 3127, 1630 T.; 3389, 1670 r.; 3507, 1702 (r.; 3680, 1750 r.; 3705, 1756 r.; 3716,
1759 r.; Lc 536, 1663 1.; '544, 1670 r.; 599, 1679 r.; 588, 1690 r.; 614, 1719 r.; 990,
1744 r.; Jz I s. 117, 1738 . :

1 pt 4114, 1618 r.; 4148, _17220 r, 4161, 1729 r.; 4162, 1736 r.; 4163, 1737 ir.;
4166, 1753 r.; 4177, 1756 r.; 4186, 1767 ir.; KW 3045, 3046, 1623 r.; 3079, 1624 r.; 3085,
3089, 1626 r.; 3127, 1630 r.; 3153, 1633 r.; 3172, 1635 r.; 3435 1687 r.; 3477, 3480,
1695 T.; 3675, 1748 r.; 3704, 3705, 1756 1.; 3716, 1759 r.; Kl s. 205, 1664 r.; s. 411,
1667 r.; Lc 544, 1670 T.; 599, 1679 r.; 608, 1702 r.; St 3915, 1679 r.; 3921, 3930, 1702 r.;
-Jz Is. 118, 1738 r.; Jz II . 20, U763 ir.

2 KW 3768, 1590 r.; 3073, 1624 T.; 3255—3257, 1641 m.; 3837, 1649 w.; 3390,
1670 r.; 3440, 1688 r.; 3504, 1702 x.; 3605, 1720 r'; Kl s. 7, 1600 r.; s. 45, 1617 1.;
s. 197, 198, 1662 r.; s. 210, 1664 r.; s. 411, 1667 r.; s. 407, 1702 r.; Pt 4114, p. 1, 5,
7, 22, 1618 r.; 4161, 1729 T.; 4162, 1736 r'.; 4163, 1737 r.; 4177, p. 1, 5, 7, 9, 1756 T.;
Ordynacje i ustawy wiejskie. Z archiwum metropolitalnego i kapitulnego w Kra-
kowie 1451—1689, wydal St. Kura$, Krakéw 1960 (skr6t Ord), 90, 1636 r.;
99, 1647 r.; 105, 1678 r., M III s. 301, 1755 r.; Ec 544, p. 1, 3, 4,
7, 13, 1670 r.; 599, p. 3—5, 8, 15, 1679 r.; 603, p. 1, 1702 r.; 624, p. 2, 1720 r.; St 3915,
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Z zakresu prawa cywilnego przepisy dominialne moéwily o prawach
chlopéw do ziemi i ich ograniczeniach oraz utracie, w szczegodlnosci
o nakazach i zakazach dotyczacych alienacji gruntéw, ich dzelenia,
uzytkowania, zastawiania i wydzierzawiania; dalej o dlugach i najmach
oraz prowizjach i czynszach najmu %. Nie brak przepisow dotyczacych
rowniez postepowania sgdowego . Poza tym ustawodawstwo dominialne
zawieralo mnoéstwo przepisow z innych dziedzin, jak bezpieczenstwa
i policji we wsi oraz spraw ustrojowych i organizacyjnych w ogdle,
nadto powinmosci poddanczych, roéznych monopoli oraz innych spraw
gospodarczych, ktore riie interesuja nas tu blizej.

Jakkclwiek problematyka ,,ustaw” dcminialnych byla bardzo sze-
roka, to jednak nie tylko zaden dzial prawa mie zostal wyczerpany w ca-
tosci, ale niektére zostaly w ogoéle pominiete, jak np. prawo spadkowe
czy opiekuncze, a z innych, np. z procesowego, uwzgledniono tylko
pojedyncze instytucje. Co wiecej, takie olbrzymie luki istniejg nawet
w potraktowaniu ustawodawstwa dominialnego z wszystkich interesujg-
cych nas wsi jako pewnej calo$ci. Jezeli zatem wezmiemy pod uwage
kazdg wie$ czy dominium z osobna, to okaze sie, ze trzeba bedzie méwié
juz nie o lukach, ale o sporadycznym i przypadkowym unormowaniu
tylko niektérych instytucji prawnych, ktore panowie feudalni ksztalto-
wali we wlasnym interesie, przede wszystkim ekonomicznym. Poza tym
z szeregu wsi w ogole nie zachowaly sie zadne ustawy dominialne, jak
np. z Iwkowej, Rajbrotu czy Olszowki.

W ten sposob ustawodawstwo dominialne tylko w nieznacznym za-
kresie moglo by¢ podstawg wyrokowania w sgdach wiejskich. W dal-
szym ciggu zasadniczg role odgrywalto tutaj prawo zwyczajowe, oczy-
wiscie rowniez — jak w wypadku prawa niemieckiego — za milczgcg
lub wyrazng wolg pana wsi. Tak np. strzeszycki wielki sad rugowy
(z udzialem rzgdcy dobr klarysek) przekazujac (w 1726 r.) sprawe cy-
wilng do rozstrzygniecia sgdowi woéjtowskiemu postanowil, ze wdjt
— — z przysieinym wedlug zwyczaju i praktyki w takowych sprawach
pomiarkowaé i rozsqdzi¢ ich powinni bedq (St 3952).

Stosowanie w sgdach ,,zwyczaju dawnego, za prawo wzietego” do-
puszczat jak juz wspominatem — B. Groicki. J. K. Haur przyznawa?
zwyczajowi zdaje sie jeszcze wiekszg role. W Ekonomice pisal bowiem,

p. 1, 3, 4, 11, 1679 r.; 3921, pl 3—5, 8, 15, 1702r,JzIs 117—118 p.- 1, 4, 6,
9, 10, 1738 T.
98 KW 2760, 2761, 1586 r.; 2763, 1587 w.; 2922, 1609 ir.; 3045, 16231 r.; 3073, 1624 ;
3259, 3260, 1641 r.; 3733, 1767 r.; Kl s. .1|10 1610 r.; s. 157, ‘1641 ir.; s. 199, 1662 n
s, 203, 1664 r.; Pt 4114, p. 2, 3, 12—14, 16, 17, 19, 1618 r.; 4i77. p. 2, 6, 8, 1756 r.;
4186, 1767 r.; Lc 544, p. 11, 15, 1670 r.; 599, p. 12, 17—19, 1679 r.; 588, 1690 r.;
614, 1719 Ir.; Or'd. 105, 1678 T.; St 3915, p. 8, 13, 1679 r.; 3921, p. 12, 1“7—‘139, 1702 r.
% Pt 4114, p. 11, 1618 r.; 4177, p. 12, 1756 r.; St 3921, p. 22, 1702 r.; KW 3607,
1720 r.; Jz I s 118, 'p. 6, 7, 11, 1738 r.
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ze nalezy przestrzegaé zawsze dobrego i dawnego zwyczaju (s.176). Te
dobre i dawne zwyczaje chcial upowszechnia¢ i w tym celu zebral e
w Skladzie abo Skarbcu w osobny traktat pt. Querele gospodarskie abo
sqdy wiejskie. Zawarte w mnich przepisy dotyczg ustroju sadow wiej-
skich, prawa karnego i cywilnego oraz postepowania sgdowego. Oczy-
wiscie tak jak w wypadku ,,ustaw” panskich, do ktérych pod wieloma
wzgledami 6w traktat jest podobny, tak tez i tutaj omdéwione zostaly
tylko niektére instytucje i zasady prawne. Poniewaz to dzielo bylo sze-
‘roko rozpowszechnione, wywieralo ono niewgtpliwie pew1en wplyw na
sgdownictwo dominialne.

Chlopskie prawo zwyczajowe nie bylo wszakze systemem we wszyst-
kich wsiach jednakowym, stalym i niezmienmym. Bylo ono rozwijane
przez stosujace je sagdy wiejskie, takze i przez wojtowskie. Wojt z przy-
sigznymi ksztaltujac nowe normy prawne lub zmieniajgc stare w celu
przystosowania ich do nowych warunkow kierowali sie w tym zasadami
stuszno$ci i sprawiedliwosci, prawa naturalnego czy w ogole zdrowego
chiopskiego rozsgdku i wyczucia prawnego. Sady panskie natomiast
w razie braku w jakiej§ dziedzinie silnie zakorzenionych zwyczajow
prawnych poczynaly sobie tam arbitralnie, kmerumc sie przede wszyst-
kim interesem dworu.

Na rozwoj wiejskiego prawa zwyczajowego wplywato niewatpliwie
réowniez uwzglednianie w orzecznictwie sadéw wiejskich wielu réznych
zrodel prawa. Przede wszystkim silnie oddzialywalto tu prawo niemiec-
kie (miejskie). Czerpano o nim wiadomosci nie tylko z Zrédet pisanych
(dziet prawniczych), lecz takze od lawnikéw i rajeéw miejskich, zapra-
szanych do skiadu sgdow wiejskich w charakterze ekspertow a niekiedy
i sedziéw, ktoérzy najsilniej mogli wplywaé na przeszczepianie prawa
miejskiego na wie$. Poza tym nie bez znaczenia byly tu w ogéle w dal-
szym eiggu utrzymujace sie zywe kontakty miedzy wsig a miastem.

Prawo zwyczajowe ksztaltowalo sie rowniez pod wplywem ustawo-
dawstwa dominialnego, mimo jego fragmentarycznos$ci i niewatpliwie
duzego oporu ze strony chlopéw w stosowaniu i przestrzeganiu tego
ustawodawstwa, o czym S$wiadczy chociazby fakt cigglego w niektérych
wsiach ponawiania wielokrotnie wydanych juz przepiséw i podwyzsza-
nia w zwigzku z tym w wielu wypadkach sankcji.

Poprzez ustawodawstwo dominialne, a przede wszystkim judykature
sadéw panskich (wlasne orzekanie oraz kontrola orzecznictwa  sgdéw
wojtowskich w formie aprobat i apelacji), oddzialywalo w mniejszym
lub wigkszym stopniu na chlopskie prawo zwyczajowe réwniez prawo
ziemskie, ,koronne”. Na przyklad w wyroku rozstrzygajgcym spér
spadkowy sgd powolal sie (w 1764 r.) na sprawiedliwo$é Swietq, prawo
naturalne i koronne (KW 3722). Nie bez znaczenia bylo tu takze orzecz-
nictwo sadu referendarskiego, ktérego wachlarz rozpatrywanych spraw
byl bardzo szeroki, a jego autorytet wsrdd chlopow niezmiernie wielki.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Tak samo jak prawo ziemskie na wiejski system prawny oddziaty-
walo rowniez i prawo kanoniczne, moze niekiedy nawet jeszcze w wie-
kszym stopniu, poniewaz feudalowie duchowni na ogdt okazywali wie-
ksze niz $wieccy zainteresowanie stosunkami nie tylko gospodarczymi,
ale i prawnymi w swych dobrach.

Wreszcie wskaza¢ nalezy na jeszcze jedno wazne, chociaz o ograni-
czonym zasiegu terytorialnym i rzeczowym, zrodlo ksztaltowania sie
systemu prawmego wsi. Chodzi mianowicie o zwyczajowe prawo wo-
loskie i ruskie, ktére przyniesli ze sobg osadnicy drugiej fali osadniczej,
wolosko-ruskiej. Prawo to, normujgce przede wszystkim zagadnienia
zwigzane z pasterstwem, w miare przechodzenia ludno$ci pasterskiej na
osiadly i gléwnie rolniczy tryb zycia, ulegalo niewatpliwie daleko idg-
cym przemianom i uzupelmieniom pod wplywem wymienionych wyzej
czynnikéw. Z drugiej jednak strony w zakresie stosunkow pasterskich
oddzialalo ono na tereny, na ktore nie siegneta juz kolonizacja wolosko-
-ruska. Tak np. jedna z ustaw lgckich (z 1679 r.) wyraznie powolala
sie na prawo woloskie stwierdzajgc, ze jako prawo walaskie niesie, takie
czyniemy postanowienie w sprawie Swiadczen od-owiec oraz sankcji za
zdrade przy ich popisie 9.

Uogblniajgc nalezy stwierdzi¢, ze podstawg wyrokowania w sgdach
wiejskich, w szczegélnosci wojtowskich, bylo zasadniczo prawo niepi-
sane, zwyczajowe, aprobowane przez pana wsi milczgco lub wyraznie.
Bylo ono rozwijane przez prawotwoérczg dzialalnosé sgdow wiejskich,
ktére w uzupelianiu i zmienianiu dawnych norm zwyczajowych
uwzglednialy obok wlasnych rozwigzan, odpowiednio dostosowane do
lokalnych warunkéw instytucje i zasady prawa niemieckiego (miej-
skiego), ustawodawstwa dominialnego, prawa ziemskiego i kosScielnego,
prawa woloskiego oraz literatury prawniczej (rolniczej). Tak ksztaltto-
wany system prawa wiejskiego z natury rzeczy nie madgt by¢ wszedzie
jednakowy i niezmienny. Proporcje wspomnianych wyzej jego elemen-
tow niewatpliwie réznie przedstawialy sie w réznych wsiach i w réznych
okresach czasu. Ich ustalenie wszakze nalezy juz do nauki prawa mate-
rialnego i procesowego, gdzie zreszta w ogoéle mozliwe jest do przepro-
wadzenia.

Trzeba tu jednakze zazmaczy¢, ze dotychczasowa literatura na ogét
przecenia znaczenie prawa niemieckiego (miejskiego) i ustawodawstwa
dominialnego oraz literatury rolniczej w sgdownictwie wiejskim, a nie
docenia prawotworczej roli samych chlopéw. W kwestii prawa niemiec-
kiego (miejskiego) spotka¢ mozna uogélnienia, jakoby bylo. ono gltéwna,
zasadniczg podstawg orzecznictwa sgdéw wiejskich. Tak np. J. Rafacz
stanowczo stwierdza, ze w sadach wiejskich ,,podstawe — — wyroko-
wania stanowilo prawo niemieckie”, ze ,,tak w samem postepowaniu, jak

% F,c 599, s. 21, 1679 r.; Lc D8, 1698 r.
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i w wyrokowaniu kierowano sie przede wszystkim zasadami prawa nie-
mieckiego” (Ustrdj ..., s. 62, 359). Podobnie utrzymujg niektorzy wspot-
cze$ni historycy %. Taka ocena roli prawa niemieckiego (miejskiego) na
wsi wydaje sie zbyt wyolbrzymiona. Mozliwos$ci bowiem jego poznania
przez chlopow byly dos$¢ ograniczone. Niewielkie znaczenie miala tu tez
tradycja, gdyz procent wsi lokowanych przez Niemcow byt w Polsce
poludniowej stosunkowo nieduzy. Z drugiej strony nie mozna jednakze
zupelnie przekres§la¢ znaczenia tego prawa po upadku sgdownictwa
dziedzicznych soltysow, jak to robi St. Sochamniewicz ktéry pisze,
Ze ,,0 przestrzeganiu — — [przez sagd wojtowski] norm prawa niemiec-
kiego mowy by¢ mie moglo”, ze ,,po wsiach tych zatarlo sie juz wow-
czas zupelnie prawo niemieckie” %7, Co do ustawodawstwa dominialnego,
ktore niewatpliwie wywieralo pewien wplyw na rozwoéj wiejskiego
prawa sadowego, to trzeba jednakze podkresli¢, ze nie doprowadzito
ono takiego jego zrdéznicowania, by ,.kazda wie§ w Polsce miala swodj
wlasny system prawny” (St. Kutrzeba). Ogélnie bowiem biorgc nor-
mowalo ono jedynie sporadycznie i jakby przypadkowo tylko miektére
kwestie prawne i dotyczgce gtoéwnie panskich intereséw ekonomicznych.
Spotka¢ mozna tez przesadng ocene wplywu literatury rolniczej na sa-
downictwo wiejskie. Tak np. zdaniem B. Baranowskiego ,pod-
reczniki Haura — — wywarly olbrzymi wplyw na praktyke sgdéw
wiejskich” %8 Tymczasem wywdd Haura o wiejskim prawie sgdowym,
podobnie jak ,ustawy” wiejskie zajmuje sie tylko niektérymi jego
instytucjami i zasadami.

2. Zasady wyrokowania. Jak juz wiemy z dotychczasowych
wywodow od woli pana wsi zalezalo samo istnienie sgdow wdjtowskich,
ich sklad i fungowanie oraz zakres wiasciwosci i podstawa wyrckowania.
W wymienionych dziedzinach chodzilo o ustalanie przez pana okreslo-
nych instytucji i zasad prawnych. Z kolei jest rzeczg interesujgcg roz-
patrzenie kwestii, czy pan wsi, okresliwszy zakres i zasady dzialania
sgdow wojtowskich, mieszal sie jeszcze w jakim$ stopniu do konkret-
nych spraw w trakcie ich rozpatrywania przez sad woéjtowski, czy tez
pozostawial im juz samodzielne, niezawisle orzekanie. Teoretycznie
i praktycznie bowiem w zasadzie nie bylo zadnych przeszkéd do takiej
panskiej ingerencji, gdyz pana nie krepowaly tu zadne wzgledy.

% Por. np. M. Staszk 6w, Zabdjstwo i zranienie w sgdownictwie wiejskim
Matopolski XV—XVIII w., Zesz. Nauk. Uniw. Wroct, Seria A, Nr 15, Prawo IV,
1958, s. 196; B. Baranowski, O hultajach, wiedémach i wszetecznicach. Szkice
z obyczajow XVII 4 XVIII w., Eo6dz 1963, s. 228.

¥ S. Sochaniewicz Wdjtostwa i soltystwa pod wzgledem prawnym i eko-
nomicznym w ziemi lwowskiej, Lwoéw 1921, s. 208.

% B. Baranowski, Sprawy obyczajowe..., 0. c., s. 44; tenze, O hulta-
jach..., s. 241,

11
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Otoéz rzecz znamienna brak w zasadzie wzmianek o takiej ingerencji.
Zresztg jest to poniekad zrozumiate. Jezeli bowiem panu lub jego urzed-
nikom zalezalo na rozstrzygnieciu jakiej§ sprawy po ich mys$li, to nie
musieli si¢ ucieka¢ do klopotliwej i watpliwej w skutkach formy suge-
stii czy naciskéw na sgd wojtowski, skoro kazdg sprawe mogli wywolaé
przez swoéj sad i rozstrzygnaé¢ ja wedlug wlasnego uznania. Jedymie
w wypadku przekazywania sprawy sgdowi wojtowskiemu przez pana,
jego urzednika lub sad rugowy z ich udzialem okre$lali oni — jak juz
byla o tym mowa — ,wytyczne” dla rozpoznania. sprawy. Wyjatkowo
po takie wskazowki zwracal sie do pana sam sad woéjtowski, jezeli mial
watpliwosci jak dang sprawe rozstrzygnaé (mp. K1 k. 20).

Pewne gwarancje samodzielnosci i niezawistosci sgdow wojtowskich
stanowily dla niego zasady kolegialno$ci jego fungowania i jawnosci
postepowania sgdowego. Pierwsza zasada utrudniala w duzym stopniu
wywieranie nacisku na sklad sadzacy, druga za$ stanowila pewng forme
kontroli spolecznosci gromadzkiej nad postepowaniem sgdowym.

Wazng z kolei zasadg dzialalnosei sagdu wojtowskiego byla tendencja
do godzenia zwasnionych stron. Sad nie tylko naklanial strony do po-
jednania sie, ale tez aktywnie im w tym pomagat. Jezeli bowiem wstepne
sugestie sgdu mnie sklonily stron do pogodzenia sie i sagd byl zmuszony
wda¢ sie w spor, to wprawdzie przeprowadzal rozpoznanie sprawy, roz-
strzgsat i ocenial ich wzajemne pretensje i roszczenia, ale nie podejmo-
watl od razu rozstrzygniecia bez wzgledu na stanowisko stron, lecz starat
sie¢ jeszcze znalezé rozwigzanie kompromisowe, mozliwe do przyjecia
dla obu stron. Co wiecej, sad wojtowski dazyl do zakonczenia sprawy
ugodowo nawet w postepowaniu apelacyjnym, gdy sprawa ponownie wro-
cita do niego z wyzszej instancji ®. Dopiero gdy mu sie to nie udalo, albo
gdy strony od poczatku nie wykazywaty sklonnosci do ugody, przepro-
wadzal normalne postepowanie sgdowe. Zdarzalo sie takze, ze nawet
odstepowal od rozstrzygniecia sprawy ,,dla uporu stron” i przekazywat
ja sadowi wyzszemu. Zresztg sgd wojtowski mogt przekaza¢ sprawe
sgdowi wyzszemu réwniez z powodu jej skomplikowanego charakteru,
ktorej nie byl w stanie sam rozwikla¢ 19, Tego rodzaju przekazywanie
spraw przez sady wojtowskie sgdom wyzszym przypominatoby zatem
instytucje remisji, znang w postepowaniu przed sgdami szlacheckimi.

Omawiana tendencja sgdu woéjtowskiego do godzenia stron wynikata
zapewne stad, ze polubowme zalatwianie sporéw bylo korzystne nie
tylko dla stron, ale i dla sadu, poniewaz odpadala potrzeba bardzo klo-
potliwe], zwlaszcza dla jednowioskowego sgdu wojtowskiego, przymuso-
wej egzekucji wyrokéw, gdyz zawartg przy udziale sagdu ugode strony

% K1 s. 113, 1618 r.; Jz I, s. 41, 1700 r.; Iw 607, 1728 r.; St 4015, 1744 r.; Rj II
s, '59—62, 1752 T.; s. 88, 1756 r.; Jz II s, 23, 1764 r.; s. 47, 1768 .
100 Kl . 291, 1682 r.; St 3956, 1726 T.
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wykonywaly zazwyczaj dobrowolnie. W zwigzku z tym tendencje te po-
pieral takze dwor, poniewaz zapobiegala ona niepotrzebnym zadraznie-
niom sgsiedzkim. Takie polubowne zakonczenia sporéw nie byly jednak
zbyt czeste. Swiadczy o tym stosunkowo niewielka ilo$é wzmianek
0 ugodach sgdowych, w ksiegach sadowych wiejskich.

Przeprowadzajgc rozpoznanie sprawy sad woéjtowski miat kierowaé -
sie zasadg skargowos$ci i wystuchania stron oraz ustnosci. Podkreslat
to J. H. Haur-w swoim Sktadzie (s. 263). W razie nieuznania (nie-
przyznania) zaskarzonego roszczenia sad przystepowal do postepowania
dowodowego, przeprowadzajac przede wszystkim przestuchanie $wiad-
kow a takze samych stron pod przysiega, zapoznawal sie z trescig do-
kumentéw, dokonywal ogledzin, wysluchiwal wynikéw wizji lokalnej
itp. Jego wyniki miaty by¢ — jak to nakazywal Haur — porzqdnie roz-
strzgq$niete miedzy soba przez zespdl orzekajacy i tak wszechstronnie,
1 raczej swobodnie ocenione z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mo-
cy, by stanowily podstawe rozstrzygniecia sprawy 101,

Przy rozstrzyganiu sprawy sad powinien kierowa¢ sie bezstronnoscig
i sprawiedliwo$cig. Postulowal to Groicki i Haur oraz ,,ustawy” panskie,
a zobowigzywaly do tego przysiegi wojta i tawnikow 192, Te sprawiedli-
wos¢ J. K. Haur polecat stosowa¢ jednak w pewnym sensie elastycznie.
W skladzie (s. 264) pisal: W sqdzie kazdym ma byé osobliwy respekt,
abo wzglad, aby w winach i karaniu kondicyq ludzi, to jest miedzy ubo-
giemi a dostatniemi miarkowali; dostatniejszych grzywnami, wedlug
sprawy i ekscessu popelnionego, a ggsiorem i wiézieniem ubozszych,
takze chlostq i jakq inng pokutq, aby karali. Podobnie ustawa jazowska
(z 1738 r.) postulowala: sqdzenie win byé powinno wedtug wielkodci wy-
stepku i moznosci (Jz I s. 118, p. 11). To postulowane rdézne podejscie
do karania bogatych i biednych chlopéow jest bardzo znamienme. Po-
dyktowane bylo niewatpliwie interesem panskim i ,,dobrem” wymiaru
- sprawiedliwo$ci. Karanie bogatych chlopow grzywnami mialo przyspo-
rzyé¢ panu dochodéw; biednym za$ trzeba bylo wymierza¢ inne kary,
poniewaz pienieznych i tak nie byliby w stanie zaptacic. W praktyce,
poniewaz w owych czasach nie obowigzywata zasada niestosowania kar
‘nie przewidzianych przez prawo, repertuar kar w sgdownictwie wiej-
skim byl zmienny, a ich stosowanie do$¢ dowolne, zalezne przede wszyst-
kim od indywidualnego uznania sktadu orzekajacego, faktycznych oko-
licznosci sprawy (wedtug wielko$ci wystepku) oraz nasilenia rozpatry-
wanego rodzaju przestepstwa.

Orzeczenia w sagdach woéjtowskich byly wynajdywane przez awe pod

11 Szersze oméwienie tych kwestii nalezy do prawa procesowego.

w2 B, Grotidki, Porzqdek..., o. c., & 26—27; J. K. Haulr, Sktad..., o. c.,
s. 263; Pt 4148, 1720 r.; 4161, 1729 r.; 4162, 1736 r.; 4163, 1787 r.; 4166, 1753 r.;
JzIs 119, 18 r.; Jz IT s, 7, 1767 1. - ’
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przewodnictwem wdjta, niewatpliwie na niejawnej naradzie, co utrud-
nialo wplyw czynnikéw zewnetrznych na tre$¢ orzeczen i tym samym
wzmacniato niezawisto$¢ sadu wojtowskiego. Poniewaz byl to organ
kolegialny, wiec istniala kwestia sposobu podejmowania wyrokéw.
W my$l Porzgdku B. Groickiego (s. 33) wojt mial otrzymaé od lawy
gotowy sentencje, ktérej nie mial ganié. Wedlug J. K. Haura wéjt miat
dekretowaé, uwazywszy liczbe zdan wszystkich przysieznych, czyli za-
pewne mial kierowa¢ sie zdaniem wiekszosci. W praktyce wyrok pocho-
dzil zaréwno od lawy, jak i od wojta (czasem zwano go nawet tylko
»wojtowskim”). Oglaszal go stronom woéjt lub, gdy zostat juz sporza-
dzony na pismie, odczytywal go pisarz.

v

1. Zagadnienie zatwierdzania lub niezatwierdzania orzeczen wojtow-
skich stanowilo istotny sprawdzian samodzielno$ci sgdéw wéjtowskich
i dlatego nalezy do najwazniejszych kwestii tego sgdownictwa. Jak juz
wiemy panowie wsi przekazywali sagdom woéjtowskim uprawnienia
w réoznym zakresie, jedni w mniejszym, inni w wiekszym. Ale nawet
najszerszy zakres kompetencji nie przesgdzal jeszcze ich samodzielnoci.
Pan bowiem lub jego urzednicy mieli prawo kontroli, a w jej wyniku
zmiany lub catkowitego uchylenia kazdego orzeczenia sadu woéjtowskie-
go. Dopiero niewtrgcanie sie ich w proces zalatwiania spraw i niewy-
maganie zatwierdzania przez nich orzeczen wojtowskich po wydaniu dla
nich waznoéci stwarzalo dla sadu wodjtowskiego pelng samodzielnosé
i niezalezno$¢ w orzekaniu. Nie przekreslala ich oczywiscie mozliwosé
apelacji do pana, gdyz nastepowala ona w interesie stron.

2. Zatwierdzenie orzeczen sadéw wojtowskich i czynnosci prawnych
dokonanych przed nimi formalnie wymagane bylo tylko w Ptaszkowej
i Kasinie Wielkiej i to w odniesieniu jedynie do alienacji nieruchomosci
w zwigzku z ich wpisami do ksigg (o czym byla juz mowa wyzej). Fak-
tycznie aprobaty panskie wystepowaly we wszystkich interesujgcych nas.
dobrach i wsiach, w odniesieniu do wszystkich rodzajow tych sgadow
i w przebiegu calego omawianego okresu czasu. Orzeczenia wojtowskie,
poddawane aprobatom, dotyczyly zaréwmo spraw cywilnych (niespor-
nych i spornych), jak i karnych. Ze spraw niespornych byly to najcze-
Sciej alienacje nieruchomosci, wyjatkowo inne, np. podzial majatku
miedzy dzieci, wyznaczenie opiekuna 1% itp.; ze spraw spornych —

1038 KW 2769, 1586 r.; Lc 122, 1583 wr.; 450, 1621 r.; 525, '1654 r.; 963, 1710 r.;
Iw 384, 1640 n'; 401, 1648 r.; 408, 1647 r.; Sw s. 250, 1678 r.; Kl s. 317, 1685 r.;
s. 309, 1688 r.; s. 391, 1702 r.; Ol 97, 1716 r.; Jz I s. 128, 1738 r.; M III s. 197—198,
1747 r.; s. 257, 1766 r.; PW XII s. 177, 1760 r.
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spory o nieruchomosci, rzadko o dilugi, wyjatkowo o spadki%; nieco
wieksza byla réznorodnos¢ poddawanych kontroli spraw karnych: o po-
bicia, kldétnie, rézne formy obrazy czci, pogrozki, kradzieze oraz prze-
stepstwa obyczajowe 195, ’

Jezeli jednak poréwnamy zestawione wyzej sprawy wymagajace
aprobaty z tymi sprawami, ktére sgdy wodjtowskie rozpatrywaty, to po
pierwsze okaze sie, ze tylko niektére rodzaje spraw, niekoniecznie zawsze
wazniejsze, poddawano zatwierdzeniom, a po drugie — co bylo rzecza
znacznie istotniejszg — odsetek aprobowanych spraw w ogodle byt bar-
dzo znikomy. Tak np. w Iwkowej na okoto 85 dokonanych przed tamtej-
szym sgdem wojtowskim alienacji nieruchomosci, ktére przeciez nale-
zaly do spraw najwazniejszych — tylko kilka zostalo poddanych apro-
bacie panskiej. Podobnie rzecz sie miala i gdzie indziej, np. w kluczach
klimkowskim i lgckim oraz w stosunku do innych kategorii spraw za-
rowno cywilnych, jak i karnych (w tych ostatnich szczegoélnie widoczne
to jest w odniesieniu do orzeczen rajbrockich).

Wynika wiec z tego wniosek, ze sady wodjtowskie w Sadeczyznie
(poza miejscowymi w kluczu muszynskim o czym nizej) byly ogélnie
biorge tylko od przypadku do przypadku kontrolowane przez pana lub
urzednikoéw, a udzielane przez nich aprobaty mialy charakter przypad-
kowy i wyjatkowy, a nie regularny, ktory by wynikal z przyjetych
zasad. Innymi slowy, jezeli panowie wsi zdecydowali sie na przekazanie
sagdom wojtowskim pewnego zakresu wymierzania chlopom sprawiedli-
wosci, to w zasadzie jednocze$nie rezygnowali w praktyce z kontroli
ich orzecznictwa w formie zatwierdzania, chyba ze strony same zwrécity
sie 0 nig w drodze apelacji. Wniosek ten potwierdza takze fakt, ze zadna
»ustawa” panstwa z badanego terenu zajmujgca sie sgdownictwem wiej-
skim nie przewidywala wymogu zatwierdzania orzeczen sgdow woj-
towskich.

Roéwniez J. K. Haur nie widzial potrzeby wprowadzania generalnej
zasady zatwierdzania orzeczen sgdow wojtowskich. Jedynie wyroki,
w ktorych strong byl przysiezny, miaty byé we dworze potwierdzane 1%,
Co do innych tak pisal w Sktadzie (s. 263): Dwér jednak o kazdej spra-
wie osqdzanej ma sie pytaé i wywiadowaé, dla executiej, jezeliby temu

4 Sw s. 161—162, 1609 r.; s. 167, 1614 r.; Kl s. 119, 1621 r.; s. 290, 1682 r.;
k. 9, 1739 r.; Jz I, s. 40, 41, 1700 r.; Ec 663, 1726 r.; Iw 603, 1728 r.; 613, 1732 r.;
Kw 3651, 1738 r.; M II s. 44, 1756 r.; Rj II s. 112—114, 1766 r.

105 KW 2998, 1619 r.; 3414, 3417, 1680 r.; Rj II s. 19—20, 1751 r.; s. 102—103,
1762 r.; s. 114—115, 116, 117—118, 1768 r.; M II s. 38, 'IM65 r.; s. 204, 1758 r.;
s. 249, 271, 1759 r.; M III s. 74, 1762 r.; Pt 4174, 1756 r.

1% J K. Haur, Sktad..., o. c., s. 264. Nawiasem warto tu zauwazyé, ze i ten
postulat Haura nie byt realizowany, gdyz np. w Rajbrocie wyroki miejscowego
sadu wojtowskiego na przysieglego a mawet na wojta nie byly przedktadane do
zadnego zatwierdzenia (Rj II s. 20—21, 1751 r.; s. 83—84, 1755 r.). :



168 S. Plaza

urzqd wiejski nie wydolal. Haurowi zatem nie chodzilo o formalne za-
twierdzanie wyrokéw wojtowskich, lecz o wywiadywanie sie dworu czy
sgd wojtowski wydola, czy bedzie w stanie wyegzekwowa¢ wydany
przez siebie wyrok, a wiec szlo nie o aprobate ale o zabezpieczenie
egzekucji wyrokéw wojtowskich. .

Omawiane stanowisko pana i jego urzednikéw w kwestii aprobaty
orzeczen wojtowskich znalazto dobitny wyraz przy przekazywaniu spraw
sgdom wojtowskim. Oto przy takim przekazywaniu dodawano zazwyczaj
klauzule, ze wyrokiem wojtowskim, ktéry zapadnie, strony majg sie
kontentowaé pod grozbg, z reguly z gory oznaczonej, kary (pienieznej,
czasem jeszcze cielesnej). Oznaczalo to, ze wspomniane wyroki wojtow-
skie do swej waznosci nie potrzebowaly juz zadnego osobnego zatwier-
dzenia 107,

Poza tym mozna znalezé w zapiskach sgdowych wzmianki, ze sady
wyzsze, w szczegolnosci wielkie rugowe, takie wyroki wdjtowskie bez
aprobaty panskiej traktowaly mimo to jako wazne, a w razie niewnie-
sienia od nich apelacji, w pelni prawomocne, za ktérych niewykonanie
naktadaly sankcje 1%,

Co powstrzymywalo panow wsi od systematycznej kontroli orzecz-
nictwa woéjtowskiego? — Wydaje sie, ze te same motywy, ktore w ogdle
sktaniaty ich do przekazywania sgdom wéjtowskim wymiaru sprawiedli-
wosci nad chlopami, po prostu nie chcieli ktopotaé sie tymi sprawami.
Zresztg gdyby podjeli ten trud, to chcgc kontrole nalezycie przeprowa-
dzi¢, musieliby gruntownie zapoznaé sie ze sprawg, tak ze potrzeba by
bylo juz niewielkiego wysitku, by wydaé wlasne rozstrzygniecie.

Rezygnujac za$§ w zasadzie z kontroli orzecznictwa wodjtowskiego
w formie zatwierdzania, dwor niczego nie ryzykowal. Od niego bowiem
po pierwsze zalezalo, jaki zakres spraw sad woéjtowski mogt rozpatry-
wac¢ samodzielnie, przy czym to okreSlenie kompetencji nie mialo cha-
rakteru stalego, wiec mozna je bylo zwezi¢ w razie niekorzystnego
z punktu widzenia interesoéw panskich orzekania. Po drugie pozostawatla
jeszcze mozno$¢ odwolania sie od wyrokéw woéjtowskich do wyzszych
instancji, ktéra niewatpliwie w duzym stopniu zabezpieczala stosowanie
przez sgdy wojtowskie obowigzujgcego prawa, gdyz jego naruszenie
strony nie omieszkaly zaskarzye.

Jezeli dwoér nie nalegal — jako to wida¢ z powyzszych wywodow —
na koniecznos$¢ uzyskania zatwierdzen wyrokéw wojtowskich, to tym
bardziej i same sady wojtowskie mie kwapily sie do wystepowania
z wlasnej inicjatywy z wnioskiem o ich udzielenie. Zresztg nie lezato
to w interesie sgdow wodjtowskich, gdyz oslabialoby to ich autorytet.

107 Kl s 200, 1662 1.; s. 204, 1664 m.; 5. 265, 1677 r.; 5. 286, 1682 T.; s. 298,
1683 r.; s. 218, 1720 T.; & 241, 1721 'T.; fic 864, 1745 T.
108 St 3954, 1726 T.; 4010, 4014, 1744 r.; Ec '840, 1744 r.; Pt 4179, 1756 1.
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Réwniez chlopi nie przywigzywali do tych aprobat zbytniej wagi i dla-
tego sami tylko calkiem wyjatkowo wystepowali z wmioskiem o nie.

3. Skoro aprobaty panskie orzeczen sadéw wojtowskich mialy chara-
kter wyjatkowy, powstaje zatem pytanie, czym one byly wywolane,
jakimi specyficznymi przyczynami. Przyczyny te byly zapewne wielo-
rakie, tylko wyjatkowo jednak zostaly w zapiskach ujawnione, dlatego
sg trudne do ustalenia. W niektérych sporadycznych wypadkach za-
twierdzanie nastepowalo na skutek wniosku, jak juz nieco wyzej wspom-
nialem, zainteresowanej strony lub nawet samego sgdu wodjtowskiego,
ktéry wydal dany wyrok. W jednym i drugim wypadku chodzito o spra-
wy (cywilne lub karne) raczej skomplikowane (w ktérych czasem mogt
by¢ i dwor zainteresowany) nasuwajgce watpliwosci i trudnoseci w roz-
strzygnieciu 1%, Dlatego wlasnie przedkladano je do aprobaty, by na
wypadek podniesienia przez kogos zarzutéw mozna sie bylo niejako
zastoni¢ autorytetem instancji zatwierdzajgcej, co bylo szczegdlne waz-
ne w fazie egzekucji.

Podcbne cele niewatpliwie przyswiecaly réwmiez wnioskom stron
o aprobaty alienacji nieruchomos$ci, dokonanych przed sgdem wojtow-
skim nieraz przed bardzo wielu laty. Chodzilo tu o potwierdzenie praw
do z dawna uzytkowanej ziemi (ze nie mogg by¢ one poddawane w wat-
pliwosé przez osoby trzecie czy przez dwor, np. wskutek zltego gospo-
darowania). Mialo to duze znaczenie dla ewentualnych dalszych aliena-
cji. Ten sam sens mialy tez zdarzajgce sie wielokrotne aprobaty 1.

Aprobaty dokonywane z urzedu mialy natomiast, rzecz zrozumiala,
inne cele. Czasem chodzilo o kontrole stusznosci wyrokow wojtowskich
z punktu widzenia praktyki penitencjarnej dworu, a w konsekwencji
o ich zmiane, przy okazji za$ mozna bylo okazaé mitosierdzie i taska-
wosé dla poddanych, zmniejszajgc radykalnie wymiar kary (KW -2998,
3414). '

Niekiedy instancja wyzsza (sad rugowy) dokonywala potwierdzenia
wyroku sgdu wojtowskiego, ktérego skazany nie chcial wykonaé¢ i dla-
tego zostal oskarzony o to przez rugownika na rugu. Celem takiej apro-
baty bylo zatem zapewnienie egzekucji wyrokowi sgdu wojtowskiego
(Pt 4174).

W kresie muszynskim natomiast systematyczna bodajze kontrola
orzecznictwa miejscowych sagdéw wojtowskich prowadzona byta chyba
przede wszystkim ze wzgledow fiskalnych. Odbywatla si¢ ona w ten spo-

109 K1 s. 111, 1611 r.; s. 290, 1682 r.; s. 330, 1739 r.; Iw 384, 1640 r.; Lc 851,
1744 r.; Rj II, s. 113, 1766 r.

10 K] s, 317, 1679 r.; apr. 1685 r.; s. 309, 1685 r.; apr. 1688 r.; Ec 963, 1710 r.;
apr. 1762 r.; PW XII, s. 177, XI. 1759 r.; apr. XI. 1760 r.; M III s. 197—198 1742 r.;
apr. 1747 r.; 1759 v, 1763 r.
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sOb, ze na sesjach sgdéw rugowych dla calego klucza, fungujacych za-
zwyczaj z udzialem urzednikéw panskich, wojtowie poszczegblnych wsi
skiadali sprawozdania o wydanych przez swoéj sad wyrokach, okresla-
Jac istote czynu przestepnego oraz tresé orzeczonej kary, ktérg wciggano
do ,rejestru spraw i grzywien prawa rugowego” za dany rok, przezna-
czanych cczywigcie na ,skarb panski”. To byt wlasnie, zdaje sie, naj-
wazniejszy powod skladania wspomnianych sprawozdan. Przy okazji
jednak sad rugowy, ktéry ich wystuchiwal, tg drogg kontrolowal wyroki
miejscowych sadéw wojtowskich i zazwycdzaj milczgco je aprobowal,
godzac sie na wpis orzeczonej kary do wspommianego rejestru. Mogt
tez jg zmienié, np. obostrzyé'!,

4. Jezeli chodzi o forme kontroli i zatwierdzenia orzeczen wojtow-
skich, to poza wspomniang wyzej, bardzo zblizona do niej byta i ta po-
sta¢, ktora polegala na uprzedniej zgodzie na zawarcie jakiej§ transakcji
lub na dokonaniu jej tylko za ,wiadomos$cig”’ panskg 2, Tutaj tez
mozna zaliczy¢ i te wypadki, kiedy to z nakazu, badz za zgoda lub
wiadomoscig dworu zwolywany byl sad wojtowski do okreslonej sprawy,
w szczego6lnosci alienacji nieruchomosci 3. W tym wypadku wyrazal on
niejako z gory swa aprobate (wyrazng lub milczacg) na sam fakt trans-
akcji lub przyjmowal go do wiadomos$ci, nie interesujac sie blizej jej
warunkami, na ktéore mogt zwraca¢ wiekszag uwage przy potwierdze-
niach, udzielonych po zawarciu umowy. Podobny charakter, w pewnym
sensie jakby posredniej aprobaty czynnosci prawnych zdzialanych przed
sgdami wojtowskimi, miala tez zgoda panska na wpis dokonywany
czasem podczas prawa rugowego (np. Kl s. 309) karty lub dekretu woj-
towskiego do ksiegi sgdowej, co réwmiez umozliwialo panu lub jego
urzednikom kontrole dzialalnosci sgdow wojtowskich. Czasem aprobata
i zgoda na wpis, jakkolwiek zawarte w jednym akcie, s3 wyraznie wy-
odrebnione (Iw 613).

Orzeczenia wojtowskie potwierdzali urzednicy panscy raczej wyz-
szych stopni (administrator, ekonom, wtodarz klucza, rzgdca ddbr), ko-
misarz jako zastepca feudala, dzierzawca, a nawet sam pan wsi (ksieni,
przeor, biskup). Czasem robili to na sesji wielkiego sagdu rugowego,
ktory tez sam w swoim imieniu niekiedy udzielal aprobat. W Kasinie
Wielkiej i kresie klimkowskim aprobat udzielali z reguly sami panowie
wsi, w Iwkowej — dzierzawcy, w kluczu lackim i Rajbrocie — urzed-
nicy panscy; gdzie indziej decydowaly o tym przypadkowe okolicznosci.

Ut M II s. 38, 1755 r.; s. 204, 1758 r.; s. 249, 271, 1759 r.; M III s. 74, 1762 r.

u2 ¥,c 122, 1553 r.; 450, 1621 r.; 525, 1654 r.; 549, 1651 r.; 533, 1661 r.; Iw 329,
1616 r.; Sw s. 224, 1642 r.; s. 249, 250, 1678 r.

13 Sw s. 172, 1615 r.; Iw 361, 1636 r.; 363, 1637 r.; Lc 508, 512—513, 518, 808—9
z 1. 1638—1648.
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5. Reasumujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze w Sadeczyznie
czynno$ci prawne dokonywane przed chlopskimi sgdami woéjtowskimi
" oraz ich wyroki do swej waznoSci w zasadzie nie potrzebowaly panskich
zatwierdzen. Ogolnie bioragc tylko od przypadku do przypadku byly one
kontrolowane przez pana lub jego urzednikéw, a udzielane przez nich
aprobaty, nierzadko na wniosek samych zainteresowanych stron, mialy
charakter wyjgtkowy, jakkolwiek formalnie oczywiscie nie bylo zad-
nych przeszkéd, by dokonywano ich stale i systematycznie. Miato to
duze znaczenie nie tylko dla samodzielnosci i niezaleznos$ci sgdu woj-
towskiego oraz ,samorzadu” gromady, ale i praw chlopéow do ziemi,
ktorej obrét w szeregu wsiach odbywal sie bez panskiej ingerencji.

Na temat tej jednej z najwazniejszych kwestii ustrojowych sgdow-
nictwa wojtowskiego w dotychczasowej literaturze znajdujg sie uogdl-
nienia zbyt pochopne, nieugruntowane zrédlowo, a odmienne od moich.
T. Lubomirski np. utrzymywal, ze do prawomocnosci wyroku sadu
wojtowskiego nawet o dobra ruchome koniecznem jest zatwierdzenie
dziedzica lub jego oficjalisty (Rolnicza ludno$é, s. 23). Nietrafnosé tego
uogolnienia stusznie wytkngl mu J. R a fac z, ale sam sformutowal inne,
rownie watpliwe, a w kazdym razie nie poparte zrodlami. Oto jego
zdaniem ,,sad wojtowski — — ma zapewniong sobie jurysdykcje cywil-
ng i karng, przy czym zasadnicza [tylko] w wazniejszych zalatwieniach
i rozstrzygnieciach obowigzuje potwierdzenie dworu”, w szczegdlnosci
w sprawach o nieruchomosci i ciezkich przestegpstw 114, Poglagd ten bez-
krytycznie w zupelnosci przejgt B. Baranowski (Sprawy, s. 31).

VI

1. Zagadnienie apelacji w pewnym stoprtiu lgczylo sie z zagadnie-
niem aprobaty orzeczen sgdowych. Albowiem tak jak aprobaty, tak tez
i apelacje wigzaly sie z kontrolg wydanego orzeczenia $gdowego. Gdy
jednak przy aprobatach gléwnym celem byla nie tyle kontrola, co uzy-
skanie dla orzeczenia sgdowego zatwierdzenia pana lub jego urzednika
w celu nadania mu wiekszego waloru, to przy apelacji podstawowym
celem bylo sprawdzenie prawidlowosci rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy. Poza tym sprawdzenie odbywialo sie z reguly na wniosek strony
niezadowolonej z orzeczenia, a przy aprobacie odwrotnie, strona zado-
wolona z rozstrzygniecia chciala go utrwali¢. Po drugie nastepowalo
ono w drodze postepowania sgdowego. Dlatego jest rzeczg oczywists,
7e te dwa zagadnienia — aprobaty i apelacje — nalezy oméwié od-
dzielnie.

Jakkolwiek apelacja stanowi przede wszystkim zagadnienie postepo-
wania sgdowego, to jednakze nie mozna go pomingé i prnzy omawianiu

3 Rafacz, Ustréj wsi..., o. c., s. 65, 329—330, 333—334, 337—338.
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organizacji sadownictwa. Apelacja zaklada bowiem z natury rzeczy
instancyjnos¢ sagdownictwa, a wiec pewng hierarchie w obrebie aparatu
sgdowego, co juz jak najbardziej nalezy do zakresu zainteresowan nauki
o ustroju sagdownictwa.

2. Od orzeczen sadow wojtowskich stronom przystugiwato normalnie
prawo odwolania sie do sgdow wyzszych. Stosowany tu $rodek odwo-
tawczy nosil miano ,apelacji”’, wyjatkowo ,,rekursu’”’ Rj II, s. 7). Wy-
tworzyl sie on w praktyce. Z ,ustaw” wiejskich sgdeckich apelacje
przewidywaty bowiem tylko przepisy ptaszkowskie z 1618 r. (Pt 4114,
p. 11) i 1756 r. (Pt 4177, p. 12). Réwniez J. K. Haur postulowal w Skta-
dzie (s. 263), ze ktéraby strona chciala apelowaé [sc. od sadu wojtow-
skiego], kazdemu ma byé pozwolono i dopuszczono. Tak tez w rzeczy-
wistosci bylo. Apelacja dopuszczalna byla od kazdego wyroku wojtow-
skiego zar6wno w sprawach cywilnych, jak i karnych, tak drobnych,
jak i powaznych. Jedynie od orzeczen wojtowskich w sprawach prze-
kazanych przez instancje wyzsze czesto wykluczona byla przez nie ape-
lacja, gdyz z gory nakazywaly one stronom kontentowaé sie mimi.

3. Wyrok sgdu wojtowskiego nabieral mocy dopiero wtedy, gdy go
strony przyjety (Iw 468, Lic 444). Nieprzyjecie wyroku réwnoznaczne
bylo z zalozeniem od niego apelacji (Rj II s. 60). Nalezalo ja wniesé
do sadu, ktory wydal zaskarzone orzeczenie. Sad ten musial bowiem
podja¢ decyzje o jej przyjeciu lub odrzuceniu (Sw s. 65; Rj II, s. 98).
Oznaczato to zapewne jakby wstepne zbadanie zasadnosci zarzutow.

W apelacji mozna bylo zaskarzy¢ badz cate orzeczenie (Rj II s. 74),
badz tylko poszczegdlne jego punkty. Jedno i drugie trzeba bylo oczy-
wiscie uzasadni¢, wysuwajac odpowiedmie zarzuty czy to naruszenia
prawa, czy blednego ustalenia i oceny okoliczno$ci faktycznych (Rj II
s. 39). Apelacje mogly zalozy¢ jednoczesnie obie strony procesowe
(Rj IT s. 81).

W razie dopuszczenia apelacji, pozwolenia na nig, co bylo raczej
regulg, sagd wojtowski zawieszal swoje orzeczenie (Rj II s. 6) i przeka-
zywal sprawe do rozstrzygniecia wyzszej instancji (Rj II s. 81).

4, Zazwyczaj strona sama okreslata, do jakiego sadu pragnie wniesé
swojg apelacje. Wobec istnienia bowiem w niektorych dobrach obok
najwyzszej instancji, jakg byl sgd samego pana wsi, rowniez sgdow
urzednikéw panskich, stronom w zasadzie przystugiwalo prawo wyboru
sadu, do ktorego zamierzaly wnie$¢ apelacje. Jakkolwiek istniala pewna
hierarchia sgdéw dominialnych, to jednak nie byly one uszeregowane
w drabine instancji i nie bylo sztywnej zasady nakazujgcej przejscie
kolejnych stopni; mozna bowiem bylo apelowaé¢ od razu do najwyzszej
instancji, tj. do samego pana feudalnego. Taka praktyka istniala nawet
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w odniesieniu do sgdu referendarskiego, kitory zresztg bezskutecznie usi-
towal z nig walczyé¢, nakazujac wnoszenie apelacji od sgdéow wojtow-
skich najpierw do dzierzawcy czy starosty, a potem dopiero do niego 115,

Te dowolno$¢ mwmnoszenia apelacji do réznych instancji szczegélnie
mozna bylo zaobserwowaé¢ w Rajbrocie, nalezagcym do starostwa lip-
nickiego. Chlopi rajbroccy wnosili bowiem apelacje bgdz do zwierzch-
nosci dworskiej 116, tj. do ekonoma, bgdZ do zwierzchnosci staroscins-
kiej 117, tj. 'do samego starosty lipnickiego. Réwniez w kluczu lackim
chtopi pomijali instancje posrednie i wnosili apelacje od razu do ksieni.
Do pana wsi wnoszone byly tez apelacje w kresie klimkowskim 18,
Wspomniane wyzej ,,ustawy” ptaszkowskie nakazywaly chtopom wnosié
apelacje do ,jegomos$ci” (starosty) lub jurysdykecji zamkowej, co na
jedno wychodzilo. W dobrach s$winiarskich biskupstwa krakowskiego
apelacje od sagdow wojtowskich wnoszone byly do wtodarza sgdeckiego,
ktéremu podlegaly wspomniane wlosci (Sw s. 165, 171).

Whiesienie apela¢ji od razu do bardzo wysokiej instancji bynajmniej
nie oznaczalo, ze wlasnie ona jg rozpatrzy. Istniala bowiem mozliwosé
przekazania sprawy nizszej instancji, np. starosta moégt ja przekazaé
swemu ekonomowi (Rj s. 98), a ksieni swoim urzednikom (kc 571). Za-
zwyczaj jednak apelacje rozpatrywaty te sady, do ktérych zostalty one
wniesione.

Sady te dzialaly z reguly jako organy jednoosobowe, fungujac bez
udzialu woéjta i przysieznych, a wiec tego czynnika, ktéry wydal zaskar-
zone orzeczenie. Z tego tez zapewne powodu instancjg odwotawczg od
sagdu wojtowskiego nie byl sad rugowy, niewatpliwie wyzszy od po-
przedniego, ko zazwyczaj dzialajagcy pod przewodnictwem pana lub
jego urzednikow, ale takze z udzialem wojta i przysieznych. To pomi-
niecie sadu rugowego jako instancji odwolawczej wyraznie wystepuje
w ,,ustawach’ ptaszkowskich a takze w samych apelacjach z innych wsi.

Czasem jednakze, w sprawach skomplikowanych, apelacja byta roz-
patrywana z udzialem woéjta i przysieznych, ktéorych specjalnie wzy-
wano do weziecia udzialu w sesji sagdu apelacyjnego, jako obeznanych
z miejscowymi stosunkami i lepiej poinformowanych w danej sprawie
(ke 571; Rj IT 5. 7). '

5. Sad rozpoznajacy apelacje nie byl krepowany zadnymi przepisami;
zakres postepowania zalezal tu wylgcznie od jego uznania, podyktowa-
nego charakterem sprawy. Mogl on ograniczy¢ sie tylko do uchylenia,
»,Kasacji” zaskarzonego orzeczenia jako niesprawiedliwego, bez wdania

15 Ksiegi referendarskiie, t. I, s. 65; J. Rafacz, Saqd referendarski..., o. c.,
s 33, 38.

18 Rj II, s. 7, 1750 'r.; . 40, 1753 r.; s. 81, 1755 r.

"7 Rj II, s. 6, 1750 r.; s. 60, 1752 r.; s. 66, 1754 r.; s. 98, 1761 r.

18 K1 8. 106, 109, 1636 r.; ;5. 134, 1637 r.; 5. 155, 1641
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sie w orzekanie co do istoty sprawy (Rj II s. 97). Mogt tez pojs¢ dalej
— przeprowadzi¢ pod wzgledem faktycznym i prawnym kontrole za-
skarzonego orzeczenia, opierajgc sie na ustaleniach pierwszej instancji,
i w wyniku tego. postepowania kontrolnego badz zatwierdzi¢é w calosci
to orzeczenie jako w pelni stuszne (Sw s. 171), bgdz zmieni¢ je, uwzgled-
niajgc czesciowo roszczenie strony apelujacej (K1 s. 155), badz tylko
uzupei¢, rozstrzygajac np. pominiete drobne kwestie i zaopatrujgc
go w wadium (zaklad) ze swej strony (Sw s. 165). W zasadzie wiec przy
takim postepowaniu odwolawczym (kontrolnym) zaskarzone orzeczenie
wojtowskie utrzymywane bylo w mocy, a instancja odwolawcza doko-
nywata tylko drobnych w nim poprawek, zapewne gléwnie w celu osta-
bienia niezadowolenia strony apelujacej i wywolania przekonania wsrod
poddanych o sprawiedliwym i sumiennym wywazaniu ich spraw przez
pana wsi lub jego urzednikow.

Sad odwolawczy mogt takze wniesiong od niego sprawe z apelacji
rozpatrzy¢ ponowmie, przeprowadzajac normalne jej rozpoznanie oraz
wydajac wlasne orzeczenie bez wzgledu na dokonane juz w pierwszej
instancji ustalenia, ktérymi nie byl zwigzany (Lc 571; Rj II s. 7).
W szczegélnosci mégl inaczej oceni¢ ustalone okolicznosci faktyczne
i przeprowadzone juz dowody, mogt uwzgledni¢ nowy materiat faktycz-
ny i dowodowy, zwlaszcza na podniesione zarzuty, dokonaé¢ wtasnych
ustalen i oprze¢ na nich swoje orzeczenie, odmienne w calo$ci lub cze-
Sciowo od zaskarzonego (Rj II s. 39). Postgpowanie dowodowe przepro-
wadzal badz sam sad apelacyjny (Rj II s. 73), badz zlecal pierwszej
instancji (sadowi wojtowskiemu) przeprowadzenie jakiego$ pojedynczego
nowego dowodu, np. przyjecie zaprzysiezonych zeznan jednej ze stron
procesowych, co mialo charakter raczej tylko pomocy sadowej (Rj II,
s. 60).

6. Zbierajgc razem uwagi o Srodkach odwolawczych od orzeczen
sagdow wojtowskich nalezy przede wszystkim podkreslic duzg swobode
zaréwno ich wnoszenia przez strony procesowe, jak i w ich rozpatry-
waniu przez sagdy odwolawcze. Strony bowiem nie byly krepowane ani
ograniczeniami ze wzgledu na charakter i wage zaskarzanych orzeczen,
czy warto$¢ przedmiotu sporu, ani wymogami przestrzegania instancyj-
nosci, gdyz takiej zresztg mie bylo Scisle ustalonej. Sady odwolawcze
za$ mogly dowolnie postapi¢ z wniesiong do nich sprawa, mogly ja po-
nownie rozpozna¢, mogly oprze¢ sie na ustaleniach pierwszej instancji
i zmodyfikowa¢ jej orzeczenie, mogly wreszcie zupelnie uchyli¢ zaskar-
zony wyrok. W ten sposob stosowane tu srodki odwolawcze nosily cechy
wszystkich podstawowych $rodkéw znanych procesualistyce, a wiegc
apelacji, rewizji i kasacji, jakkolwiek wystepowala w zasadzie tylko
nazwa apelacji. Nieznana natomiast byla (w kazdym razie brak o niej
wzmianek w zapiskach sadowych) instytucja przekazywania przez sad
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odwolawczy sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej in-
stancji (sgdowi wojtowskiemu jako sgdowi a quo) po uchyleniu zaskar-
zonego orzeczenia.

Wreszcie zwraca uwage fakt, ze mimo istniejagcej swobody apelo-
wania wypadki zalozenia apelacji od orzeczen wdjtowskich byty jednak
stosunkowo nieliczne. Wynikalo to zapewne z omoéwionej wyzej ten-
dencji sagdow wojtowskich do godzenia stron, a w kazdym razie do wy-
najdywania takiego rozstrzygniecia sporu, ktore by obie strony ,,przy-
jely”. Poza tym niewgtpliwie nie bez znaczenia bylta tu kwestia kosztow
procesowych i w ogole klopotéw zwigzanych z postepowaniem apelacyj-
nym, zwlaszcza jezeli chlop chcial wniesé apelacje od razu do bardzo
wysokiej instancji, nie znajdujgcej sie na miejscu. Wreszcie od pochop-
nych apelacji powstrzymywala strony procesowe zasada, obowigzujgca
tak w postepowaniu przed pierwsza instancja jak i odwolawczg, w mysl
ktérej bezpodstawne stawianie zarzutéw stronie przeciwmej, ,,pocigga-
nie” jej do przysiegi lub narazanie na inne klopoty, bylo karalne 119,

VII

Zagadnienie egzekucji orzeczen sadowych nalezy wprawdzie przede
wszystkim do nauki o postepowaniu egzekucyjnym, niemniej .jednak
zawiera ono rowniez pewne elementy ustrojowe i dlatego nie moze by¢
pominiete przy omawianiu organizacji sagdownictwa.

Organem egzekucyjnym orzeczen wojtowskich byt sam sad wojtow-
ski jako calo$¢ albo poszczegdlni jego czlonkowie (wojt lub przysiezni).
Przy nich lub nawet ,,przez ich rece” strony dokonywaly zaplaty przy-
sgdzonych wierzytelnoéci. Oni przeprowadzali ,,grabienie” ruchomosci
dluznika w celu przymusowego wyegzekwowania roszczen wierzycieli.
Oni tez dokonywali przekazania przysadzonej nieruchomosci lub jej
podziatlu. Do nich réwniez nalezal nadzér nad wykonaniem orzeczonej
pokuty koscielnej lub kary chiosty. Te ostatnia wymierzali studzy gro-
madzcy ,,po przeczytanym dekrecie na Srodku wsi pod kosSciolem” lub
we dworze. Gdy na taka kare zasgdzono stuge, jej wymierzenie mogtlo
by¢é powierzone jego gospodarzowi 129,

Poniewaz egzekucja orzeczen sgdow wojtowskich (jak zresztg i in-
nych sagdéw wiejskich), zwlaszcza w sprawach bardziej skomplikowanych
i watpliwych, napotykala niejednokrotnie na trudnosci i przeszkody, dla
lepszego zapewnienia ich wykonania postugiwano sie tu pewnymi dodat-
kowymi §rodkami przymusu. Stosowano przede wszystkim rozmaite kary

19 St 4010, 1744 r.; Rj II, s. 62, 1752 r.; s. 40, 43, 1753 .
120 K1 5. 155, 1641 r.: Ec 829, 1696 r.; Rj II s. 83—84, 1755 r.; s. 88, 1756 r.;
M IIT s. 207, 1765 T.
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na niepodporzgdkowujgcych sie wyrokom sagdowym. Kary takie mogly
wynika¢ badz z ,,ustawy”, badz z wyroku sgdowego.

Wprowadzenie kar ,,ustawowych” i sgdowych uzasadniono twierdze-
niem, ze niepodporzadkowanie sie orzeczeniom sgdu woéjtowskiego jest
wyrazem niepostuszenstwa wobec niego i stanowi jego ,,postpozycje”,
zniewage (St 3954, 4010). Czasem dawano jeszcze glebsze uzasadnienie.
Tak np. w procesie o zelzenie i zdyffamowanie przysieznego wykonuja-
cego wyrok zwierzchnosci tak dworskiej jako i wdjtowskiej, ktorego
oskarzony nie cheqc ustuchaé tego jeszcze wzigl 12yé stowami nieuczci-
wemi, — sad orzekl, Ze kaidy sedzia powinien by¢ w obserwancjej u lu-
dzi pospolitych, jako w prawie pisze: omnis potestas a Deo etc” (Jz I
s. 158). Z tych uzasadnien wyraznie wynika, ze terminowe i nalezyte
wykonanie orzeczen sgdowych lezalo nie tylko w interesie stron ale
i sadu, ktory je wydal.

Kary ,,ustawowe” spotykamy jednak tylko w ustawodawstwie domi-
nialnym ptaszkowskim i jazowskim. Tak np. ,ustawa” ptaszkowska
z 1737 r. postanawiala, ze ktoby prawa nie stuchal, na takiego grzywien
zamkowych 10, na gromade grzywien 3”12, Pézniejsze wszakze prze-
pisy kare te zmienialy, podwyzszajgc lub zmniejszajgc jg. W praktyce
za$ nie zawsze byla ona nakladana. Zdarzalo si¢ bowiem, ze niewyko-
nanie wyroku sgdu woéjtowskiego albo w ogoéle nie pociggalo za sobg
kary, albo sad rugowy, ktorych rozpatrywal skarge o jego niewypel-
nienhie, jedynie grozil grzywnami na wypadek ponownego niezastoso-
wania sie do wyroku (Pt 4174, 4179).

Kary sadowe nakladal badz sam 'sad wojtowski, badz sad wyzszy
rugowy, badz sad apelacyjny. Kare nakladano (,,zakladano”) albo ,,z gé-
ry”’, albo wymierzano ,z dolu”. W pierwszym wypadku, ktéry zdarzatl
sie najcze$ciej, natozenie to mialo charakter zakladu, wadium sgdowego
dodawanego do wyroku przez sad wojtowski przy orzekaniu 122, badz
przez sad wyzszy przy zlecaniu sprawy temu pierwszemu !?3, badz sad
apelacyjny przy rozpatrywaniu apelacji (Kl s. 134). Skierowane ono
byto przeciwko obu stronom, ktérych miataby spotkaé¢ przewidziana
w nim kara w razie ewentualnego niepodporzadkowania sie wyrokowi.
Natomiast w drugim wypadku kare orzekano dopiero w razié faktycz-
nego niewykonania wyroku po przeprowadzeniu odpowiedniego poste-
powania sgdowego.

W wypadku bowiem niedopelnienia. orzeczenia wodjtowskiego, co
traktowane bylo jako nowe naruszenie prawa, strona zainteresowana

121 Pt 4163, '1737 r.; zob. tez 4114, p. 11, 1618 r.; 4161, 1729 r.; 4162, 1736 r.;
4166, 1753 r.; 4177, ip. 12, 1756 r.; Jz I, s. '52, 1709 T.
122 ¥.c 444, 1620 r.; Kl k. 18, 1740 r.; Pt II k. 100—101, 1753 r.; Rj II, s. 90—91.
1756 r.; Jz TI s. 52, 1770 r.
. 1B Kl s 200, 1662 r.; s. 204, 1664 r.; s. 265, 1677 r.; s. 286, 296, 1682 r.; . 298,
1683 r.; s. 1218, 220, 1720 r.; St 3972, 1738 r.; Lc '684, 1745 r.
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wnosita na skazanego przeciwnika skarge o niewykonanie wyroku.
W sprawach, w ktérych w gre wchodzil interes publiczny, skarge wmnosit
rugownik (Pt 4174). Skarge mozna bylo wniesé¢ do sgdu wdjtowskiego,
ktéory wydat dany wyrok (Kl k. 19) albo do sgdu wyzszego, rugowego,
co bylo raczej reguly. Wspomniane sgdy albo ograniczaly sie do po-
twierdzenia wydanych wyrokéw i nakazu ich wykonania, albo nadto
obwarowywatly ich wypelnienie dodawanym od siebie zakladem (wa-
dium) (Pt 4179), albo wlasnie wyciggaly najdalej idgce konsekwencje
i na lekcewazgcych sobie wyroki woéjtowskie nakladaly kary 1?4, Sad
wyzszy (rugowy) moégl przy tym albo utrzymaé w mocy wyrok woj-
towski (Ic 840), albo przeprowadzi¢ rozpoznanie i rozstrzygniecie spra-
wy na nowo, tak jakby nastgpito wniesienie do niego apelacji !?5.

Sposréd nakladanych kar za niewykonanie wyrokéw woéjtowskich
najezesciej wystepowaly grzywny. W zakladach (wadiach) ich wysokosé
wahata sie od 3 do 30 grzywien 126, Faktycznie wymierzano od 1 do 6
grzywien 127, W przytlaczajacej wigkszosci wypadkéw grzywny przezna-
czane byly dla pana, a tylko wyjatkowo dla sadu, do skrzynki gromadz-
kiej lub kosciota. Obok kar pienieznych czasem nakladano jeszcze plagi
w wysoko$ci z reguly 30, a wyjatkowo (w wadium) az 200 128,

Jako s$rodka egzekucyjnego uzywano rowniez wiezienia, w ktérym
przetrzymywano zasgdzonego do czasu wykonania wyroku. Jezeli chcial
sie z niego wydosta¢ wczesniej, jeszcze przed wypeilnieniem wyroku,
to musial da¢ rekojmie z ludzi osiadlych, k‘-t'éfrzy reczyli za niego, ze
podporzadkuje sie wyrokowi; w przeciwnym razie na nich spadat obo-
wigzek jego wykonania. Rekojmie stosowano takze w wypadkach, gdy
zasgdzony nie siedzial w wiezieniu **. Tej instytucji szczegdlng role
przypisywal J. K. Haur, ktory w ogole przywigzywal duzg wage do
egzekucji wyrokéw sadu wodjtowskiego, nakazujgc dworowi o kazdej
sprawie [przezen] osqdzonej — — sie pytaé i wywiadowaé, dla execu-
tiej”, czy jej ,urzqd wiejski — — wydota”. Wedlug Haura zatem dwor
winien dbaé o sprezysta egzekucje wyrokoéw wojtowskich, gdyz bylo
to koniecznym warunkiem nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci we wsi w ogodle 130,

124 St 3954, 11726 r.; 4010, 4014, 1744 r.; kc 840, 1744 n

125 St 3954, 1726 r.; 4010, 4014, 1744 r.

126 K g, 200, 1662 T.; s 204, 1664 r.; s. 265, 1677 r.; s. 286, 296, 1682 r.; s. 298,
1683 r.; s. 218, 220, 1720 r.; k. 18, 1740 r.; Pt 4179, 1765 r.; St 3972, 1738 r.; Jz II,
s. 52, 1770 r. )

127 St 3954, 1726 r.; 4010, 4014, 1744 r.; Ec 840, 1744 r.

128 K1 s. 218, 220, 1720 r.; k 18, '1740 r.; St. 3954, 1726 r.; 3972, 1738 r.

129 id_c 255, 1578 r.; 631—633, 1722 r.; Kl s. 111, 271, 1611 r.; Ol 127, 1742 r.

130 J K. Haur, Sklad..., o. c., s. 263; A. Podraza, Jakub Kazimierz
Haur «— Pisarz rolniczy z XVII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1961, s. 82.

12 Czasopismo Prawno-Historyczne
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VIII

" Wyniki, do jakich doszedlem w niniejszej pracy na temat dzialal-
nosci sgdéw woéjtowskich, w wielu punktach odbiegajg od dotychcza-
sowych ustalen, opartych na fragmentaryczmym materiale Zrodiowym
i niekiedy nietrafnie zinterpretowanym. Drobiazgowa analiza zapisek
sgdowych pozwolitla na wlasciwe o$wietlenie roli w zyciu prawnym wsi
najnizszej, czysto chlopskiej instancji sgdowej w okresie folwarczno-
-panszczyznianym. Ogolnie biorae nie byta ona ani zbyt mata, ani zbyt
wielka, jak to utrzymywano dotychczas w literaturze przedmiotu. Dzia-
talno$¢ tych chiopskich sagdéw miala wazne znaczenie dla utrzymywania
sie ,,samorzadu” gromadzkiego i ,dobrych”, dziedzicznych praw chio-
poéw do uprawianej przez nich ziemi. Jakkolwiek wspomniane wyniki
ograniczajg sie tylko do regionu Sadeczyzny, dadzg sie jednak niewat-
pliwie w znacznym stopniu rozciggna¢ i na sgsiednie tereny Matopolski.

Stanistaw Plaza (Krakow)

LE FONCTIONNEMENT DES TRIBUNAUX RURAUX DES MAIRIES DANS
LA REGION DE SACZ AUX XVI—XVIII 'SIECLES

Résumé

Cet article fait suite a une sevr‘le d’étuidels ide Tauteur 'sur la justice rurale,
dans ,une région ‘assez étendue («p\huis de 300 viillages), icelle de Sacz, ‘choisie comme
exemple. Ce terrain posséde différents types de propiété terrienne, et de riches
sources se ‘sont coniservées isous forme de registres des tribunaux ruraux, jusqu’ici
peu mis A profit par la science. I1 présente le fonctionnement de la plus basse
instance de justice dans un milieu rural a I’époque de l’économie domaniale, celle
des tribunaux de mairies de villages, qui n’ont pas été jusqu’ici sujet d’études.
La littérature du sujet, jusqu’ici assez restreinte, me les distinguait pas des autres
tmibunaux ruraux qui fonctionnaient, il est vrai, également avec la participation
du maire et des jurés, mais aussi de représentants de l’autorité domaniale,
possédant de 13, ordinairement, une plus ample compétence et fonctionnant de
régle comme une instance supérieure et méme supréme pour les paysans du do-
maine donné.

Les tribunaux de mairies de villlage ‘prirent naissance par suite du déclin de
la juridication des mairies de villages héréditaires, ils entraient en scéne dans
tous les types de propriété fonciére (royale, du ‘clergé et de la noblesse). Il semble
qu’ils étaient de régle dans les biens de la couronne et dans les grands domaines
du clergé; ils se trouvaient aussi probablement dans un grand pourcentage de
villages danjs les domaines des grands seigneurs. Par contre on les rencontrait
rarement dans les biens de la noblesse moyenne, et il semble ‘qu’ils n’existaient
pas du tout dans les propriété consistant d’un seul village, et d’autant moins
dans les biens de la petite noblesse.

Les tribunaux de mairie comprenaient le malire, le sous-maire, les Jurés au
nombre de 2—7, en pratique le plus scuvent de 4, ainsi que e greffier. Ceux-la
étaient élus par la commune, et cette élection était confirmée par l'autorité do-
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maniale. ‘\Leur fréquence était en pratique mal définie. Uniquement dans les biens
du clergé ils fonctionnaient le plus souvent lsous le contrdle domaniat. Tous les
autres s’assemblaient de \lewr propre ‘initiative ou bien sur la demande des ‘parties
intéressées. Les cours supérieurs envoyaient souvent a la décision des tribunaux
de mairie des cas particuliers. En remplacant de cette fagon les cours supérieures
les tribunaux de mairies agissaient en tant que des cours de commissaires. Les tri-
bunaux de mairies n’avaient pas de termes définis: ils se rassemblaient en cas de
nécessité, de régle durant les mois libres des travaux champétres urgents, et encore
les uns fonctionnaient ils d’'une maniére assez continue, d’autres uniquement de cas
en cas. Ils siégeaient a la maison du seigneur, celle du maire ou d’une des pari:ies ex-
ceptionnellement & l'aulberge. On prenait garde & ce que les séances aient une
forme solennelle et que la gravité et l'ordne \dd soient tenus.

En cas de litige entre les serfs ‘de villages différents la qompefhence du tri-
bunal se conformait généralement ‘au principe actor sequitur forum rei, mais dans
des cas exceptionnels il- était possible d’enfreindre cette loi. Le domaine de la
compétence dlattribution des tribunaux de mairies de yVillages, dépendant en tout
de la volonté du seigneur, était rarement 'défini dans des actes normatifils, de régle
il était formé par la pratique sous l’influence décisive d'autres types de tribunaux
ruraux et seigneuriaux, qui supplantaient avec succés les tribunaux de mairies.
Par suite de cet état de choses, il existait de grandes différences de compétence
des tribunaux de mairies particuliers, danls' des cals exceptionnels fils prononcaient
des sentences dans toutes les affaires civiles et pénales (miais non ,,criminelles”,
sous ce terme on comprenait les ‘délits punis de peine capitale). Souvent par
contre étaient soustraites a leur compétence certaines catégories d’affaires, par
exemple celles qui concernaient les biens immobiliers ainsi que les cas pénaux,
plus importantk. I1 leur restait une assez large marge de cas ,,courants”. Il semble
donc que les opinions extrémistes des historiens ne soient pas fondées, dont les
uns affirment que les tribunaux de mairies possédaient une compétence absolu-
ment minime, selon les autres, par contre, elle aurait été trés vaste, embrassant
toutes les affaires qui avaient lieu dans les villagels, les cas de peine capitale
inclus.

Les tribunaux de mairies fonctionndient également comme organes supplé-
mentalres et exécutifs des cours \supérieures rurales dans les cas civils et pénaux.
Il arrivait que dans ce caractére 13 fonctionnaient le plus lsouvent ces tribunaux
dont la compétence était trés restreinte. Le tribunal de malirie avait aussi le devoir
de tenir les registres et les archives (de la commune), qui étaient intimement liés
a ,Jautonomie” de ‘la commune et aux ,bons droits” des payans a leur terre.
Le tribunal de mairie, avec une large sphére dlactivité ,,autonomique” tenait ises
registres indépendamment, d’autres le faissalient sous le contrdle du seigneur.

Les tribunaux de mairies prononcaient les sentences a l’appui du droit cou-
tumier, développé par lds tribunaux et supplémenté par le droit ,allemand”
(municipal), ou bien de la législation domaniale, du droit terrien et canon, du
droit valaque ainsi que de la littérature juridique agricolel Les principes de
T’activité des tribunaux de mairies étaient: la collégialité, la publicité de la procé-
dure, la procédure accusatoire et orale, les débats des juges clos, en ce qui con-
cerne les preuves, le isystéme de llintime conviction, la tendance & réconcilier les
parties engagées et, & un certain point, la liberté de décision dans les limites
définies par le seigneur. Contrairement aux opinions des @uteurs modernes, pour
obtenir la validité dels décisions des tribunaux de mairies, et des actes juridiques
accomplis devant eux, il n’était pas, en principe, nécessaire d’obtenin 1’approba-
tion domaniale, elle avait un caractére accidentel et exceptionnel.

12*
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Les parties avaient le droit d’en appeler de chaque sentence du maire de
village aux tribunaux supérieurs sans passer par les instances. Malgré cette pleine
liberté d’appel, les jappellations des cours rurales étaient en pratique assez rares,
a cause de la tendance de la justiée a concilier les parties, a cause des frais
de procés et des peines infligées aux procéduriers. L’exécution des sentences était
menée par la cour elle-méme, & l'aide de moyens d’exécution tels que la saisie
du mpobilier du débiteur, les amendes et les reines corporelles, ainsi que la prison.



