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I. Rodowo6d togi sadowej w Europie $rodkowej i zachodniej. II.
Stréj urzedowy w sacach w okresie zaboréow. III. Cel stroju urzedo-
wego w sadach. IV. Okres szarfy i emblematu (1917—1929). V. Okres
togi i biretu (po 1929 r.). VI. Str6j urzedowy prawnikow w sgdach
Polski Ludowejj.

Bezposrednia podnieta do opracowania zagadnienia byla dla mnie
rozmowa z jednym z historykow, ktory przy omawianiu loséw jakiej$
osoby z wczesnej epoki Kroélestwa Kongresowego uzytl wyrazenia ,,za-
mienil szable na toge sedziowsky”. Bardzo sie zdziwil, gdy mu powie-
dzialem, ze na tym obszarze w owym czasie togi byly w sadownictwie
nieznane.

I

Problem rodowodu togi w Europie $rodkowej i zachodniej nie zostal
wyjasniony calkowicie po dzien dzisiejszy. Istnieje hipoteza, ze toga
sedziowska wywodzi sie ze stroju kleru, a na poparcie przytacza sie,
ze przeciez duchowienstwo czesto wystepowalo niegdy$s w funkcji
sedziowskiej 1.

Bardziej prawdopodobna jest jednak hipoteza, ze toga byla strojem
powszechnie uzywanym we Francji i Anglii przez warstwy zamozne do
" poczatkow XIV w. i ze pozniej utrzymala sie w obu tych krajach w sro-
dowisku sgdowym .i uniwersyteckim 2.

Podkresla sie rowniez w literaturze angielskiej, ze szkartatna toga

! Niektére zrodla angielskie powolujg sie w tym wazgledzie na $wiadectwo
znakomitego angielskiego prawnika XV w., Johna Fortescue, autora De Laudi-
bus Legum .Anglz'ae. Encyclopedia Britannica, t. 19, Londyn 1960, s. 353, verbo
Judicial and Forensic Robes. Poglad ten reprezentuje w nowszej literaturze m.in.
E. Thiel, Geschichte des Kostiims, Berlin 1963, s. 201.

2 Larousse du XX* siécle, t. 6, Paryz 1933, s. 2. W niektorych krajach Europy
zachodniej bogate togi nosili réwniez przy wystgpieniach uroczystych — np. ma
egzaminach mistrzowskich — starsi cechéw, por. ilustracje (XV w.) w ksiagzce
T. K. Derry, C. H. C. Blount, T, L. Jarmian, Great Britain. Its history
from earliest times to the present day, Oxford 1962, s. 129. W Anglii dotychczas
zadhowaly isie takze togi tzw. municypalne, uzywane pnzez burmistrzow i radnfych
przy wystgpieniach uroczystych, i o w rnéznych kolorach: szkartatne, fioletowe,
czarne. Lord Mayor city of London ma nawet kilka na rozne okazje!
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sagdowa przybrana bialym futrem gronostajow3 wraz z przykryciem
glowy ze szkartatnego plotna podbitego bialym futerkiem, a pdzniej
(w porze letniej) jedwabiem byla odziedziczona przez $wiat sadowy po
doktorach teologii i prawa kanonicznego.

W kazdym razie toga i biret zjawily sie w Niemczech, a stamtad
wlasnie przywedrowaly one w: 400 lat pozniej na ziemie polskie, jako
stroj oséb biorgcych udzial w wymiarze sprawiedliwosci — sedziow,
pisarzy sadowych, adwokatow, notariuszy — w po6zniejszym Sredniowie-
czu. Analogiczny stréj. spotykamy w owych czasach takze w innych
korporacjach zawodowych, w szczegolnosci na uniwersytetach. Toga byta
od zarania jej uzywania strojem powléczystym, siegajacym kostek *.

Nie rozporzadzamy przekazami w postaci dokumentéw, natomiast
ryciny, na ktorych figurujg sedziowie, adwokaci i natoriusze w togach,
zachowaly sie poczynajac od polowy XIV w., w szczegélﬂoéci wymienié
tu nalezy Ksiege Nequam z Soest (okolo 1350 r.)5 i Zwierciadto Zycia
ludzkiego Rodericusa Zamorensisa (1479) 6.

W XVI w. ,,0soby sgdowe” wystepujg w togach, m.in. w drzewory-
tach umieszczonych w urzedowym wydaniu Constitutio Criminalis Bam-
bergensis (1507), znakomitego dziela Jana von Schwarzenberga, ktére
postuzylo za podstawe do opracowania Caroliny, w Totentanz Hansa
Holbeina milodszego (ok. 1525), w slynnym drzeworycie Hansa Burgk-
maira (1538), przedstawiajgcym uczonych w prawie sedziow badajacych
tekst kodeksu 7, wreszcie w Praxis Criminis Millaeusa (Paryz 1541%).

Warto wspomnieé o pieknym sztychu Josta Ammana z 1575 r., przed-
stawiajacym scene rozprawy: caly wieloosobowy sklad sadu zasiada we
wspanialych togach z gtowami nakrytymi biretami, zastepcy stron (pro-
curatores) wystepujg w togach z glowami odstonietymi, publicznos¢ zas
stoi za barierg z glowami nieodstonietymi ®.

W czasach nieco pézniejszych stréj sedziow byt zreszta w Niemczech
niejednolity. Ci spo$réd nich, ktorzy mieli tytut doktorski, nosili czesto
czarng toge jako stréj uczonych. Sedziowie Sgdu Kameralnego Rlzeszy
przywdziewali na siebie elegancki hiszpanski stréj dworski w kolorze
czarnym, czarne jedwabne dlugie poriczochy, krotki plaszczyk, a temu

3 W jez. angielskim ermine (gronostaj) oznacza dotychczas w przenosni toge
sedziowskaq.

1 Stagd wywodzi sie nazwa togi w jezyku niemieckim Talar od lacinskiego
talaria (talus oznacza kostke, talaris — siegajacy do kostki).

5 H Liermann Richter, Schreiber, Advokaten, Monachium 1957, ilustr. 1.

¢ Fr. Heinemanm, Der Richter und die Rechtspflege in der deutschen Ver-
gangenheit, Lipsk 1900, s. 58, 59, 70; Liermann, o. c., s. 11, 13, 14; Cornelis
Veith, Der Advokat in der Karikatur, Berlin 1927, 5. 31.

THeinemann, o. ¢, 83; Liermann, o. ¢, s. 26

¢ Heinemanm, o. c., 5. 25, 64, 65; Liermanmn, o. c., s. 36—40.

Heinemann, o. ¢, s. 61; Liermann, o. c., ilustr. 24—25.
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Wszystkiemu towarzyszyla szpada u boku. W sgdach miejskich stréj
sedziow byl czesto okazaty. Obok koloru czarnego, ktéry przystoi uczo-
nym, wystepowata czerwien sprawiedliwosci karzgcej"®.

Sedziowie siedzieli, reszta uczestnikow procesu — z wyjatkiem szla-
chty i doctores — stata (,,}awa oskarzonych” jest zdobycza humanistycz-
nego o$wiecenia i zjawila si¢ w Niemeczech dopiero na poczatku XIX
W.). Sedziowie zasiadali w biretach na glowach, pozostali uczestnicy
rozprawy — znow z wyjatkiem szlachty i doctores — stali z gotymi
glowami 11,

Toga i biret roznity sie oczywiscie w szczegolach (w kroju, kolorach
przybraniu) w zaleznosci od kraju i epoki. ,

Ciekawg ewolucje przeszed! stroj sadowy we Francji w latach rewo-
lucji. Po zlikwidowaniu dawnego systemu sgdowego z jego imponujg-
cymi togami w parlamentach (unormowanymi edyktem kroélewskim
z 1684 r.), wprowadzono ustawg z wrzesnia 1790 r. dla sedziow wyzszych
instancji czarne ubranie i okragly kapelusz z trojkolorowsg kokardg
i czarnym piéropuszem !2, analogiczny stroj dla komisarzy krélewskich

.1 dla pisarzy sagdowych (dla tych ostatnich bez piéropusza), komornicy
mieli pozlacany lancuch i czarng laske z galtkg z kosci stoniowej; dla
adwokatow (hommes de loi) nie przewidziano zadnego stroju.

Sedziowie Trybunalu Kasacyjnego i sadéw powiatowych mnosili
medal z napisem La loi, zawieszony na tréjkolorowej wstedze 13,

Ustawa z marca 1791 r. wprowadzila dla sedziéw pokoju odznake
w formie owalnego trojbarwmego medalionu z materialu z napisem
La loi et la paix .

Ostatnim aktem ustawodawczym epoki rewolutcy]mej w tej dziedzi-
nie byl rodzaj kodeksu strojow urzedowych, uchwalony 3 brumaire’a
roku IV. Projektodawcg tych strojow dla czlonkéw obydwu ciat prawo-
dawczych i magistratury sgdowej byt znakomity malarz epoki Ludwik
David 142, Byly one wiernym odbiciem stylu dyrektoriatu w kostiumo-

logii 14>,

¥ I,jermann, 0. C, S. 23

1 Ljiermamnn, 0. c, s. 16, 23.

12 W literaturze framcuskiej konca XIX w. spotykamy sie z pogladem, ze stroje
sedziowskie pierwszego okresu Rewolucji byly Zle skomponowane i o$mieszaljgce.
J. Munier-Jolain, La plaidoirie dans la langue francaise, XIXe siécle, Paryz
1900, s. 5.

13 Wizerunek sedziego trybunatu cywilnego w takim stroju podafje ilustracja
u Casamaywora, Les juges, Paryz 1957, s. 108. ‘

14 Por. Jean Mazard, Les insignes des magistrats et des auxiliaires de justice
sous la Révolution, Festschrift Guido Kisch, Stuttgart 1955, s. 311—819 (por. re-
cenzje Frede w: Hamburger Beitrage fiir Numismatik, z. 9/10, 1955/56, 's. 216).

“a H., Rosenau, The painter Jacques-Louis David, Londyn 1948, s. 21,
plansza VIII.

b Czesto spotykane w literaturze ryciny wyobrazajace sedziéw w tym stroju
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W okresie pierwszego cesarstwa dekret z 2 nivose’a roku XI przy-
wrécil w zasadzie calg zewnetrzng okazalos¢ przedrewolucyjnego stroju
sgdowego: czarng toge i czarny biret dla sedziéw wszystkich instanciji,
adwokatow, pisarzy sgdowych, wprowadzil takze stroje galowe: jed-
waking toge dla sedziéw trybumaléw pierwszej instancji i czerwong dla
sedziéw apelacyjnych, gronostaje u wierzcholka hierarchii sgdowni-
czej 1%, pierwszy prezes Sgdu Kasacyjnego i prokurator generalny poza
tym nosili pelerynke okryta bialym futrem i plaszcz z popielic (bez
oparcia w przepisie) !¢. Dodajmy, ze przepisy te przetrwaly przez cale
stulecie.

Historia zawodéw prawniczych §wiadczy o tym, ze noszenie togi po-
- pada w pewnych okresach in desuetudinem: np. w Anglii w zwigzku
z wprowadzeniem pisemnej formy obrony usus ten, powszechny w ad-
wokaturze jeszcze we wezesnym XVIw., zanikl i na poczatku XVII w.
byt juz uwazany za staromodny. Jest rzeczg znamienng, ze gdy w latach
czterdziestych XIX w. niektérzy attorneys zabrali glos w prasie facho-
wej za wskrzeszeniem zwyczaju, spotkali sie z protestem kolegi, ktory
nie chciat nosié ,liberii woznych sagdowych”. '

Po utworzeniu sgdow hrabstw (county courts), tj. w polow1e XIiX w.,
zwyczaj noszenia togi ulegl stopniowo przywréceniu po 250-letniej
przerwie pod przemoznym naciskiem sgdéw, poczgtkowo na prowincji,
znacznie pézniej w stolicy, i upcwszechnil sie na poczatku biezacego
stulecia 7.

W okresie absolutyzmu c§wieconego w krajach niemieckich zwyczaj
noszenia togi przez adwokatow wychodzi réwniez na pewien czas z uzy-

sq z reguly reprodukcjami z wydane]j w 1796 r. publikacji A. Grasset Saint-Sau-
veura, zawierajacej kolorowe tablice z opisami. Sedzia Sadu Najwyzszego nosil
diuga, bialta, welniang toge obramowang trojkolorows listwa, takaz tunike, na tym
wszysdtkim byba biata- szarfa zakonczona tréjkolorowym: chwastem, biret byt biaty
ckragly, a czarne obuwie na$ladowale rzymskie caligae; w stroju oskarzyciela
publicznego wystepowaly réznice: tunika i biret byly jasnoniebieskie, szarfa za$
czerwona. W odmiennym zresztg koncepcyjnie stroju sedziéw sadéw nizszych instancji
eksponowany charakter miaty zawieszone na otaczajacym szyje sznurze jedwabnym
lub wstgzce metalowe odzneki symboliczne: srebrny medalion z rysunkiem oka
(w sgdach cywilnych), peki liktorskie (w sadach kryminalnych i polieji popraw-
czej), gatgzka oliwna (w sgdach pokoju).

15 Strdj prezesa Sadu Kasacyjnego w todze bogato ozdobionsj gronostajami
podaje ilustracja u Casamayora, o. ¢, s. 30.

18 Jedyng wyczerpujaca pracg z zakresu historii stroju urzedowego w sadach
we Francji jest rozprawa E. Glassona, Les origines du costume de la Magi-
strature, Nouvelle revue historique de Droit francais et etranger, 1884, s. 109 i n.
(rocznik ten jest w warszawskiej Bibliotece Uniwersyteckiej); cytowane tu ustawy
omawia autor na s. 130—137. Hargreaves-Mawdsley (ubi infra) wymienia w wy-
kazie literatury niedosteeng mi prace L. Marchanda, Du costume 'de lavocat
a travers les dges, 1911, publikacji tej nie podaje Bibliografia Grandina.

17 M. Birks, Gentleman of the Law, Londyn 1960, s. 241 i n.
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cia, a przepisy administracyjne, wydawane w owej epoce w wielkiej
obfitosci, nakazujg jedynie stroj godny, »wytworny i dlugi’”, odpowia-
dajgcy godnosci stanu 8, '

Reglamentacja stroju adwokatury miata na celu w Prusach pierwszej
polowy XVIII w. w pewnych okresach historycznych ponizenie zawodu:
tak mp. Fryderyk Wilhelm I, ktéry nienawidzil adwokatow, zadekreto-
wal noszenie przez nich kroétkiego, siegajgcego do kolan ,,plaszezyka”,
i to mie tylko przed sgdem, ale i na ulicy, aby ,,mozna bylo zauwazy¢
tych lobuzéw juz zdala i wystrzegaé sie ich”; za uchvlanie sie od tego
obowigzku grozila kara osadzenia w twierdzy z pracg przymusowa
(Karre) . Zwolnienie od tego hanbigcego stroju bylo teoretycznie mo-
zliwe — oplata za dyspense wynosita jednak ogromng jak na owe czasy
sume 2000 talaréw na rzecz kasy rekruckiej 2°. Grupg uprzywilejowang,
zwolniong od tego obowigzku, byli fiskalowie nadworni (Hoffiskale) 2!.
Przemyslncs¢é adwokacka znalazla $rodek zaradczy: szyto plaszezyki
z lekkiego jedwabiu, ktére mozna bylo kazdej chwili zdjgé i wlozy¢ do
kieszeni 22, ‘

W obyczaju sagdowym angielskim pewien element stroju sedziow-
skiego przybywa przy ogloszeniu wyroku $mierci. Sedzia naklada na
peruke czarng czapke; jest to relikt tzw. coif cap — w dawnych czasach
sedzia wciggal przy oglaszaniu wyroku $mierci plaski ciemny kwadratowy
biret, ktéry normalnie zwisal mu z karku, na bialy czepiec i na czotlo, sy-
gnalizujgc audytorium, ze za chwile wyglosi ponury tenor wyroku 3.

Peruki sedziowskie, ktore stanowig odrdzniajgcg ceche angielskiego
stroju sedziowskiego, zjawily sie dopiero pod koniec XVII w.2

Od chwili, gdy sad i adwokaci stali sie przedmiotem zainteresowania
karykaturzystow, toga sgdowa postuzyla znakomicie do wyostrzenia
otéwka i rylca. Przykladem weczesnym moze byé znany miedzioryt Ho-
gartha ,bawa sedziowska”, a w XIX w. przede wszystkim nie$mier-
telne, a tak liczne karykatury Daumiera 2> — karykatury sedziéw i pro-

¥ I,iermann, 0. C., s. 47

1 F, Holtze, 500 Jahre Geschichte des Kammergerichts Berlin 1913, s. 97
in; Liermann, o. c, s. 47.

20 Kasa rekrucka byla funduszem, ktéry czerpal wplywy gléownie z optat po-
bieranych od nowo mianowanych urzednikéw i wydatkowal je na werbunek ,,dhu-
‘gich grenadier6w”. K. Kor anyi, Powszechna historia panstwa i prawa w zarysie,
tom 1I, Warszawa 1955, Wydawnictwo Prawmnicze, s.. 419. °

2t Por. Koranyi, o. c,, s. 421,

--Lxermann 0. C., s. 4T.

® J. Aye, Humour among the lawyers, London 1931, s. 35; M. Szer er, Sg-
downictwo angielskie, Warszawa 1959, Wydawnictwo Prawnicze, €. 110. Ten dawny
obyczaj pajawil sie w epoce Elzbiety I, por. Encyclopedia Britaainica, ubi supra.

2 Encyclopedia Britannica, ubi supra.

% Najbardziej typowe wybrat i poprzedzil §wietng przedmowsg Gus’caw Rad-
bruch, Karikaturen der Justiz, Getynga 1957.
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kuratoréw, przede wszystkim zas adwokatow, zwlaszcza za$ charaktery-
styczna litografia, przedstawiajaca ,,Swiezo upieczonego” adwokata w to-
dze, podziwianego przez wilasnych rodzicow (matka powiada: ,,prosze
cie bardzo, nos$ ig przez caly dzien!”) 2,

Toga, zwlaszcza adwokacka, Sciggala na siebie ostrze olowka wiel-
kich rywali Daumiera — Grandville’a i Gavarniego, w pézniejszych
latach XIX w. Foraina i Steinlena, w Niemczech w pierwszej polowie
naszego stulecia — $wietnych rysownikow ,,Simplicissimusa’”, Brunona
Paula, Th. Th. Heinego i Edwarda Thény, w Anglii Batemana 3263,

II

W naszej literaturze mie ma zadnych publikacji dotyczacych ubio-
réw w sgdownictwie polskim w czasach przedrozbiorowych i 'w Ksie-
stwie Warszawskim oraz w Krélestwie Polskim az do jego rusyfikacji.

W Polsce przedrozbiorowej ,zupan czy kontusz byty tak naturalnym
w sgdzie strojem, jak toga w Rzymie” 27,

W Krélestwie Kongresowym sedziowie, pfrokuratorzy i obroncy Pro-
kuratorii Generalnej zostali w 1836 r. objeci przepisami o umunduro-
waniu, ktére wprowadzily mundury, tzw. wicemundury, fraki mundu-
rowe, kapelusze stosowane i szpady 28.

W szczegdlnosci sedziowie Sgdu Najwyzszego i Sgdu Apelacyjnego

2 Reprodukowana u Veitha, o. ¢, s. Tl, takze w zbiorze Daumier und die
Justiz, Lipsk b. r. (1928), s. VI—S8.

%a Juz po oddaniu pracy do druku zapoznalem si¢ z monografia W. N. Har-
greaves-Mawdsley, A History of Legal Dress in Europe until the End of
the 18th Century, Oxford 1963, s. 151. Monografia ta omawia szczegélowo ewolucje
stroju sagdowego w Wielkiej Brytanii, duzo uwagi po§wieca Francji, znacznie mniej
krajom niemieckim i skandynawskim, Wiochom i Holandii; zawiera m. in. bardzo
cenny dla badacza stownik terminologiczny uzywanych w $redniowieczu i czasach
nowozytnych nazw elementéw stroju sgdowego. Wedbug tego autora najwoezes-
niejszg angielska rycing, na ktérej widnieje serjeant w tunice i czepku, jest dlu-
minacja inicjalu rozprawy prawniczej z poczatkéw XIV w. (Magna Summa Ralpha
of Hengham); jesli chodzi o Zrédia niemieckie, zwraca on uwage na najwcze$-
niejszy slad w tym wzgledzie, ktory zawdzieczamy iluminatorom rekopisu Zwier-
ciadta’ Saskiego, por. $wietne zrédlo informacji ikonograficznej — K. von Amira,
Die Dresdener Bilderhandschrift des Sachsenspiegels, tom II, cz. 1, s. 131.

27 A. Bogucki, Z powodu kwestii togi i biretu, Gazeta Sgdowa Warszawska
1920, nr 24, s. 194, W jednym 2z niemieckich dziet kostiumologicznych z konca
XIX w. (F. Hottenroth, Trachten, Haus-, Feld- und Kmriegsgeritschaften der
Volker alter und neuer Zeit, 1891, tom II, plansza 95, nr 22) znajdujemy wizerunek
sedziego w Polsce XIV w. — w brazowej, rozcietej z przodu todze z rekawami
obramowanymi bialym futerkiem. Hargreaves-Mawdsley (o. c), s. 116
przytacza te caltkowicie zmyslong informacje ze stusznie podkreSlong nieufno$cig.

28 Przepisy o mundurach cywilnych, zatwierdzone postanowieniem cesarskim
z 11/23. 5. 1836 r. (Dz. Praw Kroél. Pol., t. XIX, s. 37).
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oraz obroncy Prokuratorii Generalnej zasiadali na sesjach w mundu-
rach z ciemnozielonego sukna z aksamitnym kolnierzem tegoz koloru
i ztoconymi guzikami, na ktérych widnial emblemat prawa 2°, a u boku
mieli nieodzowng szpade 3°.

Mundur byt uwazany wowczas za co$ tak zaszczytnego, ze zezwole-
nie na noszenie go — i to munduru szczebla dos¢ niskiego — bylo prze-
widziane tylko dla jednostek szczegélnie wyrdznionych sposrdd - elity
adwokackiej, jaka byli mecenasi: ,Jezeli ktéory z mecenasow zastuzy
na wzgledy Rzadu przez diugoletnia, gorliwg i nienagarmg stuzbe lub
przez skuteczng obrone pewnej liczby zawilych i od dawna zaleglych
spraw, to na przedstawienie Dyrektora Gléwnego Prezydujgcego w Ko-
misji Rzadowej Sprawiedliwosci moze otrzymaé pozwolenie noszenia
munduru tego wydzialu, VIII klasy” 3.

Obroncy, ktorzy stawali przed warszawskimi departamentami se-
natu (przed reformg sgdowg 1876 r.), nosili fraki ze zloconymi guzami
i aksamitnym zielonym kolnierzem 32.

W sadowmictwie, prokuraturze i adwokaturze carskiej Rosji toga
byla rzeczg zupelnie nieznang. Sedziowie nosili na rozprawach mundury
— o ile mnie pamie¢ lektury nie zawodzi, byly to w sagdach okregowych
i apelacyjnych tzw. wicemundury, w Senacie za§ mundury dos¢ bogato
szamerowane. Adwokaci stawali przed sadami we frakach, przy czym
adwokaci przysiegli mieli wpiete, w butonierce srebrne paletki z wyry-
tym stupkiem, zlozonym z ksiegi praw pod korong (stagd znane powie-
dzenie Puszkina: ,,W Rossii niet zakona, jest’ stolb, a na stotbie koro-
na”), pomocnicy adwokaccy — tzw. znaczki uniwersyteckie 3%, adwokaci
tzw. prywatni zadowalali sie frakiem bez znaczkow **. W sgdownictwie
rosyjskim obok munduru uzywano lancucha .

Na ziemiach polskich togi zjawily sie w sgdach po rozbiorach, naj-
prawdopcdokniej bezposrednio po wprowadzeniu na ziemiach zaboru

2 Kolumna, nad nig tarcza z napisem ,/Prawo”, wyzej za§ korona cesarska.
Sedziowie sadéw kryminalnych, sadéw policji poprawczej, trybunaiéw cywilnych
" mieli na frakiach mundurowych herby wojewddztw.

36 Niezupelnie pewna jest zatem informacja znanego historyka ubioréw, dy-
rektora Muzeum Narodowego B. Gembarzewskiego o tym, ze sedziowie no-
sili mundury ogoélnourzednicze takze za Ksigstwa Warszawskiego i ze mundury
te za Ksiestwa i za Krolestwa byly granatowe z karmazynowymi wylogami
i mniej lub wigcej bogatymi — stosownie do stopnia — haftami srebrnymi (prizy-
toczone u Boguckiego, o. c.).

31 Wyzej cytowane Przepisy ¢ mundurach, § 59.

32 A, Kraushar, Palestra warszawska, Warszawa 1919, s. 178.

3 Odznaka przystugujaca wszystkim absolwentom uniwersytetow rosyjskich.

¥ 1. Woltodkiewicz 50 lat Miodowa-Leszno, Palestra 1958, r. 5—6, s. 25,
por. Gaz. Sgd. Warsz. 1925, nr 22, s. 353.

3% Bogucki, 0. ¢, nr 25, s. 202; Alkar [A. Kraushar], Czasy sgdownictwa
rosyjskiego w Warszawie (1876—1915), Warszawa 1916, s. 19.

14 Czasopismo Prawno-Historyczne
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pruskiego i (przypuszczalnie) austriackiego systemu sgdéw zaborcow 36,

Ograniczymy sie do przedstawienia zagadnienia w $wietle przepiséw,
jakie obowigzywaly w zaborach pruskim i austriackim w ostatnim okre-
sie pozostawania ziem polskich w granicach panstw rozbiorowych.

W zaborze pruskim noszenie stroju urzedowego na rozprawie pub-
licznej obowigzywato 37 sedziéw *® i prokuratoréw oraz pisarzy sado-
wych w sgdach wszystkich stopni, natomiast adwokatéow tylko przed
sgdami okregowymi i apelacyjnymi.

Wedlug przepisow austriackich 3®* — ktoére, jak to zobaczymy, za-
wazyly powaznie mna poézZniejszym uksztaltowaniu stroju urzedowego
w Polsce — toga byta strojem obligatoryjnym dla sedziéw zawodowych,
sedzi6w handlowych i prokuratury na rozprawach w sprawach cywil-
nych i karnych przed sgdem orzekajgcym i przy wykonywaniu niekto-
‘rych innych czynno$ci. Nie nosili jej protokolanci, nie uzywali jej
réwniez przedstawiciele prokuratury na rozprawach karnych przed sg-
dami powiatowymi, nie uzywano jej wreszcie w sadach przemysto-
wych 49,

Unormowanie sprawy dla stanu obronczego mastgpilo znacznie pdz-
niej i to w formie fakultatywnej: rozporzadzenie ministerialne *!' ze-
zwolilo adwokatom, kaﬁdydatom adwokackim i obroncom na uzywanie
stroju wedlug wzoru sedzmwsko—prokuratorsklego z réznicg w kolorze
o ktoérej nizej.

Zaréwno wedlug przepiséw pruskich, jak i austriackich stroj urze-
dowy sktadal sie z togi, krawata i1 biretu. Toga byla szatg z materiatu
welnianego, bogato sfaldowang, siegajacg do polowy goleni, z szerokimi
otwartymi rekawami. Toga i biret byly w obu systemach czarne, na-
tomiast krawat byt w Prusach bialy, w Austrii za$ czarny z azurowego
jedwabiu na tle zachodzacych na siebie tréjkgtnych klinéw z aksamitu
(fioletowego u sedzidow i prokuratorow). Wedlug przepiséw austriackich
gérna cze$¢ rekawa togi sedziéw i prokuratoréow byla obramowana bar-
dzo szerokim fioletowym pasem z jedwabiu ,,zeberkowanego’.

3% Nie ma o tym zadnej wzmianki w monografii J. Louis Wawela, .Poczqt-
kowe sgdownictwo austriackie w Galicji (1772—1784), Krakow b. r.

37 § 89 pruskiej ustawy wykonawczej z 24. 4. 1878 r. do ustawy Rizeszy
o ustroju sadow (Zb. Ustaw Pruskich z 1878 r., s. 230 i z 1913 r., s. 25). Szczegbly
stroju urzedowego byly w Prusach unormowane rozporzgdzeniem Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 12 lipcar 1879 r., Justizministerialblatt, s. 172, sprostowanie
S. 204 — u H. Miillera, Die preussische Justizverwaltung, t. I, Berlin 1909, s. 575.

38 Sedziowie handlowi uzywali réwniez stroju urzedowego — zarza,dzeme mini-
sterialne z 24. 9. 1879 r., por. Miiller, 0. c., s. 568.

3 Rozrorzadzenie Mm.lsiters“wva Sprawiedliwio$ci z 9. 8. 1897 r. austriacki
Dziennik Ustaw Panstwa nr 187.

40 Rozporzadzenie z 17. 6. 1898 r., Dz. Ustaw Panstwa Nr 96.

41 Rozporzadzenie Mm1sterstwa Spraw1ed11wosc1 z 17.6.1904 r., Dz1en|n1k Ustaw
Panstwa Nr 59.
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Cechg odrézniajgcg poszczegélne zawody byt wedlug przepisow
pruskich material pokrywajgcy ptasko wylozony kolmierz i stanowigcy
szerokie oblamowanie rekawow: czarny aksamit dla sedziéw i prokura-
toréw, czarny jedwab — dla adwokatéow, material togi — dla pisarzy
sgdowych. Wedlug przepiséw austriackich wszystkie elementy stroju
adwokatow byly czarne.

Zajmowanie wyzszych stanowisk w hierarchii stuzbowej mialo
w Prusach wyraz w obramowaniu biretéw: obramowaniem tym" byly
podwoéjne lub pojedyncze zlote lub srebrne sznury (Bordage) dla preze-
sow, prezesow senatéw i nadprokuratoréw sadoéow apelacyjnych, pre-
zesébw i dyrektoréw sgdéw okregowych oraz pierwszych prokuratoréw
przy sadach okregowych. Wszyscy inni sedziowie uzywali biretéw bez
obramowania nawet woéwczas, gdy przewodniczyli na rozprawach.

Przepisy austriackie wyréznialy 6 kategorii stroju sedziowskiego,
réznigeych sie kolorem i rodzajem obramowania kolnierza togi i biretu.
Podczas gdy toga najwyzszego dostojnika magistratury, pierwszego pre-
zesa Sgdu Najwyzszego (toga kategorii pierwszej) miala kolierz po-
kryty fioletowym aksamitem i oblozony bardzo szeroko gronostajami,
kolnierze tog zwyklych sedziow sadéw nizszych (t6g kategorii szdstej)
byly obszyte waskim paskiem czarnego aksamitu z fioletowg wypustkg.
Prokuratura miata tylko 3 kategorie stroju, przy czym fiolety zastg-
picno jasng czerwienig.

Wedlug przepiséw pruskich i austriackich wszyscy uczestnicy roz-
prawy wkladali birety na glowy w czasie odbierania przysiegi i ogla-
szania wyrokéw, ponadto przepisy pruskie stanowily wyraznie, ze pro-
kurator i gdwokat nakladal biret, gdy zabieral glos, mogl go jednak
zdjg¢ w dalszym toku przemdwienia.

Jezeli chodzi o reglamentacje prawng stroju urzedowego bgdz od-
znak stuzbowych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci i adwokatow
w ciggu cstatnich 100 lat, spotykamy w zasadzie 5 zasadniczych ro-
dzajow, wystepujgcych samoistnie badZz lgcznie: 1) mundur, 2) toge
i biret, 3) szarfe, 4) odznake typu medalu (medalionu), 5) _}aﬁcuch zZ go-
dlem panstwowym. Wszystkie te rodzaje wystepuja w historii stroju
urzedowego zawodéw prawniczych w  Polsce. Mundur, ktéry — jak
o tym wspomnieliSmy — byl normalnym strojem sedziego w przedre-
wolucyjnej Rosji, nie otrzymatl juz prawa obywatelstwa na sali sgdowe]
w Polsce 412,

4a Wedlug informacji udzielonej przez osobe, ktéra w latach 1920—1922 byla
sedzig na terenie 6wczesnych ziem wschodnich, na jesieni 1920 r. wprowadzono na
‘obszarze tzw. Zarzgdu Terenow Przyfrontowych i Etapowych mundury dla wszys-
kich pracownikéw panstwowych, nie wyltgcezajge sedziow; noszono je w shuzbie
i poza stuzbg jeszcze przez diuzszy czas po zlikwidowaniu wspomnianego Zarzgdu
(wprowadzono je jakim$§ mnieopublikowanym zarzadzemem nie ma go bowiem
w Dzienniku Urzedowym Zamzgdu).

14*
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II1

Wyposazenie osoby sprawujacej wladze publiczng w pewne wizualne
atrybuty tej wladzy laczy sie zawsze z pewna depersonifikacjg tejze,
co znakomicie uwypuklit La Fontaine w jednej ze swych bajek:

,, Nie zwierzchnika, kitéremu rozumu nie staje,
Czczg ludzie, ale urzad, w ktory sie przystroi’” 42

Stroj urzedowy jako co$, co podnosi powage czynnosci sadowych,
stanowi niewatpliwie cze$¢ skladowg mechanizmu zapewniajgcego przy—
stojnosé i powage w przebiegu sesji sgdowej 43

Nie mam na celu dociekan na temat, jaki jest w rzeczywistosci cel,
ktéremu ma stluzyé¢ stréj urzedowy prawnika na sali sagdowej, lecz
przedstawienie pcgladow, jakie reprezentowalo pismiennictwo polskie
w okresie miedzywojennym.

Wybitny procesualista karny, Janusz J amontt, wypowiedzial sie
na ten temat w sposéb nastepujgcy **: ,,Rozprawa sgdowa musi po-
zostawia¢ wrazenie uroczystego mabozenstwa %%, gdzie sedzia jest kapla-
nem, toga za$ jego — szata pontyfikalng, a nie szlafrokiem jakims. Kto
twierdzi, ze strona zewnetrzna i dekoracyjna jest bez znaczenia, ten
nie zna psychologii ludno$ci, bardziej wrazliwej na forme, niz nawet
na tresé. Jezeli chcemy zatem, by sady masze szanowano, to.dbajmy
o to, by kazdy opuszczal sale sadows z wrazeniem, jakie sie wynosi
po uroczystym nabozenstwie”.

Warto zaznaczy¢, ze Jamott nalezal do teoretykéw reprezentujacych

2 I3 Fontaine, Bajki, przeklad St. Komara, Ossolineum 1954, s. 152
(ks. V, 14). W XIX-wiecznym wydaniu tych bajek w thlumaczeniu polskim (Bajki
La Fontaine’a, przeklad Wi Noskow slkllegq, Warszawa 1876, s. 313) passus
ten brzmi:

»Zbrojny w tytuty tlumie nadetych pecherzy!
Nie wam to lud sie ktania, lecz waszej odziezy”

43 JTlustriacja moze by¢ orzeeznictwo dyscyplinarne adwokatury w kwestii re-
presji za obnizenie autorytetu sadu wobec publiczno$ei w skali szerokiej: od wy-
wolania gorszacego zajScia na sali sgdowej do opuszczenia sali przed koncem
‘rozprawy bez usprawiedliwienia sie przed sgdem. Por. J. Ruff, Dyscyplzna adwo-
katury, Warszawa 1939, s. 20, 43.

Znamienne jest orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w War-
szawie z r. 1921 (Gaz. Sad. Warsz. 1922, Nr 32, s. 365): ,,Obowigzujgca ogolnie
przystojno$¢ ruchéw i poéz obowigzuje tym barndziej adwokata w sadzie, ktéremu
winien okazywaé¢ szacunek nie tylko w sbowie i piSmie, ale i w zewnetrznych
formach ulozenia”, , i

Nie dysponujemy niestety orzecznictwem dyscyplinarnym sedziowskim z okresu
migdzywojennego, poniewaz nie bylo ono oglasgzane drukiem.

4 Janusz Jamontt, Utrzymanie powagi sadu, Glos Sadownictwa 1929, nr1l,
s. 13.

4 Ten sam postulat wystepuje u autora antykulu, ogloszonego w Przegladzie
Sadowym w latach 1928—30, por. Patecki, ubi infra, s. 5.
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pozycje liberalno-burzuazyjne, ze byl prawnikiem z terenu b. Kongre-
sowki i ze artykul ten oglosil drukiem jeszcze przed wprowadzeniem
togi. Juz w 1920 r. sedzia Adam Bogucki pisal 42 w zwigzku ze zwro6-
ceniem sie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci do sgdéw o wydanie opinii
" W sprawie zamierzonego wprowadzenia togi i biretu: ,,Sprawie togi
i biretu wzglednie innych stosownych oznak w sgdownictwie nadaje
sie zwykle mniej znaczenia, miz by nalezalo. Potrzeba pewnej okaza-
fosci zewnetrznej przy wymiarze sprawiedliwo$ci byla uznawana od
dawien dawna, a i obecnie zar6wno zwolennicy togi, jak i przeciwnicy
zgadzaja sig, iz uroczyste formy w sgdach winny byé przestrzegane”.
Inny sedzia pisal w 10 lat pozniej: ,,Spoleczenstwo otacza sgdy wysokim
szacunkiem i widzi w sgdach stan najpowazniejszy obok kaplanskiego.
Stan ten ma powage jakoby wrodzong. Widocznym tez bywa na roz-
prawach karnych, ze pubhcznosc spragniona jest patrze¢ ma dostojng
powage sgdu’ #5p,

Wydaje sie, ze istote ceremoniatu, o ktérym méwimy, ujagt juz w la-
tach powojennych w sposéb mnajwlasciwszy Kazimierz Rudnicki
w swych Wspomnieniach prokuratora *6: ,Kiedy$ jeden z moich znajo-
mych — nie prawnik — oburzal sie na ceremonial, obowigzujacy w sg-
dach podczas rozprawy. Po co wstawaé, gdy sad wchodzi? Po co adwo-
kat wstaje zaréwno, gdy mowi do sadu, jak i wtedy, kiedy sad sie do
niego zwraca? Dlaczego sSwiadek méwi do sgdu odpowiadajac obroncy?
Dlaczego $wiadek nie siedzi, lecz stoi przed sgdem? itd. Istna chinsz-
czyzna... , '

,Rozmawialem na ten temat podczas jednego z proceséw w War-
szawie ze znanym profesorem medycyny sadowej w Krakowie, Wach-
holzem. Na moje pytanie, jak mu sie podoba tok rozprawy w sadzie,
odrzekl: «Wie pan, tyle lat mam do czynienia z sgdem jako biegly,
a przyznam sig, jestem jakby onieSmielony. tg solennoscig, tym uro-
czystym celebrowaniem przewodu sgdowego. Ale mnie sie to podcba»”.

Poglad ten mial wielu zwolennikéw. Jeden z nich pisal: ,,Powiedzg
nam — przeciez to wszystko formy. Tak, ale formy w zyciu ludzkim
majg bardzo wielkie znaczenie, wieksze, niz sie na pozér niejednemu
zdaje. Formg jest toga i biret, od jakiegoS zewnetrznego szczegdlu za-
lezy nieraz pierwsze wrazenie, szczegdlnie u ludzi prostych” 47, a i w in-
nym swym artykule przypomnmial, ze rozumial to dobrze — jakkolwiek
sam byl asceta — wielki Pascal, gdy twierdzil, ze ,prawnicy znajg

%a Bogucki, o. ¢, nr 21, s. 193.

b J Patlecki, Powaga sqdu, Czasopismo Adwokatéw Polskich — dziat wo-
jewédztw zachodnich, 1930, nr 1—3, s. 2.

4 Kazimierz Rudnicki, Wspommema prokunatora, Czy!te!lmk 1956, s. 109.

7 J. Bekerman, W kwestii ceremonialu sqdowego, Palestra 1931, Nr 6—17,
8. 289. Ten powazny i bynajmniej nie reakcyjjny autor najniepotrzebniej w swiecie
dodal, ze ,bez form obchodzg sie tylko sankiuloci”.
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dobrze wrazenie, ktére czyni strona zewmetrzna, ich togi, ich grono-
staje, w ktoére sie ubierajg, patace, w ktorych odbywajg swoje posie-
dzenia — caly ten zewmetrzny blask wydaje im sie koniecznoscig” 48.

Znamienne byly uwagi innego sedziego **: ,,0gét ludnosci nie siega
w jakie$ glebie duchowe, lecz sgdzi wedlug tego, co widzi: wszakze
biskup ubiera sie we fiolety, a kardynal w purpure nie dlatego, zeby
swej proznosci czy plytkosci umystowej daé¢ wyraz, lecz zeby na szcze-
gélnie wysoka godno$¢é w sposéb latwy zewnetrznie zwrécié uwage
tlumu i juz w ten prymitywny sposéb zmusi¢ go .do uszanowania” °.

Naczelna Rada Adwokacka dopatrywala sie celu, ktory przys$wiecal
ustariowieniu cdznaki zawcdowej (tzn. w cwym okresie szarfy adwo-
kackiej), w dazeniu do ,podniesienia powagi wymiaru sprawiedliwosci -
w oczach publicznosci, obecnej na sali sgdowej” 1.

Dodajmy, ze czasem powolywano sie nawet na fakt, ze przeciez Car-
lyle po$wiecil jedno ze swych dziel zagadnieniu ubioru 2.

O wiele mocniejsze akcenty znajdujemy w tym wzgledzie w hte—
raturze obcej, w szczego6lnosci francuskiej.

Wybitny francuski historyk prawa i cywilista konca XIX w., Edmund
Glasson, twierdzil, ze ,,skoro ani rozum ani wiedza nie zapewniajg
szacunku, zmusza to do nieustannego czuwania and godnoscig sgdow-
nictwa’ %3.

Przypomnijmy, ze te samg mysl o wiele piekniej wyrazil niegdys$
Beaumarchais w znanej scenie Wesela Figara 5:

.Hrabia: Co, pan w todze, panie Gaska! To¢ to domowa

sprawa: zwykly sundut bytoy az nadto dobry.
Gaska: To pan jest az nadto dobry, panie hra-abio.

% J Bekerman, Wrazenia i refleksje sqdowe, Glos Sadownictwa 1933,
nr 2, s. 87. ' '

9 St. Mateta, Sqadownictwo a koScielny ceremonial, Przeglad Sadowy 1928,
nr 2, s. 28. )

% Ten sam moment podkres§la aktualnie M. Tolkacz (Togi nma cenzurowa-
nym, Prawo i Zycie nr. 8 z 19. 4. 1959 r.), wspcminaljge o ,,ludziach, kitérych ubie-
ramy w lancuchy i togi dla dodania im powagi i autorytetu”. Podobnie L. Kr g-
kowski (Justus), Ludzie w togach — w zbiorze felieton6w ,Z paragrafem przez
2ycie”, Warszawa 1965, s. 85 (»Za diotem sedziowskim zajmuja miegjsce powoli
i dostojnie trzy postacie strojne w uroczyste, urzedowe szaty — — Biret i toga
1o zewnetrzny symbol powagi sgdu”).

51 Uchwala z 14. 3. 1925 r. — Gaz. Sad. Warsz. 1925 Nr 22, S. 353.

52 Sartor Resartus, Zycie i zdania pana Teufelsdréckh, przeklad Sygurda
Widniowskiego, Warszawa 1882, W pierwiszej czesci tego dzieta, wydanej
‘w r. 1833, fantastyczny jego bohater, profesor T. rozwija przed czytelnikiem mi-
styczng ,,filozofie ubioru”. W polskim piS$miennictwie prawniczym powoluje sie

na ten fakt Bekerman,, 1. c.
' 2 E. Glasson, o. c., s. 111,

4 Beaumarchais, Wesele Figara, przeklad Boya-Zelenskiego (akt
111, scena 14), PIW, Warszawa 1959, s. 155. ’



STROJ URZEDOWY W SADOWNICTWIE POLSKIM 215

Ale ja sie nie ruszam bez togi; przede wszystkim

fo-orma, uwaza wasza dostojnosé, fo-orma! Nie jeden,
ktory Smieje sie z sedziego w kubraku,
zadrzy na sam widok prokuratora w todze.
Fo-orma, o, fo-orma!”

*Jeden z wybtnych -sedziéw francuskiego Sgdu Kasacyjnego pisat
przed kilkunastu laty: ,,Zachodzi konieczno$é, zwlaszcza w ustroju de-
mokratycznym, otoczenia magistratury duzym powazaniem i stworzenia
atmosfery uroczystej powagi dla rozpraw i orzeczen. Wilasnie dlatego
stusznie utrzymano noszenie togi. Orzekajgcy jednoosobowo sedzia w ma-
rynarce nie cieszylby sie zadnym autorytetem” %,

W Swietle tak sformulowanych motywacji, jak dwie ostathie, za-
czynamy rozumie¢ znane powiedzenie Brechta: ,Raczej toga i biret
moglyby oglosi¢ wyrok, anizeli czlowiek bez tego wszystkiego” %.

Gdy chodzi o toge adwokacks, jeden ze znakomitych adwokatow
francuskich widzial glebszg racje obowigzku jej noszenia w dgzeniu do
utrzymania, przynajmmniej na zewnatrz, réwno$ci wéréd duzej gromady
ludzi o réznym stopniu zamoznosci 57, /

Spotykamy sie zresztg z traktowaniem tematu w sposéb wnikliwy,
ale po czeSci kpiarski. Tak np. pisze wspolczesny autor mniemiecki 38:
,2Rozprawa sagdowa ma w sobie co$ z nabozenstwa, z widowiska teatral-
nego, z lekcji w szkole, z posiedzenia rady koronnej, z recitalu Spie-
waczego, z prosektorium, z wroézbiarstwa i z czarow — — Pokrewien-
stwo z teatrem polega na przebieraniu sie w toge i biret, dawniej takze
w peruke, na tym, ze wystepujg aktorzy, i na deus ex machina wyroku”.

v

Pierwsza polska pragmatyka stuzbowa, tj. Tymeczasowe przepisy stuz-
bowe dla urzednikow panstwowych z 1918 r.%%, glosila: ,,W niektérych
dykasteriach pewne kategorie urzednikéw majg prawo i obowigzek
noszenia munduréw lub osobpych oznak swego urzedu, a to celem wy-
razniejszego zaznaczenia ich charakteru i funkcji na zewngtrz. Odnosne
przepisy zawarte bedg w statutach organizacyjnych poszczegélnych
dzialéw administracji (sgdownictwe, policja, straz celna, koleje,
poczta itd.)” : ’

% Casamayor, 6. c., s. 89 opairuje ten passus zgryzliwym komentarzem:
skoro wtadza jest w ustroju demokratycznym przedmiotem Kkpin i szyderstwa,
trzeba postara¢ sig o to, by rzuéala sie w oczy nieo$§wieconemu i krngbrnemu
Tudowi. : :

% B. Brecht, Kaukaskie kolo kredowe.

5% F. Payen, O powdlaniu adwokatury i sztuce obroriczej, przekiad J. Ruffa,
Warszawia—Krakow b. ., s. 68.

% Fr. K. Fromm, Juristen gezaust und gezeichnet, Diisseldorf 1959, s. 62.

% Reskrypt Rady Regencyjnej z 11. 6. 1918 r., Dz. Praw nr 6, poz. 13 (art. 27).
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W stosunku do sedziow i prokuratorow ¢ wprowadzenie oznak stuz-
bowych nastgpilo weczesniej — juz w 1917 r., a to na mocy zarzagdzenia
Dyrektora Departamentu Sprawiedliwosci z 29 wrze$nia 1917 r.5t -

Obowigzek noszenia oznak ograniczal sie do , wykonywania czyn-
nosci urzedowych, majacych charakter zewmnetrznych lub dokonywa-
nych w obecnosci stron”.

Oznakg tg byla wstega z emblematem sgdéw polskich. Wstega %2 byta
dla sedziow wszystkich instancji — zaréwno sedziéw zawodowych, jak
i sedziow handlowych — koloru zielonego, dla prokuratoréw — ciem-
noamarantowa z zielong wypustka.

Wstegi sedziéw i prokuratorow wyzszych instancji byly ozdobione
zielong rozeta, ktora u sedziow Sgdu Najwyzszego i prokuratoréow przy
Sadzie Najwyzszym miala ponadto bialg wypustke.

Emblematem sadow byt bialy orzel na wiencu z lisci debowych na
tle amarantowym, wsparty na rzymskiej plakiecie z napisem ,,Sady
Krolewsko-Polskie” 8, przy czym wieniec byt pozlacany, a tylko dla
woznych sadowych — z metalu koloru miedzi; emblemat mial wymiary
75 X 65 mm. '

Wstege noszono od lewego ramienia do prawego boku (pod mary-
narkay).

Roéwnoczesnie tym samym zarzadzeniem wprowadzono oznaki od-
miennego typu dla niektérych funkcjonariuszow przysagdowych i sgdo-
wych, a mianowicie dla komornikéow — emblemat sgdu zawieszony na
fancuchu, dla woznych — takiz emblemat brzypinany do ubrania na
piersi po lewej stronie 6,

Wprowadzenie oznaki dla sedziéw i prokuratoréw nastgpilo wkrétce
po rozpoczeciu dzialalnosci sgdow polskich, tzn. po dniu 1 wrzesnia
1917 r%, Kazimierz Rudnicki charakteryzuje te tak znamienng

% Zarzadzenie nazywa ich zgodnie z 6weczesng terminologia (wzorowana na
niemieckiej) ,,urzednikami wymiaru sprawiedliwosci”.

81 Dz. Urzed. Dep. Sprawiedl. nr 5, poz. 16 (p.rzedruk w Gazecie Sadowej War-
szawskiej 1917 nr 42, 5. 431) — zarzgdzenie nie zawiera daty wydania, wynika ona
z przytoczonego nizej zarzadzenia uzupelniajacego. |

%2 Jest rzeczg charakterystyczng, ze szarf dostarczala sgdom firma Bcgustaw
‘Herse, jeden z przodujacych zakladow krawieckich — w dziedzinie strojow kobie-
cy\ah' (por. pismo okoélne Ministra Sprawiedliwo$ci z 19. 5. 1921 r., Dz. Urzed. Min.
Sprawiedl., nr 11, s. 202).

68 W nagiepstwie napis ulegl zmianie na ,Sady Rzeczypospolitej Polskiej”.

6 W stosunku do woznych sadowych i Komornikéw przepisy te zostaly wkrotce
potem potwierdzone norma rangi ustawowe]j (dekrety Rady Regencyjnej z 22. 2.
1918 r., Dz. Praw nr 4, poz. 7 i nr 5, poz. 10).

85 Pierwsszg wiadomo$é o projektowanych oznakach urzedowych dia sedziow
i prokuratoréw w postaci szarf podata .,Godzina Polski”, nr 241 z 3, 9, 1917 r.
Notatka w ,,Godzinie Polski” nr 242 z 4. 9. 1917 r. podaje jednak, ze sedziowie,
ktorzy brali udzial w pierwszym posiedzeniu nowo kreowanego Sadu Okregowego
w Lodzi, ,byli przybrani w ciemnozielone szarfy”.
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dla historii polskiego wymiaru sprawiedliwosci date tymi oto stowamibé:
»Dla nas, prawnikéw Krolestwa, byl to dzien wielkiego $wieta, dzien,
w ktérym poczynala sie realizowa¢ wiara w niezawiste zycie Polski,
ujmujgcej w tej chwili jako pierwszy atrybut wladzy panstwowej wy-
miar sprawiedliwo$ci. MieliSmy zasigé¢ de stoléw sedziowskich w sa-
lach, w ktérych zajmowali miejsca obcy, wrodzy ludzie, przemawia¢
we wlasnym jezyku, radzi¢ i wyrokowa¢ w interesie polskiego spole-
czenstwa dla utrwalenia jego bytu, ochrony jego wolno$ci i rozwoju”.

Wydane w rok pozniej zarzadzenie uzupeiniajgce Ministra Sprawie-
dliwosci 87 wprowadzito oznake takze dla sekretarzy i podsekretarzy
w postaci emblematu sgdéw przypinanego do ubrania na lewej klapie,
przy czym emblemat ten byl znacznie mmiejszy i skromniejszy (wieniec
byl oksydowany) i byl noszony na zielonej rozecie, zréznicowanej
z punktu widzenia ,bogactwa” szczegélow zaleznie od szczebla sadu.

Oba te zarzadzenia zostaly w 1919 r. rozciggniete na Ziemie Wschod-
' nie 8,

W bytej d21elmcy pruskiej toga byla od dawma, jak o tym wspo-
mniatem, strojem urzedowym sedziéw i prokuratoréw, a w sgdach wyz-
szych takze adwokatow. W toku organizowania sgdownictwa polskiego
na tym obszarze zerwano z togg i wprowadzono szarfy na wzér Kon-
gresowki #. Roznica polegala na tym, ze szarfy sedziow na stanowi-
skach kierowniczych byly bardziej ozdobne, a mianowicie obszyte 1—2
galonikami zlotymi lub srebrnymi, analogicznie szarfy szeféw prokura-
tur, wstegi sedziow pokoju i podprokurator6w pomocniczych przy sg-
dach okregowych byly nieco wezsze, wreszcie komornicy nosili emble-
mat sgdowy przypiety do ubrania (a nie zawieszony na lancuchu).

Na obszarze ziem zachodnich emblemat Rzeczypospolitej jako od-
znaka stuzbowa dla woznych sgdowych utrzymat sie niedtugo: na jesieni
1921 r. wprowadzono * dla nich zielone opaski z biatym oblamowaniem

% Razimierz Rudnicki, Wspomnienia prokuratora, s. 45.

%7 Z 3. 8. 1918 r., Dz. Urzed. Min. Sprawiedl., nr 11, poz. 3.

%8 Rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wichodnich z 15, 5. 1919 r.
o urzadzeniu ogdlnego sadownicdtwa na obszarach wschodnich podleglych Komisa-
rzowi Generalnemu (Dz. Urzed. Z. W., nr 4, poz. 22) (art. 19), cytowane wedlug
zhioru K. Berezowskiego, Zbior przepiséw prawnych obowigzwjgcych na
Ziemiach Wschodnich, Warszawia 1922, 18. 9.

% Zarzadzenie Szefa Departamentu Sprawiedliwo$ci Ministerstwa b. Dzielnicy
Pruskiej z 24. 4. 1920 r. w przedmiocie ‘odznak dlla urzednikow wymiaru sjprawied-
liwosci (Dz. Urzedowy Ministerstwa, nr 28, poz. 245), przedrnuk. w Zbiorze rozpo-
rzqdzen i okdlnikow Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1921, s. 127
iusSt Golaba, Ustréj sadéw cywilnych, Krakéw 1922, s. 357. ’

" Riozporzgdzenie Ministra b. Dezielnicy Pruskiej z 23. 10. 1921 r. (Dz. Urzed.
Ministerstwia nr 31, poz. 200).
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i naszywkami 7!, noszone w czasie pemienia stuzby w budynkach sg-
dowych na lewym rekawie marynarki, a ponadto czapki mundurowe.
W pottora roku za$ pozniej pozbawiono woznych sadowych takze i tych
odznak 2.

W dwa lata pédzniej w zwigzku z przejeciem wymiaru sprawiedli-
wosci na obszarze czeSci Gornego Slgska i utworzeniem wojewddztwa
$laskiego wprowadzono na terenie tego wojewodztwa odznaki dla se-
dziow, prokuratoréow i in.”. Tym razem powrécono do wzoru z lat
1917—1918, tzn. bez galonikow dla sedziéw 1 prokuratoré6w na stano-
wiskach kierowniczych.

Kiedy zjawily si¢ szarfy adwokackie? Zagadnienie to jest wymowna
ilustracjg trudnosci w ustaleniu pewnych faktow sprzed niespetna poét
wieku, cho¢ zyjg jeszcze uczestnicy i $wiadkowie zdarzen z tamtego
okresu. Jestesmy czestokro¢ zdani na relacje oparte na wspommieniach,
poniewaz material dokumentarny ulegl zniszczeniu wraz z archiwami
instytucji stolecznych.

W materiale drukowanym nie zdolalem znalezé zadnej wzmianki
w tej sprawie, jesli chodzi o teren b. Kongreséwki w latach 1917—1922.

Na poczatku pazdziernika 1917 r. Delegacja adwokatury warszaw-
skiej — wybrana na krotko przedtem przez ogoélne zebranie adwoka-
tury stolecznej — zalecila adwokatom przysieglym i pomocnikom ad-
wokatéw wystepowanie przed Sgdem Najwyzszym, sgdami apelacyj-
nymi i okregowymi w zakietach lub tuzurkach 7%,

Jedynie we wspomnieniach Ludwika Wolodkiewicza® znaj-
dujemy wzmianke o tym, ze szarfy adwokackie zostaly wprowadzone
jeszcze w okresie okupaciji.

Wydaje sie, ze nie bedziemy dalecy od prawdy, jezeli sformulujemy
przypuszczenie, iz szarfy adwokackie zjawily sie prawie réwnoczesnie
z sedziowskimi, ale w latach 1917—1923 nie mialy formalnej podstawy
uzywania w postaci aktu normatywnego (tzn. po grudniu 1918 r. uchwa-
ly organow adwokatury); przy tym byly to woéwczas po prostu wstegi
bez metalowego emblematu na wzoér tego, ktory widniat na szarfach
sedziéw i prokuratoréw 7. ’

1 Zwyktly wozny miat 1 nastzy:wke, naczelny wozny (ten piekny tytut byt chyba
reminiscencjg Hauptfeldwebla?) — az trzy.

72 Riozporzadzenie Ministra Sprawmeldﬂrxwoécl z 12. 5 1923 r. (Dz. Urzed. Min.
Sprawiedl. nr 10, poz. 36).

™ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 16. 6. 1922 ‘t. o cdznakach d'a
funkicjonariuszow wymiaru sprawiedliwosci w woj. §lgskim (Dz. Urzed. Min. Spra-
wiedl. nr 13, poz. 25).
. 74 Gaz. Sad. Warsz. 1917 nr 40, s. 407, Kurier Wanszawski nr 277 z 7.10.1919T.

5 Ludwik Woiodkiewicz o 0, s 26

" Tej ostatniej hipotezie przeczy wzmianka we Wspomnieniach prokuratora
Rudnickiego (s. 40) o tym, ze mnapis ,Honor i ojczyzna” w emblemacie na
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Szarfa adwokacka zostala formalnie wprowadzona najwczeéniej na
ziemiach zachodnich. Inowacje te wprowadzilo Ministerstwo b. Dziel-
nicy Pruskiej rozporzedzeniem z 14 pazdziernika 1921 r.”

Rozporzadzenie nalozylo na adwokatéw dopuszczonych do wykony-
wania adwokatury w b. dzielnicy pruskiej obowigzek uzywania od dnia
1 stycznia 1922 r. na rozprawach sgdowych odznaki, ktorg tworzyla
czarna wstega, przewieszona przez szyje i ozdobiona emblematem wy-
obrazajgcym na pozlacanym wiencu z liSci debowych o tle amaranto-
wym orla bialego, wspartego na pozlacanej rzymskiej plakiecie o tle
bialoamarantowym z napisem ,,Adwokatura”.

 Rozporzadzenie to obowigzywalo aczywiscie tylko w woj. poznan-
skim i pomorskim. Na obszarze gérnoslgskiej czesci woj. $lgskiego ad-
wokaci nie uzywali ani togi, ani szarfy 78.

Na jesieni 1921 r. wprowadzono szarfe w sagdownictwie Litwy Srod-
kowej: akt normatywny normujgcy to zagadnienie 7 stanowi dokladne
powtorzenie przepisow zarzgdzenia z 1917 r., ogranicza sie jednak do
sedziow i prokuratoréw (z pominieciem sedziéw handlowych, sekreta-
rzy, komornikéw i woznych), redukuje oznake do wstegi bez emble-
matu 8, podkres$la, ze wstegi nalezy mosi¢ przy ubiorze surdutowym
lub zakietowym, a co najwazniejsza — rozcigga zasade szarfy na adwo-
katow wystepujgcych na rozprawach, stanowigc, ze winni oni nosié¢
wstegi jasnoliliowe 8!,

Na obszarze Kroélestwa Kongresowego i wojewodztw pdéinocno-wschod-
dnich szarfa adwokacka zostala wprowadzona formalnie dopiero na
przelomie 1923 i 1924 r. )

Sprawa zostala unormowana w sposéb niezupelnie poprawny z punk-

wstedze adwokackiej dal pretekst do ironizowania, iz stawia na pierwszym miejscu
honorarium, na drugim dopiero ojczyzne.

7  Dz. Urzed. Ministerstwa nt 30, poz. 194, przedruk. u T. Zajgczkow-
skiego, Ordynacja adwokacka obowigzujgca w okregach Saqdéw Apelacyjnych
w Poznaniu i Toruniu oraz gérnoslgskiej czesci okregu Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach, wyd. 2, Poznan 1925, s. 9l

® W okresie przed wicieleniem tych ziem do Pclski nie bylo na nidh Zzadnego
sadu kolegialnego, a wobec tego w $wietle przepiséw niemieckich uzywanie togi
i biretu nie obowigzywalo; wprawdzie po zmianie suwerennos$ci utworzono Sad
Okregowy w Katowicach, jednakze — jak to stwierdza Zajaczkowski (o. c.,
s. 92) — ,utarl sie zwyczaj”, zgodnie z ktérym adwokac wystepowali takze przed
tym sgdem bkez tog.

7 Zarzgdzenie Nr 336 Dyrektora Departamentu Sprawiedliwo$ci Tymczasowej
Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej z 12. 9. 1921 r. (Dz. Urzed. T. K. Rz. L. Sr.
nr 31, s. 391). )

% Litwa Srodkowta miata whasne giodto (orta” i pogon) i uzywala go np. na
znaczkadh pocztowyich.

81 Zarzgdzenie wyjasnia, ze jest to koor Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Stefana Batorego.
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tu widzenia legalno$ci: obowiazujaca wowczas ustawa z dnia 1 sierpnia
1919 r. o godtach i barwach Rzeczypospolitej 8> zadala zezwolenia Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych na uzywanie herbu Rzeczypospolitej (orta)
przez instytucje niepanstwowe i osoby prywatne. Mimo to Naczelna
Rada Adwokacka uchwalila na jesieni 1923 r.8%, ze adwokaci mogg 8
od 1 grudnia stawaé¢ przed sagdami w szarfach z emblematem zawiera-
jacym wizerunek orla, nie czekajgc na rozstrzygniecie swego wystgpie-
nia do Ministra Sprawiedliwosci 8. .

Zalegalizowanie szarfy z emblematem nastgpilo decyzjg ministra
sprawiedliwosci, wydang w porozumieniu z miristrem spraw wewnetrz-
nych w styczniu 1924 r.86

Odznaka skladala sie¢ z wstegi barwy fioletowej, na ktorej miescil sie
na zielonej rozecie bialy orzel w owalnym polu czerwonym, otoczonym
zlotym wiencem laurowym, a pod ortem figurowal na bialej emalii
napis ,,Prawo, ojczyzna, honor” 87, Odznake noszono od lewego ramienia
do prawego boku przy obligatoryjnym ciemnym ubraniu.

Regulamin odznaki odrézniat sytuacje, w ktérych noszenie odznaki
obowigzywato lub bylo dozwolone, od tych, w ktérych bylo wzbronione.
Obowigzkowe bylo noszenie podczas wprowadzania spraw przed sgdami
wszystkich instancji oraz na posiedzeniach kolegialnych urzedow admi-
nistracyjnych, jak urzedy ziemskie, urzedy rozjemcze itp. (przepisy
popelily tu powazng gafe, zaliczajgc do tej kategorii instytucji takze
Najwyzszy Trybunal Administracyjny), na audiencjach w sprawach za-
wodowych u najwyzszych dostojnikéw panstwowych; byto dozwolone
~podczas zalatwiania czynnosci proceduralnych, rp. przy wyjednywaniu
terminéw, badaniu $wiadkéw i bieglych; bylo wzbronione w kancela-
riach wszystkich bez wyjatkow urzedéw administracyjnych oraz przy
zalatwianiu spraw w nizszych urzedach administracyjnych, do ktérych
zaliczono nie tylko komisariaty policji i urzedy $ledcze, ale takze sta-
rostwa, a nawet urzedy wojewddzkie.

Adwokaci, wystepujacy w charakterze reprezentantéw stanu obron-
czego przy uroczystoSciach o charakterze spotecznym, narodowym, na-
ukowym itp. powinni byli naklada¢ odznake adwokacks.

& Dz. U. Nr 69, poz. 416,

8 Gaiz. Sgd. Warsz. 1923, nr 47, s. 485.

8¢ Fakultatywnos¢ podkreslata notatka w Gaz. Sgd Warsz. 1924, nr 3, s. 38.

5 Naczelna Rada Adwokacka zabiegala o obfjecie zezwoleniem takze pelnienia
‘czynno$ci adwokackich w urzedaich.

8 Z 12. 1. 1924 r., Dz. Urzed. Min. Sprawiedl. 1824 nr 2, s. 47 — zezwolenie
zastrzegalo, ze odznaka moze byé uzywana przy odpowiednim stroju tylko w czasie
posiedzen sadowych, lecz zastrzezenie to — jak wida¢ z dalszych wywodéw — nie
byto respektowane w pelni.

87 Komunikat Rady Adwokackiej w Warszawie bez daty, Palestra nr 2 z 29, 3,
1924 1., s. 98, Gaz. Sad. Warsz. 1924, nr 13, s. 187 (regulamin wszedl w Zycie
1. 4. 1924 r.).
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Noszenie cdznaki obowigzywalto réowmiez czlonkow adwokackich sg-
dow dyscyplinarnych obydwoch instancji na posiedzeniach tych sgdow,
jak réwriez adwokatéw — czlonkéw Senatu do spraw dyscyplinarnych
adwokackich przy Sadzie Najwyzszym.

Aanalogiczng odznake — rowniez noszong w czasie wystepowania
przed sadami — wprowadzono réwnoczes$nie zarzgdzeniem Prezesa Pro-
kuratorii Generalnej® dla stalych urzednikow referendarskich Proku-
ratorii. Byla to czarna wstega z czerwong wypustkg i z emblematem
wyobrazajacym godlo panstwa z napisem ,,Prawo i Panstwo”.

Skad sie wziela sama koncepcja szarfy? Nie znajdujemy zadnych
wzoréw w tym wzgledzie w historii sgdownictwa polskiego XIX w.

Trudno dzi$ ustali¢, jakie bylo zrédio tej koncepcji. Z punktu wi-
dzenia autorstwa byla ona zapozyczeniem, poniewaz szarfe wprowa-
dzily znacznie wczes$niej sagdy obywatelskie, ktore powstaly i dzialaly
w Warszawie w 1915 r. 8 .

Jakie bylo zrodio natchnienia pierwotnych autoréw koncepcji?
Mogla nim by¢ szarfa crderowa jako atrybut wyzszych stopni orderow
na calym $wiecie, nie mozna jednak wykluczy¢ szarfy, ktéra byta przy-
wigzana do czlonkostwa polskich korporacji studenckich na obczyznie
w okresie przed pierwszg wojng $wiatowg. Mamy tu na mysli korporacje
na uczelniach miemieckich, belgijskich, w Dorpacie i w Rydze. Mialy
one charakter. ziomkostw polskich sensu largo i byly dalekie od tego,
czym staly sie korporacje w polskich szkolach wyzszych w okresie
miedzywojennym. Nie nalezy przy tym zapomina¢ o tym, ze ludzie,
ktorzy wichodzili wowcezas w sklad grona kierowniczego Departamentu
Sprawiedliwosci Tymeczasowej Rady Stanu %, nalezeli wprawdzie do roz-

% Pismo okolne Mindistra Sprawiedliwo$ei z 15. 4. 1924 r. (Dz. Urzed. Mini-
sterstwa nr 9, s. 275) przytacza tre§¢ pisma Prezesa Prokuratorii Generalnej
z 18. 3. 1924 r. (por. takze Palestre 1924, nr 4, s. 212).

8 Gaz. Sad. Warsz. 1915, nr 33, s. 397; na pierwszym publicznym posiedzeniu
Trybunatu (18. 8. 1915 r.) sedziowie przybrani byli w zielone szarfy z godiem
syreny. protokolant nosil opaske z syreng na ramieniu — Gaz. Sad. Warsz.,, nr 34,
s. 407; wsérod zasad organizacji sgdow obywatelskich na prowincji, uchwalonych
przez Centralny Komitet Obywatelski, znajdujemy zalecenie wprowadzenia oznaki
dla sedziow i lawnikéw przy pelnieniu obowigzkiow (bez blizszego objasnienia) —
Gaz. Sad. Warsz. 1915, nr 35, s. 417. W opracowaniach po$wigconych krotkotrwalej
historii sgdow obywatelskich w Warszawie z 1915 r. (Kierski, Rappapont...)
nie znajdujemy wzmianki o szarfach. O szarfie w tych sadach wspomina B o-
gucki, o. ¢, s, 201,

% E St. Rappaport, Pierwociny polskiego sqdownictwa panstwowego (1916
—1917), Demokr. Przeglad Prawniczy 1947, nr 9, s. 5. Por. w szczegdolnoSci wspom-
nienia o Stanistawie Bukowieckim: W. Bendetsona (Panstwo i Prawo 1946,
z 2 s T i H Swigtkowskiego (Demokr. Przeglad Prawniczy 1946, nr 8,
s. 38) i 0 Jerzym Lande K. Opatk a (Zeszyty naukowe Uniw. Jagiellonskiego 1955,
z. 1, s. 167). e
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nych kierunkéw politycznych, byli jednak ludZmi o przekonaniach de-
mokratycznych.

W kazdym razie odrzuci¢ nalezy teze, jakoby pierwowzorem szarfy,
o ktérej mowa, byla szarfa oficerska 1.

Jest rzeczg interesujaca, ze szarfa sedziowska zostala nawet przejeta
na pewien czas w administracji resortu spraw wewnetrznych: okdlnik
ministerialny ze stycznia 1919 r. % wprowadzil w sluzbie wewnetrznej
amarantowsa szarfe z bialymi wypustkami na krawedzi o ksztalcie i sze-
rokosci uzywanej przez sedziéw, noszong na sposob sedziowski. Na szar-
fie figurowatl bialy metalowy orzelek, a komisarze powiatowi mieli pod
nim naszyte biale metalowe litery K.R.L. (Komisarz Rzgdu Ludowego).
Najprawdopodobniej szarfa ta utrzymala sie w praktyce nie dluzej niz
do jesieni 1919 r., tj. do ustanowienia urzedu starosty.

v

W 1920 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrocito sie do sgddéw o wy-
danie opinii w sprawie wprowadzenia togi i biretu .

Jedyng pozycja pismiennictwa poswiecong temu zagadnieniu jest
artykul Adama Boguckiego, zamieszczony w 1920 r. w Gazecie
Sgdowej Warszawskiej #4.

91 Szarfa byta ongi$§ odznakg rycerza, w czasach nowszych zjawila sie w okre-
sie wojny trzydziestoletnidj jako cdznaka oficeréw i szeregowych, por.J.Stockar,
Kultur und Kleidung der Barockzeit, Ziirich—Stuttgart 1964, s. 192. W Polsce
zjawila si¢ za Augusta III w niektorych formacjach wojjskewych (regimantach
cudzoziemskiego autoramentu) jako odiznaka naktadana w czasie pelnienia stuzby,
pézniej przesata do jazdy polskiego autoramentu; z cazasem, juz w XIX w. stala
. sig atrybutem generalicji i oficer6w wyzszych, a krag uprawnionych redukowat
sie coraz bardziej. B. Gembarzewski w: Slowniku staropolskim Glogera,
t. IV, s. 304. Szarfa jako odzneka stuzbowa sedziego i prokuratora nie miata oczy-
wiscie nic wspdinego z tréjkolorows szarfg francuskiego mera czy wioskiego bur-
mistrza, ktérg urzednicy ci wigzg w pasie dookola marynarki przy wykonywaniu
bardziej uroczystych czynnosci urzedowych.

92 Okolnik Min. Spraw Wewnetrznych z 15. 1. 1919 r. (Dz. Urzed. M. S. W.
nr 5, poz. 66). Znamienny jest pewien passus tego okdlnika: ,,Rzad nie zamierza
wprowadza¢ uniformow urzedniczych dla funkcjonariuszéw administracyjnych,
begdac -zasadniczo prizeciwny umundurowaniu urzednikéow-obywateli, ktore byloby
jednym z $rodkéw do wytwarzania kasty urzedmiczej”. Po tej tek wyraznej de-
kllaracji nastepuje charakterystyczne zdanie: ,,W obecnych jednakowoz przelomo-
wych czasadh uwaza Rzad moszenie przez urzednikdéw administracyjnych pewnych
odznak zewnetrznych za tzw. ,zto konieczne”, zwlaszcza w zZetknieciu sie z nie-
uSwiadomiong ludnoécig wiejskg i pozostawia swobodnemu ocenieniu ob. Komi-
sarza: Rzgdu Ludowego, kiedy i w jakich wypadkach ioznak tych uzywaé¢ nalezy.
Riozchodzi sie jednak o mujednostajnienie tych oznak, by zapobiec mieporozumieniu
wiobec panujacej w tym wazgledzie réznorodnodci i nie dopuscic do oSmieszania
witadzy rzgdowej skutkiem mnioszenia przerdznych fantastycznych uniforméow — —.

% Bogucki, o. c.,, s. 193.

% A Bogurcki, o ¢, nr 24, s. 193 n. oraz nr 25, 5. 201 n
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Poniewaz byl to poza tym glos sagdownika z terenu b. Kongreséwki,
po$wiecimy mu troche uwagi.

Bogucki wypowiada sie przeciwko mundurowi, szarfie i todze, a za
wprowadzeniem lancucha dla sedziéw i prokuratoréw a stroju wizyto-
wego z odpowiednim zetonem dla adwokatéw. Rozprawia sie z trzema
~argumentami zwolennikow togi.i biretu.

Argument naczelny sprowadzal sie do tego, ze wprowadzenie togi
»upodobni zewnetrznie nasze sagdy do sgdéw na zachodzie”, co Bogucki
slusznie uznal za przestanke niewystarczajgcg. Uwaza, ze toga jest juz
anachronizmem — , dziwnym sie wydaje, dlaczego mieliby$smy u siebie
zaprowadza¢ mody starozytne czy $redniowieczne, ktore gdzie indziej
istniejg jako przezytek, bliski moze zmiany”. Wywodzi, ze skoro two-
rzymy wilasng panstwowos$¢ w XX w., powinnisémy szukaé form wspol-
czesnych zamiast przyjmowania ,muzealnego stroju saddéw zachodu”.

Dalszym argumentem na rzecz togi i biretu bylo dgzenie do ujedmo-
stajnienia strojéw w sgdownictwie na obszarze calego panstwa wobec
faktu, ze strdj ten istnial juz w sgdach na obszarze dwadch bylych za-
borow. Bogucki utrzymuje, ze stroj pozostaly w spusciznie po rzadach
zaborczych kojarzy sie nmadal z zaborczym wymiarem sprawiedliwosci
i juz chotby tylko z tej racji podlega wyrugowaniu, a zastgpienie go
formg jezeli nie wybitnie polska, to przynajmniej neutralng wywrze po-
zytywny wplyw na psychike ludnosci, unaoczniajgc jej zmiane panstwo-
wosci w sadzie. :

Trzecim argumentem bylo podniesienie powagi w sadzie w oczach
publicznosci. Bogucki odpowiada nan dostownie: ,,W Kongresowce czy
na kresach, tj. tam, gdzie toga moze przypominaé¢ tylko sutanne, strdj
popa, pastora czy chalat rabina, w dzielnicy, ktora toge widywata tylko
w teatrze — i to zwykle w farsie lub operetce, zjawienie sie sadu w to-
gach, a moze prokuratora w todze czerwonej, zrobiloby jedynie wra-
zenie groteskowe” %,

Zarzut przeciwko todze odnosi sie jego zdaniem w wiekszym jeszcze
stopniu do biretu, ,nie byloby bowiem rzecza latwag oswoi¢ naszego
wieéniaka czy mieszczanina z sadem w chrzescijanskiej Polsce, sadza-
- ¢cym z nakrytymi glowami, a przeciez nie na dworze, nie pod debem”.

Na poparcie koncepcji tancucha — i to artystycznie skomponowa-
nego — jako formy nowoczesnej i nie sprzecznej z tradycja polska
wysuwal Bogucki szereg mniej lub bardziej zasadniczych argumentéw:
1) starozytnoscig dorownywa todze, a ma nad nig te przewage, ze zmia-
nom mody nie podlega, 2) jest symbolem wtadzy, i to wladzy karzgcej,
a no§ﬂi go monarchowie, ktéorzy byli takze najwyzszymi sedziami, 3)

9% Te obawe wyrazily w ankiecie niektore sady pm&vrinc}jo'na*ln;e, zwiaszcza ze
wizgledu na ludnosé wiejsks.
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u nas nosili tancuch krél, prymas i dygnitarze, a i teraz noszg dostoj-
nicy duchowni i uniwersyteccy, 4) doznatby niewatpliwie dobrego przy-
jecia ze strony ludno$ci w kazdym panstwie, 5) ma charakter wybitnie
dekoracyjny. .

Czytelnik zobaczy z dalszej mojej relacji, ze przygotowaniom do
wprowadzenia togi towarzyszyly nieodmiennie glosy zaniepokojenia
i przestrogi: jak to zostanie przyjete przez ludno$é, zwlaszcza przez
mniej wyrokione warstwy, czy nie okryje sgdownictwa $miesznoscia,
czy nie oknizy powagi instytucji? Okazalo sie jednak, ze obawy te byly
plorme — toga zostala przyjeta przez ludno$é¢ raczej obojetnie, w kaz-
dym razie bez sprzeciwu i o$mieszania i w krotkim czasie ,,ulozyla sig”
w psychice spolecznej jako rzecz naturalna i sama przez sie zrozumiala.
W tym wzgledzie podzielila los wielu innych nowych instytucji praw-
nych i rekwizytow urzedowania, ktérych wprowadzenie lgczylo sie
nieraz w naczelnych organach administracji z przesadnymi obawami.

Ankieta ministerialna z 1920 r. nie przyniosla zadnych zmian w sa-
downictwie powszechnym. Minelo kilka lat — i oto zjawil sie pierwszy
zwiastun poézniejszego upowszechnienia stroju urzedowego w postaci togi.
Dotyczyto to sgdu administracyjnego. Regulamin Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego % przesadzil sprawe, stanowige, ze sedziowie
Trybunalu uzywaja togi jako stroju urzedowego przy rozprawie glow-
nej i ze az do czasu wydania przepisow szczegélowych w tym wzgle-
dzie przez Rade Ministrow uzywa¢ bedg odznak przepisanych dla se-
dziow Sad)u Najwyzszego.

Unormowanie sprawy rozporzadzeniem Rady Ministréw nastapilo
w 2 lata pdézniej ¥7—8, Glosilo ono, ze od dnia 1 listopada 1925 r. strojem
urzedowym sedziow na rozprawach bedzie toga i biret, a ponadto prze-
wodniczgcy kompletéw orzekajgcych beda nosili brazowy lancuch za-
konczony inicjalami Trybunalu i godlem panstwowym.

Toga byla dlugg suknig faldzistg z lekkiej czarnej materii welnianej
z szerokimi réwniez faldzistymi rekawami i aksamitng peleryng koloru
wisniowego, spadajgcg na ramiona i zapieta pod szyj€ stojgcym kolnie-
rzykiem z tegoz materialu z bialg wypustks.

Biret z gtowkg w formie rogatywki mial wypustke koloru wisnio-
wego. Stréj prezesa Trybunalu roznit sie tym, ze peleryna byla okolona
u brzegéw szerokim pasem z gronostajéw, a stréj pierwszego prezesa
mial jeszcze podwdjne rekawy oblozone pasem gronostajowym.

Zagadnienie togi wyplynelo w toku prac ustawodawczych nad pro-

% Rozporzadzenie Prezydenta z 31. 7. 1923 r., Dz. U. nr 80, poz. 630 (§ 22).
97—98 Z 15, 7. 1925 r. (Dz. U. nr 77, poz. 538) — Yozporzadzenie to zachowalo
moc az do konca istnienia N.T. A., zostalo bowiem utrzymane w mocy rozp. Rady
Ministrow z 4. 12. 1931 r. (Dz. U. nr 109, poz. 847T).

A ]
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jektem prawa o ustroju sgdéw powszechnych dos¢ pdzno, dopiero
v ostatnim ich etapie, w listopadzie 1923 r.%®

Na posiedzeniu podkomisji ustroju sgdownictwa Emil Stanislaw
Rappaport wystgpil z postulatem, by kwestia stroju urzedowego nie
byla pozostawiona do unormowania w regulaminie sgdowym lgcznie
z licznymi innymi materiami, lecz zostala uregulowana w sposéb sta-
nowczy w samej ustawie ,jako wazniejsza od wielu innych kwestii,
dotyczgeych trybu urzedowania”. Wniosek ten uzasadnil potrzebg ujedno-
stajnienia symboliki urzedowej i nadania zewnetrznego wyrazu zasadzie
réwnosci sedzidw, powolal sie tez na znany nam juz argument, ze toga
_jest uzywana w sadach wszystkich panstw zachodnich (nadmienit zre-
szta, ze sg u nas zwolennicy wprowadzenia munduru).

W dyskusji Wiadystaw Seyda dedal postulat wprowadzenia biretu,
a nawet bialego krawata, wypcwiedzial sie przeciwko szarfom jako
nieestetycznym, zwtlaszcza na tle ubran réznego kroju i koloru.

Podkomisja przychylila sie do wniosku, a w konsekwencji w osta-
tecznej redakeji projektu znalazl sie juz przepis, ktory nastepnie prze-
szedl do tekstu prawa o ustroju sgdow pcowszechnych.

Warto przytoczy¢ odno$ny ustep uzasadnienia Komisji Kodyfika-
cyjnej 19  Powaga sgdéw wymaga, by sedziowie podczas rozpraw mieli
osobny stréj, nadajgcy sadowi ceche uroczystg. Wzorem, przyjetym
prawie na calym Swiecie, projekt wprowadza toge i biret jako stréj
przy rozprawach; ale i poza rozprawami przy czynnosciach sgdowych
sedziowie i urzednicy oraz nizsi funkcjonariusze powinni mie¢ osobny
stréj, a przynajmniej osobne odznaki, tak by ludno$é nie mogta pomylié¢
si¢ co do urzedowego charakteru osoby. Zdarza sie bowiem dosé czesto,
ze ludno$¢ czyni trudnosci sedziemu przy dokonywaniu czynnos$ci urze-
dowych, nie wiedzac o tym, ze chodzi o sedziego”. .

Trzeba podkresli¢, ze w owym czasie toga i biret nie byly juz w uzy-
ciu na salach sgdowych ani na obszarze b. zaboru pruskiego (na skutek
zastgpienia ich szarfami, jak to wyzej przedstawiliSmy), ani tez na ob-
szarze b. zaboru austriackiego, tu bowiem formalnie obowigzujgce prze-
pisy poaustriackie ,tak jakos wyszly z uzycia” 101

Uplynelo jeszcze lat kilka. W 1927 r. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
opracowalo i przesltalo sgdom i prokuratorom do zacpiniowania projekt
rozperzadzenia Prezydenta o wprowadzeniu stroju urzedowego dla se-
dziéw i prokuratoréw na calym obszarze panstwa 102,

W tekscie tego projektu znajdujemy juz koncepcje togi i biretuy,

9% Komisja Kodyfikacyjna — podkomisja ustroju sgdownictwa, t. II, Warszawa
1925, s. 109 n., 155 n., 190, 214.
100 TThi supra, s. 293.
101 St Mateta, Seadownictwo a koscielny ceremoniat, Przeglad Sadowy 1928,
nr 2, s. 28.
- 102 Ustawowy projekt stroju urzedowego, Przeglad Sadowy 1927, nr 9, s. 110.

15 Czasopismo Prawno-Historyczne
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ktéra w bliskiej przyszloéci miala przyoblec sie w ksztalt realny. Re-
kawy togi, peleryrka i biret mialy mie¢ obramowanie fioletowe dla
sedziéw, czerwone dla prokuratoréw. Przewidywano 6 kategorii tog,
roznigcych sie szerokoscig kolorowego obramowania, a pierwszy prezes
i prezesi Sgdu Najwyzszego, prezesi sadéw apelacyjnych oraz pierwszy
prokurator Sgdu Najwyzszego mieli otrzymaé togi obramowane grono-
stajami.

W uzasadnieniu projektu ministerstwo powolywalo sie na uznanie
potrzeby wprowadzenia tég przez zainteresowane kola, ciala ustawo-
dawcze, a nawet szerszg publiczno$é oraz na tradycje, a poza tym pod-
kreslalo, ze skoro sedzia, ktéry wymierza sprawiedliwo$é, wykonuje
jedng z najpowazniejszych w ustroju spolecznym czynnosci, stréj urze-
dowy jest potrzebny celem podniesienia jego powagi i wzbudzenia
S$wiadomosci tej powagi u ogétu.

Kola sedziowskie powitaly te zapowiedZ z zadowoleniem 103,

Przepis prawa o ustroju sagdow powszechnych z 1928 r.1% ktory
przetrwal w brzmieniu niezmienionym dotychczas 1%, ma tekst naste-
pujacy: ,,§ 1. Sedziowie przy rozprawach uzywajg togi i biretu jako
stroju urzedowego; § 2. Szczegély tego stroju tudziez stréj lub odznaki
sedziéw przy czynnosciach urzedowych poza rozprawg'% okresli rozpo-
rzadzenie ministra sprawiedliwo$ci”.

Ponadto prawo o ustroju sgdéw stanowilo, ze przepis o stroju urze-
dowym sedziow stosuje sie odpowiednio do prokuratoréw i upowaznito
ministra sprawiedliwoéci do okreslenia stroju urzedowego lub odznak
urzednikéw, komornikéw i nizszych funkcjonariuszow sgdowych i pro-
kuratorskich przy czynnosciach urzedowych 17,

Zapowiedz, zawarta w prawie o ustroju sgdow, zostala zrealizowana
rozporzgdzeniem ministra sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 1929r.108
Rozporzadzenie glosi, ze strojem urzedowym sedziéw i prokuratorow
przy rozprawach jest toga i biret. Toga jest suknig faldzistg z lekkiego
czarrego materialu welnianego (kamgarnu) z plasko wylozonym kolnie-
rzem i bufiastymi rekawami oraz zabotem. Biret ma glowke skrojong

12 W cytowanym wyzej artykule wypowiadajg sie w tym sensie wihadze Od-
dzialu Krakowskiego Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratorow R. P.

104 Dz, U. nr 12, poz. 93 (art. 128).

105 Tekst jednolity — Dz. U. z r. 1964 nr 6, poz. 40 (art. 75).

198 Odzneka sedziego przy czynno$ciach urzedowych poza rozprawg byla kon-
cepcjg raczej nieudang i rozporzgdzenia ministerialne, o ktérych nizej, nie nadaly
jej zadnego konkretnego ksztaltu. Zresz'g jakkolwiek noszenie tég i biretéw bylo
ograniczone do rozprawy sgdowej, a tym samym wylgczone przy wszelkich innych
czynno$ciach sgdowych, w praktyce przepis ten nie zawsze byt przestrzegany.
~ 107 Art 243 § 1 i 265 § 3 (ten ostatni przepis oobwigzuje obecnie z nieznaczng
zmiang redakcyjng — jako art. 140 § 3).

108 Dz, U. nr 47, poz. 394
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Kulisto. Tekst rozporzadzenia obejmuje prawie 2 kolumny druku z masg
szczegotow, przy czym lektura sprawia miejscami wrazenie czeSci opi-
sowej plansz powaznego zurnalu mody meskiej.

Stroj sedziow i prokuratoréw zostal jednak w tym rozporzadzeniu
uregulowany niejednolicie: zaleznie od szczebla instancyjnego wystepo-
waly réznice co do materialu kolnierza togi i glowki biretu, obszyé na
komierzu, mankietach i birecie, wreszcie co do koloru zabotu. Roézna
byla np. liczba aksamitnych paskéw naszytych na kolnierzu togi: sedzia
grodzki mial tylko jeden pasek, okregowy — dwa, apelacyjny az trzy.
Aksamit, ktory dla skromniejszych stug wymiaru sprawiedliwosci miat
kolor zielony, na wyzszych szczeblach przybieral kolor czarny, zaboty,
ktére dla ogétu sedziow byly skrojone z jedwabiu czarnego, dla sedziow
na niektérych stanowiskach kierowniczych mialy kolor zielony. Te gra-
dacyjne rozmice strojow redukowaly sie w zasadzie do malo waznych
drobiazgéw, ale prawdziwa pycha zaczynala sie¢ na szczeblu najwyz-
szych dostojnikow magistratury, tj. pierwszego prezesa i prezeséw
Sadu Najwyzszego oraz prezeséw sgdow apelacyjnych: wystepowaly
tutaj gronostaje jako pokrycie calego kolnierza, bagdZz co najmniej jako
jego obramowanie.

Stroje prokuratoréw byly réwmiez ,,uszczeblowane” hierarchicznie
(nie wylgczajgc paskéw na kolnierzu az do stopnia apelacji) z tym, ze
kolor aksamitu na kolnierzach, mankietach, birecie itd. byl z reguly
czerweny, w pawnych przypadkach nawet jedwab zabotu byl w tymze
kolorze. Sedziowie handlowi uzywali tég i biretéw przepisanych dla
sedziow okregowych 109,

Togi i birety wprowadzono stopniowo: naprzdéd (od 1 pazdziernika
1929 r.) w Sadzie Najwyzszym 1% nieco pdzniej — etapami do 1 stycz-
nia 1931 r. — w innyc¢h sadach majgcych siedzibe w Warszawie 111,
wreszcie od 1 lipca 1931 r. we wszystkich sgdach na terenie calego
kraju 12, Wprowadzeniu tég i biretéw dla sedziow towarzyszylo wpro-
wadzenie ich dla prokuratoréw odpowiednich szczebli.

Toga nie przestaniala ubdstwa wyposazenia sali sgdowej. W artykule
zamieszczonym w Przegladzie Sgdowym w 1932 r. 13 stwierdzano, ze
toga jako stréj pontyfikalny sedziego wymaga stosownego obramowania
i ze zachodzi jaskrawy rozdzwiek miedzy togg a brudnymi odr'apanymi
Scianami sali sagdowej, polamanymi stolami o kulawych nogach, paje-

19 Por. § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 24 12. 1928 r. (Dz U.
z 1. 1928, nr 104, poz. 910, z r. 1932, nr 110, poz. 908).

10 Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 24.7.1929 r. (Dz. Urzed. nr 15, s. 202),
por. Gaz. Sad. Warsz. 1929, nr 40, s. 614.

1 Zarzgdzenia ministerialne z 29.10.1929r. (Dz. Urzed. nr 21, s. 294); z 23. 7.
1930 r. (Dz. Urzed. nr 16, s. 394) i z 4. 11. 1930 r. (Dz. Urzed. nr 21, s. 454).

12 Zarzadzenie ministerialne z 23. 1. 1931 r. (Dz. Urzed. nr 3, s. 13).

3 E Klos, Toga a rzeczywistosé, Przeglad Sadowy 1932, nr 7, s. 225 n.
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czyng na suficie i zdezelowanym piecem i ze w Zzle opalanych salach
wynikajg takze i takie zagadnienia, czy sedzia ma wlozy¢ plaszez zi-
mowy pod czy na toge.

Wprowadzenie togi dla sedziéw i prokuratoréw stawialo adwokature
w troche niewyraZnej sytuacji ,,biednego krewmego”. Stad w sposéb
niejako naturalny zjawila sie koncepcja obdarzenia togami takze i ad-
wokatury. Zrédla urzedowe nie sg zgodne co do tego, komu przypadala
inicjatywa w tym wzgledzie; mozna skloni¢ sie do tezy, ze byla to
inicjatywa obustronna, uwienczona pismem Ministerstwa z konca lipca
1929 r. do Naczelnej Rady Adwokackiej, w ktorym podkreslono potrzebe
wprowadzenia tég dla adwokatéw ,dla podniesienia powagi sgdoéw
i stanu adwokackiego”, Naczelna Rada podzielila poglgd minister-.
stwa 114,

Zagadnienie bylo o tyle trudne, ze obowigzujgcy w b. zaborze rosyj-
skim Statut palestry z 1918 r. nie zawieral w ogole przepisu w tym
wzgledzie, a dla obszaréw pozostalych dwoéch dzielnic zachodzila ko-
nieczno$¢ nowelizacji ustawy (w b. dzielnicy pruskiej, o ile chodzito
o sady grodzkie) lub zmiany rozporzadzenia (w b. dzielnicy austriackiej,
o ile chodzilo o forme stroju w szczegélach). Sprawa zostala unormo-
wana zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 wrzesnia
1929 r. 115, wydanym na wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej, oraz
regulaminem, wydanym przez Naczelng Rade Adwokackg 116

Toga adwokacka byla w zasadzie identyczna w kroju z togg se-
dziéw sadow nizszych instancji z tg nieznaczng réznicg, ze naszycia na
kolnierzu i mankietach oraz na brzegu biretu byly z aksamitu jasno-
fioletowego. zakot tcgi byl z czarnego jedwabiu z fioletowg lamowksg
u dolu. Adwokaci uzywali togi i biretu na rozprawach przed Sgdem
Najwyzszym, sagdami apelacyjnymi i okregowymi, przy czym gbowigzek
ten obejmowal ich od daty, wyznaczonej przez ministra dla sedziéw
i prokuratorow w poszczegdlnych rodzajach sgdoéw i poszczegdlnych
okregach sagdowych. Zarzadzenie stanowilo rowniez, ze toga i biret obo-
wigzujg takze w postepowaniu przed sgdami dyscyplinarnymi izb ad-
wokackich, jesli chodzi o czlonkéw tych sgdéw, rzecznikow oskarzenia
i adwokatow-obroncow. Czlonkom Naczelnej Rady Adwokackiej, rad
izb'i wydzialéw adwokackich przystugiwalo prawo uzywania togi i bi-
retu na posiedzeniach publicznych z udzialem oséb postronnych. Na
skutek staran Naczelnej Rady pierwszy prezes NTA zgodzil si¢ na uzy-

U4 Sprawozdanie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dziatalnosci
z 1929—30 r. Gaz. Sad. Warsz. 1930, nr 16, s. 211; Sprawozdanie Rady Adwokackiej
w Warszawie za 1929—30 r., Warszawa b. r. (1930), s. 17; Sprawozdanie Wydziatu
Izby Adwokadkiej w Poznaniu za 1929 r.,, Poznan 1930, s. 9.

115 Dz, Urzed. Min. Sprawiedl. nr 19, s. 277, sprost. nr 20, s. 292.

18 Komunikat Rady Adwokackiej w Warszawie, Palestra 1929, nr 9, s. 431
i nr 10—11, s. 507.
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wanie przez adwokatow toég i biretéow w czasie wystepowania przed
Trybunalem 117,

Wprowadzenie tég adwokackich spotkalo sie ze zgryzliwg uwagg
na lamach czasopisma, ktére bylo organem s$wiata sedziowsko-prokura-
torskiego 8: ,,Wyobrazamy sobie, jak fe inowacje przyjmie ludnos$eé,
zwlaszcza na kresach”. .

Wprowadzenie tég nie wyrugowalo szarfy adwokackiej. Obowigzy-
wala ona nadal na rozprawach przed sgdami griodzkimi i sgdami pracy,
a ponadto przy wszelkich czynnosSciach zawodowych poza rozprawg
(np. przy badaniu swiadkéw przez sedziego delegowanego) we wszyst-
kich sgdach 1%, W rzeczywistosci szarfa znikla prawie od razu.

Wkrétce potem wprowadzono toge i biret dla stalych urzednikow
referendarskich Prokuratury Generalnej: togi te réznily sie od adwokac-
kich naszyciemi ma kolnierzu i mankietach z niebieskiego (blekitnego)
aksamitu 2. Nieco pdzniej rozciggnieto ,,dobrodziejstwo togi” na obron-
cow sagdowych i obroncéw przy sgdach grodzkich na obszarze b. zaboru
rosyjskiego: zarzadzenie ministerialne 121 zezwolilo im na noszenie tog,
réznigcych sie od adwokackich naszyciami z czarnego aksamitu.

Poza nawiasem stroju urzedowego pozostala jeszcze jedna kategoria
zawodowa: aplikanci adwokaccy. Juz w 1925 r. sprawa wprowadzenia
osobnéj odznaki dla tych ,torbiferéw” byla przedmiotem obrad Naczel-
nej Rady Adwokackiej. Decyzja negatywna wychodzita z zalozenia, ze
za ustanowieniem odznaki nie. przemawia realna potrzeba, poniewaz
»prawo stawania” aplikanta adwokackiego w sagdach ma charakter prawa
niesamodzielnego i ograniczonego, a termin odbywania aplikacji jest
krotki 122, Po wprowadzeniu tog zagadnienie zjawilo sie ponownie na
skutek wystgpienia zrzeszen aplikanckich 123, lecz inicjatywa ta znow
nie zcstala uwienczona powodzeniem %4

17 Jak to podaje wspomniany wyzej komunikat.

18 Glos Sgdownictwa 1929, nr 10, s. 504.

119 Wicze$niejsza od zarzgdezenia ministerialnego uchwata Wydzialu Wyko-
nawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z 27. 8. 1929 r., przypomniana w uchwale
Naczelnej Rady z 14. 2. 1931 r., Gaz. Sgd. Warsz. 1931, nr 10, s. 138, por. komu-
nikat Rady Adwokackiej w Warszawie z 3. 3. 1931 r’.,'Palestra 1931, nr 3, s. 134.

120 Zarnzgdzenie Prezesar Prokuratorii Generalnej z pazdziernika 1929 r., wy-
dane w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci; por. pismo okélne Ministra
Sprawiedliwo$ci z 30. 10. 1929 r. (Dz. Urzed. Min. Sprawiedl. nr 25, s. 295).

121 7 12, 2. 1931 t. Dz. Urzed. Min. Sprawiedl. nr 5, s. 73; przedruk. Zbiér
systematyczny rozporzgdzen i okdlnikéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Warszawa
1931, s. 334. .

122 Uchwata Nacizelngj Rady Adwokacdkiej z 14. 3. 1925 r., Gaz. Sgd. Warsz.
1925, nr. 22, s. 353.

128 Zwigzku Zrzeszen Aplikantéw Zawodéw Prawniczych i Stowarzyszenia
Aplikantéw Sadowych i Adwokackich (memorial tego ostatniego projektowat togi
0 obramowaniu lila bez wylogow).

224 Sprawozdanie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dzialalno$ci w la-
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Trzeba jeszcze wspomniet¢ o tym, ze podczas gdy zwyczaj francuski
upcwaznia do noszenia orderéow na togach, zwyczaj polski sprzeciwia
sie temu 125,

Wbrew nielicznym zresztg glosom tych dalekowzrocznych pesymi-
stow, ktérzy przewidywali, Ze wprowadzenie tég wywola zle wrazenie
w opinii publicznej i okryje sady $mieszno$cia, przeszlo ono bez echa:
mimo skrzetnych poszukiwan nie znalazlem zadnej uszczypliwej notatki
w prasie, i to zaré6wno w prasie konserwatywnej, jak i lewicowej, cza-
sopisma prawnicze przeszly nad zagadnieniem do porzgdku 28, a chciwe
nowych tematéw tygodniki humorystyczne nie zauwazyly okazji.

Odtad toga stala sie w beletrystyce i w reportazu sagdowym czyms$
w rodzaju symbolu, niekiedy nawet symbolu wyodrebniajacego grupe
ludzi 127, pisano nawet o ,szlachetnie noszonej todze” adwokata !28.

Wyraz ,toga” nie awansowal zresztg u nas do przeno$ni w sensie
okreslenia stanu zawodowego (sedziéw, prokuratorow, adwokatdow) 129,
co spotykamy w Europie zachodniej: w jezyku francuskim gens de robe
oznacza stan sedziowski lub prawnikéow sgdowych w ogdle 1", robe
rouge — sedziego w randze conseillera 13!, haute robe — sedziéw naj-
wyzszej rangi, ancienne robe — sedziow i prokuratoréw pochodzgcych
z rodzin, ktore od kilku pokolen dawaly krajowi sgdownikéw; w Anglii
wyzsza kategoria adwokatow, tzw. Queen’s Counsels, nosi togi jedwabne,
stad nazywa sie ich potocznie silks (jedwabisci), pozostali za$, noszacy

tach 193182, w druku: Sprawozdanie z czynnosci Rady Adwokackiej w Lublinie
za 1930—31 r., Lublin b. r. s. 19; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Wilnie za
1932 r.,, Wilno 1832, is. 12. .

125 Wydany w 1939 r. Kodeks orderowy W. Boniczy-Tomarszewskiego,
majgcy charakter poétoficjalny podkreslat to wyraznie (s. 105). W Polsce Ludowe]
zwyczaj ten utrzymat sie; ingtrukcja Kangcelarii Rady Panstwa z 29, 2. 1960 r.
w sprawie sposobu noszenia ordenéw i odznaczerr (Mon. Pol. nr 25, poz. 122) po-
mija to zagadnienie milczeniem.

126 W 3 lata pdzniej przeczytamy w notatce w Palestrze 1932, nr 12, s. 313,
Ze przepis o wkiadaniu przez adwokata biretu w czasie wyglaszania przeméwienia
»wynika z dawnych tradycji” — autor pisze o tym, jak gdyby to byla dawna
polska tradycja.

127 Por. I. Krzywicka, Sqd idzie, Warszawa 1935, s. 7.

128 1, Okiret, Winien czy nie winien?, Warszawa 1935, s. 325.

129 Por. wyjatkowo tytut amtykutu M. Totkacza, Togi nma cenzurowanym,
Prawo i Zycie 1959, nr 8.

120 Stad étre de robe, entrer dans la robe, prendre robe (ale robe noire oknacza
badz sedziego nizszej inistancji, badz duchownego).

131 Por. glofng swego czasu powies¢é demaskatorska o prokuratorach Paula
A dama (1862—1920) Czerwone togi (1900, wyd. polskie — Wilno 1911), ktéra miata
rezonans zblizony do poswigconej tejze tematyce sztuki scenicznej Marcelego
Aymé, Ich glowy, wystawianej we Francji poczawszy od r. 1952, u nas w tea-

" trach wanszawskich ok. 1960 r. :
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togi normalne, sg nazywani stuff gownsmen (przyodziani w togi z ma-
teriatu zwyklego) 132

Przepisy o togach adwokackich z 1929 r. utrzymaly sie przez 3 lata.
Prawo o ustroju adwokatury z 1932 r. 13 stworzylo wreszcie podstawe
ustawowg, wprowadzajacg okowigzek uzywania przez adwokatéw na
rozprawach togi i biretu. Wkrétce po tym minister sprawiedliwosci ure-
gulowal na nowo szczegély tego stroju, przy czym jedyna istotna zmiana
w stosunku do przepisow z 1929 r. polegata na tym, ze kolnierz i man-
kiety togi mialy dookola wypustke z czarnego aksamitu, podobnie jak
brzeg biretu u gory i u dotu, a zabot z czarnego jedwabiu byl jednolity
w kolorze. Stréj ten obowigzywal od dnia 1 stycznia 1933 r. 13¢

Réwnoczesnie z nowym rozporzadzeniem o togach adwokackich ure-
gulowano na nowo sprawe tog obroncéw sgdowych i obroncéow przy
sadach grodzkich. Odtgd mialy sie one roézni¢ od tég adwokackich bra-
kiem zabotu i aksamitnych wypustek 135,

Redakcja ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” zareagowala na wydanie
rozporzadzenia notatkag 1%:  /Wylania sie pytanie, co spowodowalo redak-
toréw rozporzadzenia do zmiany obecnego stroju — — W dzisiejszych
czasach powszechnego kryzysu nie nalezalo naraza¢ adwokatow na nie-
potrzebne wydatki, tym bardziej, ze trudno usprawiedliwié, dlaczego
kolor czarny wypustek ma by¢ odpowiedniejszy od fioletowego. Za-
pewne obowigzkowa zmiana stroju dostarczy pracy bezrobotnym kraw-
com, lecz chyba nie ta przyczyna byla pobudka do ogloszenia nowego
rozporzgdzenia”. :

Motywy zmiany, ktérych rozszyfrowanie bylo ponad sily redakeji
Gazety Sadowej, znalazly wyjasnienie we wszedobylskiej plotce, ta bo-
wiem utrzymywata, Ze usuniecie koloru fioletowego z toég adwokackich
nastgpilo na skutek interwencji najwyzszych wiadz duchownych, ktore
uwazaly za razace wprowadzenie keloru fioletéow biskupich do stroju
urzedowego grupy zawodowej, skladajacej sie¢ w tak znacznej czeSci
z inowiercow 137,

132 W, W. Boulton, Adwokatura w Anglii i Walii. Historia, organizacja i za-
sady kierunkowe, Palestra 1959, nr 12, s. 28.

133 Rozporzadzenie Prezydenta z 7. 10. 1932 r. Prawo o ustroju adwokatury
(Dz. U. nr 86, poz. 733), art. 28.

134 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 25. 10. 1932 r. (Dz. U. nr 97,
poz. 839).

135 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 25. 10. 1932 r. (Dz. Urzed. Min.
Sprawiedl. nr 21, poz. 15), przedruk w II Zbiorze systematycznym rozporzqdzen
i okdlnikow ministra sprawiedliwosci, 'Warszawa 1935, s. 179.

126 1932 nr 46, s. 682.

137 Duchowienstwo ingerowalo w sprawy unormowania zagadnieh organizacyj-
nych sagdownictwia juz w 1917 r. Gdy Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sgdow-
nictwa z 18. 7. 1917 1. (Dz. Urzed. Departamentu Sprawiedliwo$ci T.R.S. nr 1,
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Prawie réwnoczesnie uchylono rozporzadzenie ministerialne o stroju
urzedowym sedzidw i prokuratorow z 1929 r., zastepujgc je nowym 138,

To nowe rozporzagdzenie — obowigzujgce po dzien dzisiejszy — rozni
sie od poprzedniego przede wszystkim tym, ze zréznicowanie stroju
w szczegoblach (gronostaje na szczeblach najwyzszych, paski na kolnie-
rzach, kolor zabotow itd.) uleglo calkowitemu skasowaniu. Dalsza zmia-
na polegala na tym, ze wypustka z aksamitu na koierzu togi i man-
kietach oraz na gérnym i dolnym brzegu biretu oraz zabot zmienity
kolory: w stroju sedziéw byly odtad fioletowe (a nie jak dotychczas zie-
lone); w stroju prokuratora utrzymatl sie kolor czerwony. Ostatnia zmia-
na polegala na tym, ze elementem stroju sedziéw przewodniczgcych na
rozprawie i orzekajgcych jednoosobowo stal sie lancuch z orlem panst-
wowym, nakladany na kolnierz togi, z pewnym opisanym juz poprzed-
nio — zréznicowaniem w kolorach elementéw orla 1382,

Co sklonilo ministerstwo w 1932 r. do zmiany stroju sedziowsko-
-prokuratorskiego, do rezygnacji z jego zréznicowania na wzor staro-
austriacki bgdz francuski, w czasie, kiedy juz ogét sedziow byl wypo-
sazony w togi, a te ,najbogatsze” togi zadomowily sie na salach sadéw
wyzszych instancji od poéttora roku? 13® Zdaje sie, ze bez wielkiego
bledu mozna opowiedzie¢ sie za hipotezg, iz poglebiajacy sie kryzys
gospodarczy zmusil do zastanowienia sie¢ nad dysproporcja miedzy
$wietnoscig stroju dostojnikéw sgdowych i otaczajaca ich rzeczywisto-
Scig spoleczna.

Kroniki zanotowaly pewien ,,bunt adwokatoéw” przeciw todze. W la-
tach 1932—33 odwokaci w jednym z miast malopolskich wszczeli akcje
zbiorowg przeciwko przymusowi uzywania togi i biretu na rozprawach
w sgdach grodzkich. Rada Adwokacka odmoéwila interwencji w tej spra-

poz. 1) ustanowily dla sedziéw i urzednikéw S$wieckie przyrzeczenia stuzbowe,
biskup sandomierski wystapil z protestem do Komisji Przej§ciowej Tymczasowej
Rady Stanu, zaznaczajgc, ze sgdownictwo ,,wchodzi na droge bezwyznaniowos$ci”,
a rownocze$nie Stowarzyszenie Robotnikdow Chrzescijanskich (patron ks. M. God-
lewsski) zwroécito sie do tejze Komisfji z memorialem (dokumenty te wraz z wy-
jasnieniem dyrektora departamentu St. Bukowieckiego zachowaly sie w fascykule
akt T.R.S. ,Przejecie sadownictwa i dalsza organizacja” AAN 59). Ks. prof.
Julian Ryster poruszyl te sprawe w przemdowieniu na uroczystosci inauguracji
sgdoéw polskich (Sqdy Korony Polskiej, Warszawa 1917, s. 19), a adw. przys.
WL Draminski w artykule w Polaku katoliku (ibidem, s. 28).

138 Z 15. 11. 1932 r., Dz. U. nr 104, poz. 872.

13%a Orzet w lancuchu uzywanym przez prezesow wezystkich sgdéw ma dzidb
i szpony zlote, a gdy chodzi o lancuch w stroju urzedowym pierwszego prezesa
Sgdu Najwyzszego jest ponadto pokryty bialg emalis.

139 Zabiegi Prezydium Zarzadu Gléwmego Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréw
u ministra sprawiedliwo$ci o udzielenie sedziom i priokuratorom pomocy mate-
riglnej na nabycie tég spotkaly sie z odmews. Sprawozdanie Zarzadu Glownego
Zrzeszenia za r. 1931—32, Warszawa 1932, s. 30. Zarzady niektérych okregéw Zrze-
szenia udzielaly czlonkom pozyczek na ten cel z funduszu zapomowego. Ibidem, s. 63.
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wie, wychodzac z zalozenia, ze po pierwsze obowigzek ten zostal wipro-
wadzony w ustawie, a po wtore stawia on adwokata na réwmi z sedzig
i wyrdznia od publicznosci. Sprawa przeszia na skutek odwolania do
- Naczelnej Rady Adwokackiej — wnioskodawcy twierdzili, ze przymus
ten jest bezcelowy, nie odpowiada godnosci stanu i ubliza adwokatowi,
ktéry musi godzinami wyczekiwaé na wywolanie sprawy wsrod chiop-
stwa (sic) na sali lub na korytarzu, ze w sgdzie miejscowym adwokat
w todze i birecie ,,bedzie osobg wprost komiczng”, ze lepiej obejs¢ sie
w dzisiejszych czasach kez teatralnogci, ze wreszcie znaczne koszly
sprawienia togi i biretu przekraczaja mozno$é finansowa niektérych
adwokatow., Wydzial Wykonawczy odwolania nie uwzglednit 149,

Warto poswieci¢ jeszcze troche uwagi roli biretu. Sedziowie i pro-
kuratorzy wkladajg birety na glowe przy odbieraniu przysiegi (obecnie
przyrzeczenia) i oglaszaniu sentencji wyrokéw, przy wejsciu na sale
rozpraw i jej opuszczaniu ¥, O wiele wazniejsza jest symbolika biretu,
gdy chodzi o adwokature. Znalazla ona wyraz w znamiennej uchwale
Naczelnej Rady Adwokackiej z 1935 r. 42, ktoéra stusznie uwaza wkta-
danie biretu przed sagdem za symbol niezawistos$ci slowa adwokackiego.

Zarzadzenie z 1929 r. oraz roporzgdzenie z 1932 r. gloszg, ze adwokat
wklada biret na glowe tylko podczas wyglaszania mowy obronczej.
Interpretacja ministerialna poszta zresztg w kierunku zaciesnienia tresci
zupelnie wyraznego przepisu. Minister sprawiedliwosci ,,wyjasnil”
w 1935 r. 13, ze przepis rozporzadzenia o wkladaniu biretu odnosi sie
w sprawach cywilnych tylko do sgdéw okregowych i apelacyjnych jako
instancji odwolawczej.

Jak juz o tym nadmieniliSmy, akty normatywne wydane w naj-
wczesniejszym okresie budowania sgdownictwa polskiego rozciggnety
przepisy o odznakach stuzbowych na woznych i komornikéw. Przepisy
o0 komornikach z 1932 r. ¥ utrzymaly emblemat w postaci orla srebr-
nego (z bialego metalu) wspartego na plakiecie z napisem ,,Komornik
Sadu Grodzkiego”, noszonego na piersi po lewej stronie, jednakze em-

4o Udhwaba z 21. 9. 1934 1., Palestra 1935, nr 1, s. 43

41 Przepis w tym wzgledzie zawieraly oba omowione wyzej rozporzgdzenia
ministerfalne: z r. 1929 i 1932, powtarzaty go réwniez regulaminy Sgdu Najwyz-
szego z 1. 12. 1932 r. (Dz. U. nr 110, poz. 911) i z 5, 5. 1947 r. (Dz. U. nr 38, poz. 189).
W latach ostatnich spotykamy go jedynie w regulaminach wewnetrznego urzedo-
wania sgdéw ubezpieczen spolecznych (regulamin T.U.S. z 4. 12. 1947 r., Dz. U.
nr 74, poz. 413 i regulamin okregowych sgdéw i T.U.S. z 18. 6. 1963 r.,, D4 U.
nr 30, poz. 175).

142 Uchwatla Wydziatu Wykonawczego Nacz. Rady Adwokackiej z 6. 7. 1935 r.,
Palestra 1935, nr 7/8, s. 602.
» 143 Reskrypt z 13. 2. 1935 r., Sprawozdanie Rady Adwokackiej i Sagdu Dyscypli-
narnego w Krakowte za r. 1934/35, Krakow 1935, s. 50.

14 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 1. 12. 1932 r. (Dz. U. nr 107,
poz. 886), § 39.
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blemat ten znikl na jesieni 1936 r. z chwilg wprowadzenia munduru 145,
Emblemat jako odznaka stuzbowa woznych w sadach i prokuraturze
nadawal tym skromnym funkcjonariuszom aparatu wymiaru sprawied-
liwosci niejako charakter ,,0s6b sadowych”. Stan ten ulegl likwidacji
przez wprowadzenie malo okazalego munduru 146,

VI

W ckresie powojennym tcga i biret nie od razu powrécily na sale
sagdowg 7. Przyczyng zwloki byly braki w zaopatrzeniu w materiaty
wlékiennicze. Na rozprawach przed sgdami wyzszej instancji i przed
specjalnymi sgdami karnymi sedziowie i prokuratorzy zasiadali na ogét
w togach od poczatku. Togi staly sie ponownie strojem powszechnie
uzywanym przez sedzioéw i prokuratorow, w kazdym razie juz w 1947 r.
Adwokaci w latach 1944—47 przewaznie nie uzywali t6g; ci, ktérzy je
utracili w czasie okupacji, sprawili sobie nowe znacznie pdzniej 148,
a obowigzek noszenia tég pod sankcjami orgamzacy]nym1 zostal przy—
pemniany dopiero w 1948 r.

Jest zjawiskiem interesujgcym, ze w tych pierwszych latach sgdow-
nictwa Polski Ludowej nie odezwal sie ani jeden glos, podajacy w wat-
pliwo$¢ zasadno$¢ utrzymania togi z punktu widzenia zewnetrznego
demokratyzmu form wymiaru sprawiedliwo$ci. Przyczyna byla bardzo
prosta. Duma i radosé z przywrocenia wiasnego sgdownictwa po czasach
okupacji zniewalaly do podkres$lania wszelkich zewnetrznych atrybutow
sali sgdowej. ,

W sadach ubezpieczenn spolecznych od czasu ich zorganizowania
(1946) zarowno sedziowie, jak i rzecznik interesu publicznego oraz jego
zastepcy Zzasiadajg w togach i biretach 149,

145 Rozgorzadzenie Ministra Sprawiedliiwoscei z 31. 12. 1935 r. (Dz. U. z 1936 n.
nr 9, poz. '93) i rozp. prolongujace termin z 10. 6. 1936 r. (Dz. U. nr' 45, poz. 354).
Por. jednak § 36 ust. 3 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 31. 12, 1960 r. o komor-
nikach (Dz. U. nr 13 z r. 1961, poz. 66).

148 Kolejne rozpcrzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci: z. 10. 12. 1932 r. (Dz. U.
nr 118, poz. 971), z 6. 3. 1935 r. (Dz. U. nr 18, poz. 100), z 31. 12. 1935 r. (Dz. U.
z r. 1936 nr 7, poz. 81).

17 A, Wendel, Odrodzone sqgdownictwo polskie — w zbiorze: Wymiar spra-
wiedliwoéci w odrodzonej Polsce 22. 7. 1944—22. 7. 1945, Warszawa 1945, s. 83 i n.
opisuje ogromne zniszczenia materialine w zakresie wyposazenia sadow, jakich
dokonal okupant. Z.-Ratuszniak, Organizacja i administracja wymiaru spra-
wiedliwosci, D. P. P. 1946, nr 7, s. 40.

18 Sprawozdanie Rady Adwa}dadlﬂlej w Warszawie za r. 1946, Warszawa 1948,
s. 12,

19 Prawo o sadach ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z r. 1961 nr 41, poz. 215)
nakazuje (art. 59, poprzednio art. 65) stosowaé odpowiednio przepisy o stroju
urzedowym sedziow w sadownictwie powszechnym, a w kwestii stroju urzedo-
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W zwiagzku z pojawieniem sie lawnikéw w sgdownictwie nalezy zau-
wazye¢, ze w specjalnych sadach karnych, powolanych do sgdzenia spraw
0 zbrodnie wojenne, lawnicy zasiadali w ubraniach zwyklych !0, na-
tomiast w Najwyzszym Trybunale Narcdowym uzywali — mimo braku
wyraznego przepisu — #togi i biretu.

W sadach powszechnych lawnicy nie uzywali togi i biretu w latach
1950—54, pdzniej rozciggnieto na nich te zasade stopniowo: w sgdach
wojewodzkich z dniem 1 lipca 1955 r., natomiast dla sagdow powiatowych
prezesi sgdow wojewddzkich ustalali terminy dla poszczegélnych sgdow,
a ponadto we wszystkich sgdach toga i biret objela lawnikow z dniem
1 wrze$nia 1954 r. w sprawach pckazowych i majgcych szczegélne zna-
czenie wychowawcze %1, Zasade zmodyfikowano w kilka lat podzniej,
wprowadzajgz obowigzek uzywania przez lawnikéw stroju urzedowego
w sgdach powszechnych we wszystkich sprawach i w okrezowych sg-
dach ubezpieczen spolecznych w terminie do* konca roku 1962 152,

Na jesieni 1947 r. nastgpilo przywrécenie — w pewnym skromnym
zakresie — zapomnianej juz od lat szarfy sedziowskiej: rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 14 listopada 1947 r. o odznace stuzbowej dla
sedziego obywatelskiego 153 stanowi, ze sedziowie ci uzywaja przy wy-
konywaniu obowigzkow stuzbowych szarfy szerokiej, jedwabnej, ciemno-
zielonej, przypietej z lewego ramienia na prawy bok, ze znakiem me-
talowym, wyobrazajacym srebrnego orla panstwowego wspartego na
posrebrzanej plakiecie rzymskiej z napisem ,,Sad Obywatelski” na po--
czwérnym wieficu z lisci debowych, tradycyjnej wielkosci 75X65 cm.

Ustawa 2z 1950 r. o ustroju adwokatury 3 przekazala unormowanie
sprawy stroju adwokatow podczas rozpraw do regulaminu, nowela
z 1956 r.1% przywrécita forme rozporzadzenia ministerialnego, co za-
chowano bez zmiany w ustawie z 1963 r. o ustroju adwokatury 1.
Jednakze rozporzadzenie takie po 1956 r. nie ukazalo sie, wobec czego

wego rzecznika ustala (ant. 81, poprzednio art. 92) zasade, odsytajgc co do szcze-
gotow do regulaminu urzedowandia rzecznikia; regulamin ten (Dz. U. z 1947 T.
nr 45, poz. 239) odsyla do przepisow dla prokuratoréw z ta drobng réznica, ze za-
miast czerwieni wyistgpuje kolor jasniopopielaty.

10 § 9 rozporzadzenia wykonawczego Kierownikéw Resortu Sprawiedliwosci
i Resortu Begzpieczenistwa Publicznego z 3. 10. 1944 r. do tzw. dekretu sierpnio-
wego (Dz. U. nr 7, poz. 35).

151 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwio$§ci z 17. 8. 1954 r.,, Zbioér w=arzgdzen,
okélnikiow, pism okdlnych Ministerstwa, t. I, Warszawa 1961, s. 183.

12 7Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 8. 10. 1961 r., Biuletyn Minister-
stwia nr 11, s. 67. )

18 Dz U. nr 71, poz. 438.

154 Z 27. 6. 1950 r. (Dz. U. mr 30, poz. 275), art. 70.

15 Z 19. 1. 1956 r. (Dz. U. nr 54, poz. 248), por. ari. 8 tekstu jednolitego (Dz. U.
z r. 1959 nr 8, poz. 41).

156 7 19. 12. 1963 r. (Dz. U. nr 57, poz. 309), art. 108.
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obowigzujg nadal przepisy o stroju adwokatéw podczas rozpraw, za-
warte w piSmie okélnym — nie opublikowanym — Ministra Sprawiedli-
wosci z 30 grudnia 1955 r. 157

Warto nadmieni¢, ze ostatnio w prasie prawniczej domagano sie
przyznania prawa noszenia tég takze radcom prawnym 138,

157 Wspominalja o mim St. Janczewskd i inni, Ustréj adwokatury — ko-
mentarz, Wydawnidiwo Prawnicze, 1960, s. 25.

158 Prawo i Zycie nr 20 z 27. 9. 1964 r., nr 20 z 26. 9. 1965 r. i nr 22 z 24. 10.
1965 r. (rubryka listow czytelnikow). Poglad ten jest zresata niejednomy$iny; inny
radca prawny dopatruje sie zZrodia tego postulatu w pewnym komipleksie zawo-
dowym, nie godzac sie z zapatrywaniem, ze toga przyczynia sie do podniesienia
autorytetu zawodu, a poza tym twierdzi, ze jest ona ,strojem niehigienicznym,
kosztownym i niewygodnym w uzyciu” (Prawo i Zycie nr 22 z 24. 10. 1965 r.). Por.
takze uchwale Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z 17. 1.
1964 r. w sprawie obowigzku adwokatéw-radcéw prawnych do wystepowania na
rozprawach sgdowych w togach, Palestra 1964, nr 3, s. 68.



