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III. POLEMIKA

JAN BASZKIEWICZ (Wroclaw)

Jeszcze o feudalnej doktrynie panstwa suwerennego

I. Artykul recenzyjny prof. Konstantego Grzybowskiego* o mojej
ksigzce, poswieconej feudalnej doktrynie panstwa suwerennego — jak
zwykle jest miezmiernie ciekawy i inspirujgcy. Stwierdze od razu, ze
uwagi ogdlne prof. Grzybowskiego w zasadzie (z jednym wyjatkiem,
0 czym zaraz powiem) przyjmuje. Moze niekiedy bronitbym ukladu mej
pracy: przy tematach tego rodzaju selekcja materiatu jest trudna, zasady
wyboru nigdy nie zadowolg wszystkich, a przeciez wybdr jest nieunik-
niony. Odsuniecie na plan dalszy lub zupelne pominigcie pewnych ele-
mentéw doktrynalnych, majacych zwigzek z tematem — byto najcze-
sciej swiadome. Widze teraz pewne oczywiste bledy w przyjetej hie-
rarchii problemoéw (libertas, patria, koncyliaryzm XIV w.). Widze po-
trzebe rozszerzenia tematu o pewne kwestie, w pracy tylko sygnalizo-
wane, ktorych braku prof. Grzybowski mi nie wytyka (suwerennosé
republiki miejskiej). Pewnych decyzji, dotyczacych wyboru, bronitbym
jeszcze dzisiaj. Ale, powtarzam, w zasadzie nie ma dzisiaj réznicy zdan
miedzy nami co do wiekszosci spostrzezen ogélnych recenzenta. Chcial-
bym jednak spojrze¢ nieco inaczej na mocno przez prof. Grzybowskiego
eksponowane zagadnienie civitas Christiana.

Przyznam, ze od dawna ze sceptycyzmem $ledze w literaturze za-
chodniej tendencje przeceniania roli tego pojecia w pdzniejszym Sred-
niowieczu eurcpejskim. Owszem, Christianitas, respublica (civitas)
Christiana — to pojecia dosé szeroko znane i upowszechniane przez
elite intelektualng 6wczesnej Europy. Stuzyly one pewnej idei, nie prze-
sadnie silnej, a tym bardziej wodnistej, im dalej od .centré6w zachod-
niego chrze$cijanstwa: idei wspodlnoty religijnej, kulturalnej i obycza-
jowej ludoéw chrzescijanskich. Nastreczaly sie tu zresztg istotne klopoty:
co poczgé z Christianitas wschodnig. Nie wylgczano jej z ram szeroko
pojetej Christianitas ani przed schizmg, ani dlugo po niej; badania

*K. Grzybowski, U 4rédet doktryny suwerennosci, Czasopismo Prawno-
-Historyczne, 1965, t. XVII, z. 2, s. 237.
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Runcimana wykazaly to w sposob niewatpliwy. A przeciez jej reli-
gijne kulturalne i obyczajowe odmiennosci byly dla ludzi z Zachodu
ewidentne; w X wieku tak efektownie zobrazowala je znana relacja
Luitpranda.

Czy jednak idea Christianitas akcentowala organizacyjng, ustrojowo-
-polityczng jednos¢ chrzescijanstwa, w obrebie ktorej sacerdotium i reg-
num to ,dwa aparaty tej samej calosci”? Oczywiscie, mozna podobne
ujecia odnalez¢ w ekspektoracjach teologéw i kronmikarzy, ktérym taka
koncepcja przydatna byla w okres$lonych intencjach politycznych, pro-
papieskich czy tez procesarskich. Ale nie bylo ich tak wielu i nie byli
az tak wplywowi, jak sie niekiedy przypuszcza. Po prostu dlatego, ze
idea wielkiej, ogoélnochrzescijanskiej wspolnoty politycznej nie miata
perspektywy w tamtej epoce. Byla to, jak trafnie pisze katolicki badacz,
»une époque qui est, en effet, celle des nationalités en formation, et
celle d’'une féodalité qui fait triompher les intéréts privés sur le bien
commun” !,

Idea chrzeécijanskiej wspolnoty pol.ityc'zno-ustrojowej byla dobrze
znana wecezesniej, w epoce karolinskiej. Wyrazata sie w koncepcji jed-
nego kosciola, ecclesia, ktorego zadania sg i $wieckie i duchowne, a wy-
pelniane sg przez dwa aparaty tej samej calo$ci (ich wzajemny stosu-
nek to kwestia dalsza). Taka idea jednej korporacji koscielnej, ktorej
funkcjornariuszami sg, obok duchownych, wladcy oraz ich urzednicy —
byla wygodna i pdézniej dla doktrynerow regalizmu. Ulatwiala ona mo-
narchom ingerencje w sprawy kosciota i kleru. Odnajdziemy ja u rega-
listow sporu gregorianskiego? i potem jeszcze w kregu teoretykow
dworu Fryderyka II, skupionych wokét Piotra de Vinea 3.

Ale wtasnie przeciw takiemu pojeciu ecclesia zwrédcila sie z catym
impetem argumentacja reformatoréw kosciota, od Grzegorza VII po-
czynajac *. Nalezalo bowiem rozdzieli¢, aby panowaé. Trzeba bylo po-
zbawi¢ monarchéw charakteru sacerdotalnego, odebra¢ im role ,we-
wnetrznych” funkcjonariuszy kosciola, wyemancypowaé kosciét od kto-
potliwych powigzan z wladzami $wieckimi w obrebie tej samej wyzszej
calosci. Tedy prowadzila droga do postawienia koSciola ponad panstwem.

Po reformie gregorianskiej kosciél (z pewnymi wyjgtkami) to eccle-

1 E. Delaruelle na X Kongresie Nauk Histerycznych w Rzymie (Rela-
zioni, t. III, Firenze 1955, s. 321).

2 Taw. Anonim z Yorku, MG Libe'li de lite t. III, s. 674

3J. L. A. Huillard-Bréholles, Vie est correspondance de Pierre de la
Vigne, Paris 1865, s. 433.

4 Por. np. G. B. Ladner, The concepts of ,Ecclesia” and ,Christianitas”
and their relation to the Idea of papal ,plenitudo potestatis” from Gregory VII
to Boniface VIII, Miscell. Historiae Pontif. XVIII, Roma 1954, s. 49 i n.; tenze,
Aspects of Mediaeval Thought on Church and St'ate, The Review of Politics, IX,
1947, st 403 i n.
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sia Romana, corpus Christi juridicum. Na pytanie, jaki jest zasieg rzadu
dusz, sprawowanego przez koscidl, rzadko jedynie zrodla odpowiedzg:
civitas Christiana. Jest inna odpowiedz, czestsza u prawnikéw i polity-
kow: kos$ciol i papiez rzgdzg (spiritualiter, ale z tymi lub innymi impli-
kacjami temporalnymi) $wiatem (hic mundus, orbis, terra). To wiecej
niz Christianitas: wtadza papieska obejmuje tez ludy i wladcdéw niewier-
nych, krucjaty miaty by¢ praktycznym wyrazem tego wladztwa. Bulla
»Unam Sanctam”, kwintesencja papalizmu, podtrzyma znang juz wczes-
niej teze, twierdzac, iz papiezowi podlega omnis humana creatura. Civi-
tas Christiana okreslala w tym samym czasie te wspolnote religijno-kul-
turalng, ktérg przeciwstawiano przede wszystkim niewiernym, ale czesto
tez tym, ktérzy sami postawili sie poza obrebem Christianitas: tu sie
znajdzie heretyk czy baron winny fractio pacis.

W przewazajacej wéwczas swiadomosci nie mamy zatem, jak sadze,
politycznego znaczenia pojecia civitas Christiana. Nie mamy tez ,dwu
aparatow tej samej calos$ci”. Distincta sunt officia potestatis utriusque:
ta opinia przewaza. Staralem sie pokaza¢, jak teze te papalizm adaptuje
do swoich potrzeb. Bo to byl jeden z centralnych punktéw dyskusji
politycznej. ' ’

Niejednokrotnie cytowano przyklad, wspomniany juz przez mnie:
krucjaty. Szukano w nich wyrazu jednosci zachodniej civitas Christia-
na, chotby efemerycznej i kruchej, ale ‘przeciez jednos$ci. Historycy upa-
trywali w krucjatach konkretyzowanie sie pewnych form ustrojowych
reipublicae Christianae: krzyzowcy sg armig chrzescijanskiej rzeczy-
pospolitej, papiez jest jej najwyzszym wodzem. Rzecz jednak w tym,
' ze biorgcy udzial w krucjatach odrzucali tego rodzaju wyobrazenia. Kro-
nikarze wypraw nie pozostawiajg watpliwosci: krzyzowiec to nie zolnierz
jakiej$ civitas Christiana, ale wprost miles Christi; wodzem krucjaty nie
jest zaden wladca ani nawet papiez, ale sam Chrystus; krzyzowcy udajg
sie na swoj iter Hierosolimitanum pod wodzg kroéla-Chrystusa, uno
omnes Christo rege’. Te poglady krzyzowcoéw warto skonfrontowaé
z oficjalng doktryng koscielng (zwlaszcza wyklarowang mieco pdzniej
w kanonistyce, gdy idea krzyzowa byla juz w zaniku). Poréwnanie takie
demonstruje istotng réznice miedzy niektérymi twierdzeniami ideologow
i stanem $wiadomosci spolecznej.

Powyzsze uwagi sg szkicowe i przez to nieco uproszczone; ale tez
traktuje je tylko jako litis contestatio. Cieszytbym sie, gdyby prof. Grzy-
bowski podjal spor i gdyby$Smy mogli go prowadzi¢ z tekstami w reku,
w sposob szczegdélowy i poglebiony.

II. Co sie tyczy spostrzezen szczegétowych, zawartych w recenzji

5P. Rousset, L’idée de Croisade chez les chroniqueurs d’Occident, X
Congresso Intern. di Sc. Storiche, Relazioni, t. III, s. 553 i zwl. 562.
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prof. Grzybowskiego, to budzg one szereg pytan i watpliwosci. Z wie-
kszo$cig trudno byloby mi sie zgodzié¢.

1. Oczywiscie, aequitas to mie jest ius scriptum. Ale juz bracia Car-
lyle stusznie twierdzili, iz ,the civilians — — differ greatly as to the
sense in which aequitas is to be understood” ¢, Cytowali tez poglad
Azona na temat aequitas scripta?. W inkryminowanej przez recenzenta
mojej interpretacji innego tekstu Azona jest teza, ze statuere generalem
aequitatem, oznacza tu ustawodawstwo cesarskie. Z kontekstu wynika,
ze ta interpretacja jest stuszna 8.

2. Sens okreslenia Inocentego 111, ze cesarstwo do papieza principali-
ter et finaliter pertinet wyjasnil przekonywajgco Fr. Kempf? To
okres$lenie’ z Deliberatio Inocentego III ! nie ma nic wspodlnego z okre-
$leniem principaliter, zawartym w liscie Inocentego do Ottona IV L.

3. Jan de Petro Olivi (a nie Jan Petro de Olivi) byt istotnie pote-
piany w XIII wieku przez zelantoéw ortodoksji. Ale przeciez podobnie
odnalezé mozna wyrazy potepienia zelantow dla Franciszka z Asyzu
czy Tomasza z Akwinu. Wazne jest, ze na poglady Jana powolujg sie
dzis§ bardzo prawowierni historycy katoliccy 2. Zajaé sie nim tedy
warto. Czy wylgczaé go z szeregu teologéw, reprezentujacych poglady
kosciola? Chyba jednak mnie, zbyt wielu pisarzy musieliby$my wylgczyé
dla XIII i XIV w., gdyby braé¢ pod uwage zarzuty ortodokséw.

4. Decernere znaczy nie tylko ,;stanowi¢”, ale tez ,,okresla¢” i ,0gla-
sza¢”. W cytowanym przeze mnie (s. 551 przyp. 280) tekscie Inocentego
IIT decrevimus absolutos to formula deklaratoryjna; inne jej rozumienie
sprzeczne byloby z kontekstem zdania 13.-

5. Najstarszy zwod prawa polskiego nie przemilcza, oczywiscie, za-
leznosci Polski od papieza. A jednak mamy chyba prawo widzieé¢ tu
— jak napisalem — $lad formuly non recognoscere superiorem in do-

6§ R W.i A J. Carlyle, A History of Mediaeval Political Theory in the
West, t. 1I, Edynburg—Londyn 1909, s. 16.
7 Ibidem, @s. 18.

8 Aizo, Codicis Summa, Lyon 1564, ad C. III, 13: — — populus ei et in eum
omne imperium et omnem potestatem transtulerit — — ut ipse solus statuere
generalem possit aequitatem — — Conceda tamen quod quilibet magistratus in

sua civitate ius novum statuere potest.

9 Fr. Kempf, Papsttum und Kaisertum bei Innocenz III, Rom 1954.

10 Regestum Innocentii III super negotio Romani <dimperii, ed. Fr. Kempf,
Roma 1947, nr 21.

U Ibidem, nr 179.

2 M. Maccarrone, ,Potestas directa” e ,potestas indirecta” mei teologi
del XII e XIII secolo, Miscell. Hist. Ponttif. X\VIII, s. 45 i n.

13 Ab ipsius fidelitate absolvimus universos vel potius decrevimus abso-
lutos; por. tez H. Tillm'ann, Zur Frage des Verhiltnisses von Kirche und Siaat
in Lehre und Praxis Papst’ Innocenz, III, Deutsches Archiv f. Erforschung des
Miltelalters, IX, 1951, s. 143.
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minum w innej wersji, ale z sensem bezspornym (Przedmowa, 91—94).
Nie upatrywalem tu non recognoscere misi; Deum, jak sugeruje prof.
Grzybowski. Nawiasem jednak zauwazy¢ warto, ze proébowano identyfi-
kowa¢ zalezno$¢ od papieza z zawisloscig a solo Deo. Przyklady, m. in.
z normanskiej Sycylii, cytowalem w mojej ksigzce.

6. Zarzut, ze cytuje Instytucje Gaiusa, ktéry $redniowieczu nie byt
znany, jest pewnym nieporozumieniem, pcniewaz wcale nie cytuje
Gaiusa ,,moéwigc o ius naturale w $redniowieczu”. Przeciwnie, powoluje
go dla pokazania dwu tendencji w doktrynie prawa naturalnego w sta-
rozytnosci, por. str. 261 mojej pracy.

7. Nadal twierdze, ze — obok prawa rzymskiego __ zasadnicze zna-
czenie dla trwania w $redniowieczu poje¢ prawa stanowionego miaty
sformulowania starotestamentowe. Biblia byla podrecznikiem czlowieka
Sredniowiecznego, i to podrecznikiem wszechstronnie go informujgcym,
nie tylko o religii, ale tez o historii, geografif, prawie, obyczajach itd.
Powtarzajgce sie w starym testamencie zwroty ,leges ponere”, ,lex
pesita”, ,,conditores legum” musialy zostawia¢ jaki$ slad w $wiadomoSci.
i zostawialy rzeczywiscie, o czym $wiadczg cytaty w pomnikach prawa
i piSmiennictwie. Dodam przy okazji, ze nieScisty jest poglad, iz w sta-
rym testamencie stanowienie prawa to funkcja béstwa, a ludzie tylko
je interpretuja, jak pisze prof. Grzybowski. ,,Conditores legum”, o kto-
rych moéwig Przypowiesci salomonowe (Prov. VIII, 15) — to wiadey
zydowscy. Charakterystyczne, -ze ten cytat biblijny odnajdujemy we
wstepie do assyz z Ariano sycylijskiego Rogera II, jednej z wazniejszych
kodyfikacji $redniowiecznych 14,

8. W tekscie Rahewina, zacytowanym przez mnie (s. 450 przyp. 62)
usus bonus predecessorum et patrum nostrorum — to nie moga by¢
fakty, to muszg byé¢ zasady (zwyczajowego prawa niemieckiego) — wy-
nika to znowu z podanego przeze mnie catego tekstu. Usus bonus prede-
cessorum, to — obok prawa starozytnych cesarzy — jedna z dwu zasad
quibus mostrum regi oportet imperium. Zauwazmy nawiasem, ze usus
w znaczeniu prawa zwyczajowego to w Niemczech pojecie o starych
tradycjach !5, podobnie jak pojecia consuetudo regia, consuetudo prede-
cessorum ¢, Stusznie tez Brie zwrdcil uwage, ze przymiotnik rationa-
bilis, bona, legalis przy consuetudo (czy mos, usus) podkre$lal, iz nie
chodzi tu o fakty, dzialania — ale o zwyczajows zasade prawng 7.

9. Czy hodie Italia est tota plena tyrannis Bartolusa de Saxoferrato
— to cytat z Dantego (Purg. VI, 124)? Badacz wtoski,» ktéry ostatnio

4 Fr, Brandileone, Il dirtto romano nelle leggi mormanne e sveve del
regno di Sicilia, Roma—Torino—Firenze 1884, s. 94.

15 S, Brie, Die Lehre vom Gewohnheitsrecht, Wroctaw 1899, s. 213.

18 Tbidem, s. 203 przyp. 15 s. 226 przyp. 8.

17 Ibidem, s. 215.

16 Czasopismo Prawno-Historyczne
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poswiecit rozprawe poréwnaniu dziel obu pisarzy jest znacznie mniej
stanowezy w tym punkcie od prof. Grzybowskiego, zwraca natomiast,
m. zd. trafnie, uwage na ,,la diversa posizione che lo stesso concetto ha
nel poema dantesco e nel trattato bartoliano” 8. Co do interpretacji
Monarchia I, 14: prof. Grzybowski pisze, ze cesarz daje ludom comunis
regula, a nie leges; to niescisle, bo Dante wyraznie tu pisze o regula
sive lex. Trudno tez nie zwrdci¢é uwagi na sformulowanie: humanum
genus... ab eo [sc. cesarza] — — comuni regula gubernetur, co
podwaza argumentacje prof. Grzybowskiego na temat deklaratoryjnej
tylko dzialalnosSci cesarza. Co do interpretacji Monarchia III, 16: ,klopot
komentatorow” polega ‘nie tyle na wyjasnieniu sléw o ,,synu” cesarzu
i ,,ojcu” papiezu, ile na interpretacji stowa subjacere. Proba wykladni
prof. Grzybowskiego jest bardzo interesujgca i efektowna, jednak nie
wyjasnia moim zdaniem trudno$ci, ktéore wynikajg ze sformulowania:
veritas — — mon sic stricte recipienda est, ut Romanus Princeps in
aliquo Romano Pontifici non subiaceat.

Na zakonczenie jeszcze raz chcialbym zwrécié uwage, ze spieram sie
z prof. Grzybowskim gléwnie co do spraw szczegélowych, natomiast
jego krytyke w kwestiach generalnych z wdziecznoscig przyjmuje. Za-
bralem glos, bo zdawalo mi sie, ze dyskusja nawet wokol spraw pozor-
nie drobnych moze byé pozyteczna w dalszych badaniach nad ideologia

polityczng Sredniowiecza. .

18 F. Crosara, Dante e Bartolo da Sasoferrato, Politica e diritto nell’Italia
del Trecento. Bartolo da Sassoferrato, Studi e documenti per i} VI centenario,
t. 11, Milano 1962, s. 142. ’



