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IV. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Witold Wotodkiewicz Obligationes ex wvariis causarum figuris. Studia
nad Zrédiami zobowiqzarn w rzymskim prawie klasycznym. Rozprawy Uniwer-
sytetu Warszawskiego, PWN, Warszawa 1968, s. 5 - 152,

Z przedmowy dowiadujemy sie (s. 6), Ze opracowania wymienionego w tytule
zagadnienia jako tematu rozprawy habilitacyjnej z zakresu prawa rzymskiego
podjagt sie autor za radg swego mistrza, profesora dra Edwarda Gintowta. Zapropono-
wanie takiego wlasnie tematu jest istotnie w jaki§ sposéb charakterystyczne dla
nieprzecietnej indywidualno$ci tego zmarlego w 1965 r. wybitnego romanisty.
Temat jest bowiem ogromnie interesujacy, ambitny, a takze — w dobrym tego
stowa znaczeniu — efektowny, zarazem jednak wyjatkowo zlozony i trudny.

Zobowigzania ex variis causarum figuris (dalej: ex vcf) stanowig bardzo wazny
etap na drodze historycznego rozwoju zrdédel i pojecia zobowigzan prawa rzym-
skiego i bez naukowego ich opracowania niepodobna dokladniej poznaé nie tylko
tego rozwoju, lecz — co wiecej — nawet niektérych koncepcji nowozytnej teorii
cywilistycznej, dotyczacych kwestii klasyfikacji zrédel zobowigzan. Albowiem —
jak stusznie stwierdza Autor (s. 9) ,,wplyw doktryny prawa rzymskiego na kla-
syfikacje podstaw odpowiedzialno$ci zobowigzaniowej oddziatywal i oddzialuje
nadal [...] na cywilistyke wspoiczesng”, co szczegdlnie wyraznie ujawnilo sie m. in.
w kodyfikacjach XIX w. Omawiane zagadnienie ze wszech miar zatem nadaje
sie do monograficznego opracowania, tym bardziej, ze stwarza ono szerokie moz-
liwosci wykazania wlasnej inwencji i ambicji badacza w rozwigzywaniu bogatej
i kontrowersyjnej problematyki. Jako temat monografii ma ono jeszcze i te zalete,
ze — mimo istnienia dziesigtek rozpraw omawiajgcych poszczegdlne kwestie z tego
zakresu tematycznego — nikt jeszcze, o ile mi wiadomo, nie opracowal monograficz-
nie calo$ci zagadnienia zobowigzan ex vef w jednym dziele. Stad autor podejmujacy
taki temat moze liczyé na zZywe zainteresowanie romanistéw wszystkich krajow.

Jak juz z powyiszych stwierdzen wynika, opracowanie takiej monografii jest
zadaniem nietatwym. Wchodzi tu bowiem w gre problematyka szczegdlnie roz-
legla, réznorodna i trudna, ktdérej gruntowne przebadanie mogloby zajgé szereg
lat pracy. Jak wiadomo, termin obligationes ex vcf znajduje sie w Digestach ju-
stynianskich (D. 44, 7, 1, pr.), we fragmencie pochodzgcym z przypisanego Gaiusowi
dziela Rerum cottidianarum sive aureorum libri VII. Owe variae causarum figu-
rae wystepujg tam jako trzecia grupa Zrdédel zobowigzan obok contractus i male-
ficium, podczas gdy w Instytucjach swoich Gaius (G. 3, 88) wymienia jedynie
dwie grupy takich Zrddel, tj. kontrakty i delikty (delictum = maleficium, jak
stusznie autor stwierdza, s. 37). Pierwszym zatem problemem nasuwajgcym sie tu
badaczowi jest wyjasnienie przyczyn tej rozbiezno$ci, a w zwigzku z tym zbadanie
wielce spornej kwestii, czy wspomniane Res cottidianae (Res. cott.) — i tréjezto-
nowy podzial Zrédel zobowigzan — sg istotnie tworem samego Gaiusa z drugiej
potowy II w. n. el, czy tez — wedle dzi§ raczej przewazajgcej opinii — dzielto

1 Np. z roku okolo 170 n. e., jak sadzi autor najnowszej monografii o Gaiusie,
A. M. Honor é, Gaius, Oxford 1962, s. 68.
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to pochodzi z poéiniejszego, poklasycznego okresu i zostalo wtedy przerobione czy
skompilowane z tekstow Gaiusa. Juz sam ten problem wymagalby poddania
ocenie calej dotyczacej obszernej literatury naukowej, a przy tym oparcia badan
na zmudnej i pracochlonnej analizie poréwnawczej stownictwa i cech stylistycz-
nych, tudziez zawarto$ci treSciowej caloSci dziel przekazanych pod imieniem
Gaiusa, w pierwszym rzedzie Instytucji, Res. cott. oraz libri ad edictum.

Drugim nasuwajacym sie tu problemem, aktualnym w szczegdélnoSci w razie
uznania Res cott. za dzielo okresu Kklasycznego (Gaiusa), to okreSlenie stosunku
zobowigzan ex vcf do zobowigzan wynikajgcych z kontraktu lub deliktu, biorge
pod uwage tre§é pojeciowg oznaczang tymi terminami w okresie prawa klasycz-
nego. Nalezaloby zatem zbadaé znaczenie termindéw: contrahere, contractus, obli-
gare [ri], obligatio, negotium (gerere etc.) — by wymieni¢ tylko najwazniejsze —
w okresie prawa Kklasycznego, celem odgraniczenia i wyodrebnienia zobowigzan
wynikajgcych z réznych innych przyczyn (ex vcf). Znowu wiec mamy tu do czy-
nienia ze skomplikowanym i ogromnie spornym problemem badawczym, dookola
ktorego w ciggu dziesigtek lat narosta przebogata literatura naukowa. Wreszcie
— czytelnik dziela zatytulowanego obligationes ex wvcf mialby prawo oczekiwaé
— jako swego rodzaju ,.czeSci szczegétowej” nauki o tych zobowigzaniach — opra-
cowan o charakterze monograficznym poszczegélnych ich rodzajow wymienionych
w D. 44, 7, 5, a nadto takie nie wymienionych w tym -Zrédle (np. zobowigzan
z communio incidens, etc.). Kazdy z wymienionych wyzej probleméw dotyczacych
zobowigzan ex wvcf, a takie niejedna szczegdlowa kategoria tych zobowigzan
moglaby by¢ samodzielnym tematem rozprawy habilitacyjnej 2. ‘

Wydaje sie wiec, ze zagadnienie obligationes ex wvcf, je§li mialoby byé opra-
cowane w catosci i w sposéb wyczerpujacy, znacznie przekracza wymagania, jakim
powinien zdaniem moim odpowiadaé¢ zakres tematu rozprawy habilitacyjnej z prawa
rzymskiego. Gruntowne przebadanie tego zagadnienia mogloby byé korong diugo-
letniej twdrczosci naukowej wybitnego romanisty, mogloby jednak tez znacznie
opdzni¢, czy nawet zwichna¢, start naukowy mtodego badacza. Autor, opracowu-
jac ten temat jako rozprawe habilitacyjna, byl wiec zmuszony ograniczyé sie za-
rowno pod wzgledem szeroko$ci, jak i glebokoSci sondazu badawczego, co nie
przeszkodzilo mu zreszta w uzyskaniu wynikéw naukowych godnych uwagi i wy-
starczajgcych z punktu widzenia wymagan przewodu habilitacyjnego.

Powyzsza charakterystyka tematu omawianej rozprawy wydaje sie konieczna
celem umozliwienia odczytania dalszych uwag recenzenta we wlasciwym o$wietle-
niu. Sg one bowiem sformulowane z szerszego, a zarazem bardziej zasadniczego
punktu widzenia, poniewaz majg oceniaé rozprawe jako monografie o obligationes
ex vcf, pod katem widzenia postepu naukowego, jaki wnosi ona do poznania
omawianego zagadnienia. Z uwagi na wielkg liczbe zagadnien nalezy sie przy
tym ograniczyé do najwazniejszych kwestii merytorycznych, nie zajmujac sig blizej
formalng strong rozprawy, jej konstrukcja, stylem, etc.3.

Z pieciu rozdziatéw, ktdére zawiera rozprawa, pierwszy i ostatni majg cha-
rakter wstepu i zakonczenia, zbierajgcego wyniki pracy. W pierwszym (s. 7 -10)

2 W istocie istniejg takie rozprawy; z najnowszych por. np.: S. E. Wunner,
Contractus-Sein Wortgebrauch und Willensgehalt im klassischen romischen Recht,
Koln-Graz, 1964; H. H. Seiler, Der Tatbestand der negotiorum gestio im rémi-
schen Recht, Koln-Graz, 1968.

3 Rozprawa zyskalaby zdaniem moim na usunigciu (fatwo zauwazalnych) po-
wtorzen treSci tudziez ograniczeniu przytaczania tekstéw latwo dostepnych Zzrddet,
a takze doslownego cytowania literatury naukowej. Raczej pod adresem redak-
cyjnej adiustacji mozna mieé pretensje o pozostawienie niektérych usterek jezy-
kowych, jakie nie powinny sie zdarzaé w wydawnictwach uniwersyteckich (np.
»odno$nie” z 2. przyp.; ,wysuwal, ze”; ,w kazdym badz razie” skladnia: byé
znanym ,przez” kogo$§, zamiast: komu$; i in.).
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eksponuje autor rzymskie Kklasyfikacje zrdédel zobowigzan, omawiajgc krotko tek-
sty G. 3, 88, D. 44, 7, 1, pr. (Gai. 1. 2 aureorum) oraz I. 3, 13, 2. Innych tekstow,
majacych zwigzek z klasyfikacjg zZrdédel zobowigzan, a to Ulpiana (D. 44, 7, 25, 1)
i Modestyna (D. 44, 7, 52, pr.), autor nie zamierza analizowaé, uwazajgc je za
nie nalezgce bezpoSrednio do tematu jako nieporéwnywalne z podzialami Gaiusa.
O tyle zdaniem moim slusznie; jednakze analiza tych tekstow (zwlaszcza Mode-
styna) nie powinna by¢ pominieta w pracy, ktérej — zbyt szeroko sformutowany —
podtytul brzmi ,,studia nad zrédlami zobowigzan w rzymskim prawie klasycznym” 4,
W zakonczeniu rozdzialu znajdujemy wskazanie na znaczenie tematu, tudziez jasne
ustalenie zagadnien i dyspozycji dalszej treSci rozprawy.

Rozdzial drugi (s. 11 -42) dotyczy zagadnienia autentyczno$ci Res cott. i sto-
sunku tego dziela do Instytucji Gaiusa. Zagadnienie, ktére — jak wspomniano
— moglcby samo byé przedmiotem monograficznego opracowania, zostato tu
zacieSnione do rozmiarow rozdziatu, liczacego okolo 30 stron. W tej sytuacji nie
dziwiloby, gdyby autor mie moggc daé wyczerpujgcego opracowania problemu,
przedstawil byl najpierw  zwiezle rezultaty dotychczasowych badan w tym za-
kresie, nastepnie za§ — rezygnujac z wypracowania wlasnej metody badawczej
i z podjecia od nowa gruntownej analizy Zrédlowej — przylaczyl sie do ktérego$
z tych wynikéw, ewentualnie dodajgc jakie§ wlasne argumenty czy zastrzezenia.
W ten sposob czytelnik uzyskiwalby przynajmniej pelny obraz status quaestionis
i stanowiska autora.

W rzeczywisto$ci w omawianym rozdziale (s. 11 -12) istotnie znajdujemy w
kilku zdaniach bardzo uproszczong i niewyczerpujgcg charakterystyke dotychcza-
sowych pogladéw w literaturze (z powolaniem odpowiednich danych bibliografi-
cznych w przypisach)5, po czym autor, stwierdzajgc istnienie miedzy tymi poglg-
dami sprzecznoS$ci, postanawia (s. 12) ,zastanowié sie[..] nad czasem powstania”
Res cott, W tym celu dokonuje porownawczego zestawienia (i oméwienia, s. 13 - 39)
wszystkickh zachowanych w Digestach fragmentéow Res cott. z tekstem Instytucji
Gaiusa, realizujagc w ten sposéb — po raz pierwszy — stuszny postulat F. Schulza,
by fragmenty Res cott. traktowaé jako calo$¢. Zastrzega sie przy tym, ze nie
bedzie tu zajmowal sie kwestia ewentualnych interpolacji justynianskich we frag-
mentach Res cott. W rezultacie okazuje sie, ze sporo fragmentéw Res cott. nie
znajduje swych odpowiednikéw w Instytucjach Gaiusa, a takze, Ze nie istniejg
fragmenty identyczne. Poza tym za§ fragmenty Res cott. réznig sie od odpowied-
nich tekstéw Instytucji pod wzgledem ,formy” (s. 21 i n.), tekst Res cott. jest nie-
kiedy szczegoétowszy i szerszy (s. 28 i n.), bagdz tez zawiera odmienne pojecia (ius
gentium w poréwnaniu z ius naturale w Instytucjach, s. 32 i n.). Niekiedy za-
chodzg roéznice co do os6b powolywanych jurystéw (s. 34 i n.), wreszcie istniejag
tez zasadnicze, merytoryczne roéznice, m. in. wlasnie wspomniany wyzej dwu-
i tréjezloncwy podzial zrédel zobowigzan (s. 37 i n.). Owe roéznice (z wyjatkiem
ostatniej, omawianej szczegélowo w nastepnym rozdz. III) sa, wediug zwiezlych

4 Uzycie 1. mn. (,studia”) sugeruje, ze autor bedzie sie zajmowal wszystkimi
tekstami, dotyczacymi zrdédel zobowigzan; poza tym — rozprawa jest przeciez
jednym ,studium”, ktdérego rozdzialy nie majg charakteru samodzielnych ,stu-
diow”. Tre§é rozprawy lepiej moze okreSlatby tytul o wezszym zakresie, w rodzaju
np.: Variae cf jako zrodlo zobowigzan w rzymskim prawie klasycznym (bez pod-
tytutu).

5 Nie bez pewnych nie$cisto$ci: niestusznie chyba przypisany jest (s. 12, uw. 3)
Wieackerowi, Textstufen klassischer Juristen, Gottingen 1960, s. 187 poglad, ze
Res cott. pochodzg ,,0d samego Gaiusa”, nawet z zastrzezeniem” poézZniejszych
zmian”. Wedlug Wieackera (ibid., s. 69; 149; 187; podobnie omawiany tam H. J.
Wolff) Res cott. sa kompilacja z roku okoto 300 n. e., sporzadzona z materiatu
kilku (co najmniej dwoch) dziel Gaiusa; w tym sensie W. okre§la Res cott. jako
dzielo nieautentyczne (,unecht”, s. 69).
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uwag autora, wynikiem odmienno$ci ukladu bgdz tez elementarnego, czy nawet
,,skrotowego” charakteru Instytucji w poréwnaniu z Res cott.

To interesujgce zestawienie tekstéw Res cott, i Instytucji byloby, zdaniem
moim, jeszcze bardziej naukowo pozyteczne, gdyby autor wyjasnil kryteria, jakimi
kierowal si¢ zaréwno w wyborze tej wlasnie metody®, jak i w jej realizacji.
Tak np. warto by wiedzie¢, dlaczego zwrécono uwage na te, a nie inne (istnie-
jace przeciez) roéznice miedzy tekstami wymienionych dziel, tudziez dlaczego co
do niektérych tylko fragmentéw — za$§ innych nie — omdwiono nieco dokladniej
kwestie interpolacji poklasycznych (justynianskich)? zreszta wbrew odmiennemu,
a zdaniem moim niestusznemu, zalozeniu wstepnemu (p. wyzej). Podobna dowol-
no$é¢ zachodzi w traktowaniu wypowiedzi literatury naukowej, z ktérymi autor
niekiedy polemizuje w tekScie, niekiedy ogranicza sie do uwag w przypisach,
badZz wreszcie nie zajmuje zadnego stanowiska.

Najwazniejsza réznica merytoryczna miedzy Instytucjami a Res cott., tj. kwestia
dwu- lub tréjczionowego podziatu zrddel zobowigzan jest tematem rozdzialu trze-
ciego (s. 43-74), W dwoch wstepnych podrozdziatach I -1II (s. 43 - 49) przekonujgco
zwalcza autor teorie, odmawiajgce zobowigzaniom ex wvcf pochodzenia z okresu
klasycznego, dochodzac do przekonania (w nieco réznych sformulowaniach na s.
39, 42, 47 i n.), ze nie ma uzasadnienia do przyjecia twierdzenia o poklasycznym
pochodzeniu Res. cott, Przeciwnie — zgodnie z poglagdami wielu uczonych8 —
autor przypisuje dzielo to Gaiusowi i sadzi tez, ze uzupelnil on podany w Insty-
tucjach dwuczlonowy podzial Zrodet zobowigzan przez dodanie w Res cott, trze-
ciej grupy Zrddel, tj. variae causarum figurae, Poglad ten traktuje autor zreszty
ostroznie tylko jako ,podstawe do dalszej szczegdélowej analizy Zrédlowej” (s. 49
i n.). Rozpoczyna jg od proby wykazania, ze z uzycia slow summa divisio i omnis
(obligatio) w G. 3, 88 nie wynika, by Gaius wprowadzony tam dwuczionowy podzial
Zrodel zobowigzan uwazal za wyczerpujacy. Przeciwnie, autor jest zdania, ze
Gaius nie chciat tylko omawiaé szczegélowiej innych kategorii zobowigzan w In-
stytucjach ,,z uwagi na prostote wykladu™ (s. 53). W kolejnym, bardzo zwiezlym
i uproszczonym odcinku tekstu (s. 53 - 56) oméwiono zagadnienie klasyfikacji Zrodet
zobowigzan przed Gaiusem, kwestie bardzo sporng a istotng dla wyjasnienia
stosunku G. 3, 88 i 89 do G. 3, 91. Autor méwi o ,,diametralnych” czy ,wrecz
zaskakujacych” sprzecznosciach pogladow w literaturze na temat historycznego
priorytetu klasyfikacji opartej na podziale kontrakty-delikty w poréwnaniu z po-
dzialem zobowigzan na zawarte re, verbis, litteris i consensu, Sadze, ze pozyteczne
byloby tu wyraZne rozrdéznienie, ze istnieja dwa zagadnienia: 1° — w jaki sposob
faktycznie przebiegal przed Gaiusem historyczny proces powstawania zaskarzal-
no$ci zobowigzan z wymienionych wyzej réznych Zrédel (causae), 2° — czy i jak
jurysprudencja rzymska przed Gaiusem stwierdzila juz istnienie tego procesu,
w szczegdlno$ci, czy sformulowala $wiadomie klasyfikacje zobowigzan i uznala
kontrakty i delikty za dwa réwnorzedne rodzaje obligatio w sensie wlasciwym.

6 Skoro mozliwe sg inne; tak np. Honoré, o.c.s. 113 prébuje tu stosowaé
zupelnie odmienng metode poréwnawczo-lingwistyczng.

7 Por. s. 25; 27; 31, uw. 74; 35, uw. 91, 92. Do poruszonej w tym ostatnim’
miejscu kwestii por. z polskiej literatury takze W. Osuchowski, Media sen-
tentia, Studium mnad zagadnieniem specyfikacji w klasycznym prawie rzymskim,
Pam. Histor.-Praw., X 1, Lwéw 1930.

8 Por. s. 42, uw. 130; s. 47, uw. 16.

9 Tak np. Wunner, o. c.,, s. 46 i n., nie sadzi, ze najdawniejszg Kklasyfikacja
byt podzial zobowigzan na kontraktowe i deliktowe (tak autor s. 53 i uw. 35),
lecz jest zdania, ze wprawdzie Rzymianie od dawna zdawali sobie sprawe z rdz-
nicy miedzy deliktami a kontraktami, jednakze istnienie przed Gaiusem dwuczlo-
nowej klasyfikacji zobowigzahh na obligatio ex contractu — ex delicto nie jest
poswiadczone Zrédiowo.
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Zatarcie tego rozrdinienia moze prowadzié do nieporozumienn?, W kazdym razie
autor — opierajac si¢ na Dion. Hal, 4, 13 oraz D. 50, 16, 19 i D, 46, 3, 8010 (—
jest zdania, Ze juz przed Gaiusem istnialy elementy obydwu Kklasyfikacji, tj. kon-
trakty-delikty oraz re, verbis, litteris, consensu.

Nowa kwestia, poruszona dalej (s. 56 - 61) dotyczy prawdopodobnego wplywu
doktryny Arystotelesa (a takze systemu Q. Mucjusza Scaevoli) na podziat zobo-
wigzan na kontraktowe i deliktowe; z kolei (s. 61 - 63) analizuje autor stosowany
przez Gaiusa podziat logiczny na gemera i species (z przekonujaca krytyka stano-
wiska De Visschera). Jako konkluzje (s. 63) znajdujemy ponownie twierdzenie, ze
dwuczlonowy podzial zrédet zobowigzan w G. 3, 88 nie wyklucza istnienia jeszcze
innych kategorii Zrodel, przy czym przyjecie takiego podzialu w Instytucjach
wyniklo — zdaniem autora — z tradycji wykladu (powstalej moze pod wplywem
doktryny Arystotelesa), tudziez z dazenia do ulatwienia dydaktyki.

Nastepuje z kolei szczegolowe omowienie G. 3, 91 w §wietle lanscwanej w lite-
raturze tezy, ze w prawie Rlasycznym zaplata indebiti byla traktowana jako kon-
trakt (tu zdaniem moim mozZna by sie spiera¢ o odmienne rozumienie D. 12, 6, 33),
z tym, ze autor stwierdza, iz kwestia zaliczenia lub niezaliczenia zobowigzania wy-
nikajgcego z zaplaty nienaleznego dlugu (indebitum) do kontraktéw ,,wigze sie z nie-
zmiernie spornym zagadnieniem znaczenia wyrazéw contractus, contrahere, nego-
tium® (s. 69). Temu ostatniemu zagadnieniu po$§wieca tu autor dostownie kilkana$cie
zdan, nizej za$§ (s. 127) wrecz oSwiadcza, ze ,,opracowanie zagadnienia pojecia kon-
traktu przekraczaloby ramy niniejszej pracy”. Istotnie, samodzielne opracowa-
nie tego zagadnienia wymagaloby — jak wyzej wspomniano —- osobnej rozprawy
monograficznej, niemniej w niniejszej pracy nalezato zdaniem moim obszerniej zre-
ferowaé stan badan (cho¢by postugujac sie najnowsza, a w wielu kwestiach cenng
monografig S. E. Wunnera) i na tym tle okres$li¢ przede wszystkim wilasne sta-
nowisko. Musialoby to wplynaé¢ na poglebienie badan; na razie autor — powolujac
sie na Bettiego!! — sgdzi, ze dla Juliana solutio indebiti byla kontraktem, dla
Gaiusa natomiast stanowila odrebng i w kazdym razie niekontraktowsg species
obligationis, Uwagi o G. 3, 91 konczy autor (s. 70 - 73) wykazaniem nieprawdopo-
dobienstwa koncepcji, wedilug ktorej ten tekst Gaiusa miatby byé glosa 12.

W zakoficzeniu rozdziatu III, w punkcie V., bedacym (wedlug spisu tresci) ,kon-
kluzjg” znajdujemy wazne — aczkolwiek zdaniem moim bedgce tu nowos$cig a nie
,»konkluzja” — spostrzezenie, ze w Instytucjach Gaiusa klasyfikacje ex contractu-
ex delicto oraz re, verbis, litteris, consensu wspoélzawodniczg z sobg, przy czym
Gaius nie zawsze jest w tej systematyce konsekwentny 13, Niestety my$li tej, w kto-
rej tkwig cenne mozliwoSci uzyskania nowego punktu widzenia na kwestie G. 3,
88; 89 i 91, autor nie rozwija dalej, nie doceniajgc chyba tych mozliwoSci.

Podejmujac dyskusje z niektérymi pogladami zawartymi w rozdziale IIIL.,
przyjmuje w niej — zgodnie z autorem — za punkt wyjscia koncepcje, ze tworca
tréjczionowego podzialu zrédel zobowigzann w Res cott, byl Gaius, ktéry w ten
sposéb uzupeinilt i poprawit sw6j dwuczlonowy podzial w Instytucjach (G. 3, 88).
W obecnym stanie zrédel nie mozna bowiem zdaniem moim ostatecznie rozstrzy-
gnaé, kto byt autorem Res cott. i wspomnianego tréjczlonowego podzialtu, a z dru-

10 Tekst D. 46, 3, 80 wymagalby jednak dokladnej analizy wobec silnych po-
dejrzen o interpolacje.

11 Por. s. 70, uw. 116.

12 Nijepotrzebnie chyba powtarza autor tu (s. 70 - 71, pkt C) to, co bylo juz wyzej
powiedziane na s. 39 - 40 (,,U zrdédetl pogladu, ze...”).

13 Spostrzezenie to jest tu czym$§ nowym, bo nie znajduje przestanek w po-
przedzajgcej je tre§ci rozprawy; autor nawigzuje tylko do jednej wcze$niejszej
wypowiedzi (s. 56, uw. 47), w ktorej wyraza krdotko przypuszczenie, ze Gaius po-
iaczyt obie klasyfikacje.
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giej strony poglad autora jest — w $wietle tychze Zrédet — dopuszczalny i po-
prawny. Posiada nadto te zalete, ze jest prostszy od innych. Trzeba tez zgodzié
sie z autorem, ze nie widaé powodéw, dla ktérych nalezaloby zasadniczo wyklu-
czyé mozliwo§¢é poprawienia przez Gaiusa swych wilasnych pogladéw. Niektore
argumenty dotyczgce wyjasnienia i umotywowania owej zmiany klasyfikacji moga
natomiast budzi¢ watpliwo$§ci. Chodzi tu, po pierwsze, o wspomniang kwestie¢ zna-
czenia stow summa divisio i omnis (obligatio) w G. 3, 88. O ile mozna zgodzié sie
z autorem, ze summa divisio moze znaczyé ,podzial najwazniejszy” czy ,najogol-
niejszy”, tj. w kazdym razie nie wykluczajgcy innych podzialéw (por. np. G. 1, 9 a
G. 1, 48; s. 53, uw. 32), o tyle omnis w G. 3, 88 (i w ogdle w Instytucjach) —
je§li stlowo to uzyte jest w zwigzku z jakim§ podzialem — ma w rozumieniu
Gaiusa okre§la¢ podzial ten jako wyczerpujacy, zupeiny.

Przeciwnego pogladu nie uzasadniajg powolane przez autora teksty G. 2, 17
i G. 2, 171, ani argument z G. 1, 9 czy tez z G. 3, 119 a: W G. 2, 17 czytamy
fere omnia, czemu odpowiada exceptis servitutibus;” wedlug G. 2, 171 istotnie
wszelkg — omnis — cretio okrefla sie certis diebus, bo miedzy dwoma species
(c. vulgaris i c. certorum dierum, czyli continua) zachodzi réznica tylko w sposobie
obliczania owych certi dies, por. G. 2, 172; istnienie oséb in causa mancipi nie.
przeczy temu, ze w Inst. 1, 9 Gaius przeprowadza podzial wyczerpujacy (omnes
homines) na liberi aut servi. Wszak wlasnie Gaius przydziela te osoby do kate-
gorii servorum loco, wskazujac na fakt, ze traktuje sie je jako niewolnikow
(G, 1, 138; 1, 123). Okoliczno$é, ze Gaius okre§la je jako tylko znajdujgce sie
loco servorum, nie zmienia faktu, iz z punktu widzenia formalnologicznego ma on
na myS$li tylko dwupodzial: personae in causa mancipi bylyby trzecig kategoria,
gdyby nie bylo okreflenia servorum loco w tekécie. Podobnie addicti i inne ana-
logiczne przypadki; chodzi tu przy tym zawsze o punkt widzenia Gaiusa.

Wartos§é argumentu z G. 3, 119a zalezy wreszcie od uprzedniego rozstrzygniecia
watpliwej kwestii, czy w ogdle mozna moéwié¢ o uzyciu w Instytucjach Gaiusa
terminu obligatic w jednoznacznym sensie. Watpliwo$ci takie zdaja sie wynikaé
juz choéby z zauwazonego przez autora wspoélzawodniczenia z sobg dwoéch klasy-
fikacji zobowigzan (s. 73, pkt V i uw. 129); warto tez w zwigzku z tym przypom-
nieé, ze jeszcze i pdzniejsi prawnicy (np. Ulpian) pod obligatio rozumieja juz to
zobowigzania kontraktowe i deliktowe, juz to przede wszystkim zobowigzania
pozadeliktowe, por. np. D. 46, 1, 8, § 1 (omni obligationi) w zestawieniu z § 5 eod.
(ex delicto oriatur actio), lub bardzo wyrazne D. 50, 16, 12, pr.: sed et si ex
delicto debeatur, mihi videtur [!] posse [!] creditoris loco [!] accipi.

Autor podejmuje probe wykazania, ze dwuczlonowy podzial w G. 3, 88 nie
mial byé w zamierzeniu Gaiusa wyczerpujacy, oczywiscie w celu usuniecia ,,szo-
kujgcej” sprzeczno$Sci miedzy G. 3, 88 i 89 a G. 3, 91. Sadze jednak, ze ten
sposob ,,obrony Gaiusa” jest rdwnie malo przekonujgcy, jak np. koncepcja glosy
w G. 3, 91. Kwestia jest nadal otwarta — i moze bardziej obiecujaca droga ku
jej wyjasnieniu bylaby jednak poglebiona z historycznego punktu widzenia analiza
znaczenia obligatio i contractus u Gaiusa, z wiekszym zwrdceniem przy tym uwagi
na zwigzek prawa materialnego (obligacyjnego) z kwestig ochrony procesowej.

Przy wejSciu na te droge badann mozna by moZe zrezygnowaé z innej jeszcze
koncepcji autora, z ktérg trudno sie zgodzié. Jest to zreszta kwestia typowo dys-
kusyjna, bo ani autor, ani recenzent nie moga sie¢ tu powolaé na zadne Zrédia.
Chodzi mianowicie o wielokrotnie powtarzane zdanie, Ze Gaius w Instytucjach
jako podreczniku elementarnym ze wzgledow dydaktycznych $§wiadomie zasto-
sowal tylko dwuczlonowy podzial, pomijajagc wiec dla uproszczenia wykladu inne
poza kontraktami i deliktami zZrodla zobowigzan. Otdz powziecie takiej koncepcji jest
— z konieczno$ci logicznej — mozliwe tylko przy zalozeniu (ktérego autor zreszty
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nie wypowiada), ze Gaius, formulujac tekst Inst. 3, 91 zdawal sobie juz sprawe
z calego zagadnienia variae causarum figurae. Gdyby bowiem zalozyé, ze widzial
on wtedy tylko zagadnienie zobowigzania z solutio indebiti (za czym nb. przemawia
wla$nie tekst G. 3, 91), to oczywiScie nie mozna by moéwi¢ o §wiadomym pomi-
nieciu przez niego trzeciego czlonu podziatu, tj. kategorii vcf, z ktérej istnienia
nie zdawal sobie jeszcze sprawy. Nalezaloby wiec wtedy przyjaé — i zdaniem
moim bylaby to najprostsza hipoteza — Zze w okresie powstawania Instytucji (3,
91) pojecie i podzialy obligatio dalekie byly od ostatecznego uformowania, znaj-
dowaly sie in statu mascendi, w szczegoélnoSci je§li chodzi o — pdzniej tak na-
zwang — kategorie obligationes ex vcf. Z nich Gaius w okresie tworzenia ksiegi
II1. Instytuecji widziat tylko jeden, i to zaskakujacy go i klopotliwy przypadek:
solutio indebiti. Trudno natomiast uwierzyé w to, by nauczyciel Gaius, zdajgc
sobie sprawe z istnienia wielu innych, pozakontraktowych i pozadeliktowych,
zZrodet zobowigzan i doceniajgc ich wazno$§é (o czym $wiadczy wprowadzenie ich
pozniej do Res cott.), §swiadomie pomingl w Instytucjach w ogdle fakt ich istnie-
nia, do tego wprowadzajac w niewiadomym celu akurat jeden przypadek solutio
indebiti, przypadek takie przeciez komplikujgcy wyklad.

Problemom zobowigzan ex vcf poSwieca W. Wolodkiewicz specjalnie rozdziat
czwarty (s. 75 - 129); chodzi w nim przede wszystkim o wykazanie, Ze juz w cza-
sach Gaiusa, a nawet wcze$niej, uwazano stany faktycze wymienione w Res cott.
(D. 44, 17, 5), tj. variae causarum figurae za zrédla zaskarzalnych obligationes, nie
wynikajgcych zatem ani z kontraktéw ani z deliktéw. Trzeba tu zdaniem moim
zaznaczyé, ze wykazanie istnienia takiego stanu rzeczy oznacza tylko istnienie
mozliwo$ci, ze juz sam Gaius moégt poprawié w Res cott. swoj poprzedni podzial,
nie stanowi za§ dowodu na te ostatnig okoliczno$é.

Na wstepie omawianego rozdzialu znajdujemy zestawienie poréwnawcze (w
formie tabel, s. 76 -79)14 wykazu zobowigzan ex wvcf, zawartego w Res cott.
(D. 44, 7, 5), z analogicznymi tekstami Instytucji justynianskich, z uwzglednieniem
takze jedynego tekstu z G. 3, 91. Autor wykazuje istniejgce tu rdznice, odrzucajgc
jednak (zdaniem moim slusznie) teze Arangio-Ruiza o istnieniu dwoéch odrebnych
egzemplarzy Res cott.,, uzytych przy ukladaniu Instytucji justynianskich bagdz
Digestow. Kwestie, czy w pierwotnym tek$cie Res cott, figurowaly zobowigzania
z wspolwlasnosci (tzw. communio incidens, coheredes) — ktérych nie wymienia
D. 44, 7, 5, a wymienia je I. 3, 27, 3 — uwaza autor slusznie za nie dajaca sie
ustalié, choé przychyla sie do odpowiedzi pozytywnej (s. 82).

W dalszym ciggu (s. 83 -86) na podstawie analizy Zrédel i literatury wykazuje
autor, ze jurysprudencja klasyczna okresu Gaiusa (i on sam) nie ograniczala po-
jecia i terminu obligatio wylgcznie do stosunkow iuris civilis (jak sadzi cze$é roma-.
nistow), lecz ze okre$lano jako obligatio takze zobowigzania iuris honorarii. Stad
tei.fakt, ze niektore skargi ze zobowigzan ex wvcf byly to skargi pretorskie, nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, ze w prawie klasycznym w czasach Gaiusa trakto-
wano wszystkie zobowigzania ex wvcf jako obligatio w sensie technicznym. Na-
stepnie autor wykazuje prawidlowo$¢ tej ostatniej tezy przy pomocy obszernej
analizy poszczegdlnych rodzajéow zobowigzan ex wvcf (s. 86 - 120). Analiza ta —
cho¢ ograniczona do wymienionych w D. 44, 7, 5 zobowigzan ex vcf — potwierdza
w calo$ci jego poglad, ze ,stany, zaliczone w Res cott. do obligationes ex wvcf
znane byly w okresie przed Gaiusem® (s. 120) i traktowane jako obligatio, co
w odniesieniu do megotiorum gestio, opieki, solutio indebiti i legatu da sie stwier-
dzié na podstawie formulki skargi, w pozostalych za§ przypadkach ,S$wiadczyé
moga” (s. 121) o tym inne dane (mozno$¢ stosowania nowacji, skargi noksalnej,

14 Podobnie juz Scherillo, Lezioni sulle obbligazioni, Milano 1962, s. 296 - 307.
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powstania solidarno$ci). Wyniki te nie nasuwajg watpliwoSci, aczkolwiek niektére
argumenty autora mogg by¢é dyskusyjne 15,

Nie jest uzasadnione — wykazuje slusznie autor — kwestionowanie klasycz-
nego pochodzenia zwrotu mnon proprie ex (np. contractu) obligatus intellegitur,
sed quia meque — — ex tenetur, quasi ex — — teneri videtur, stanowigcego schemat.
ktorym w Res cott. najczeSciej uzasadnia sie wyodrebnienie kategorii zobowigzan
ex vef. Nadto — quasi ex contractu (ex delicto) teneri nie oznacza jeszcze osobnych
srédel zobowiazafh w sensie pdzZniejszego czteroczionowego podzialu Instytucji justy-
nianskich (s. 121 -123). W zakonczeniu rozdzialu (s. 123 - 129) znajdujemy omo-
wienie teorii, sformulowanych w literaturze naukowej na temat kryterium wy-
odrebnienia zobowigzan ex vcf. Autor dochodzi do przekonania, ze ustalenie takiego
jednolitego kryterium nie jest mozliwe.

Wyniki rozprawy zebrane sg, w sposob zwiezly i jasny, w rozdziale pigtym
(s. 130 -132, ,,wnioski konicowe”). Autor méwi tu na wstepie o moznosci wysu-
nigecia pewnych ,ustalen”, nie sugeruje jednak w ten sposéb, jak sadze, osiaggnie-
cia jakich§ ostatecznych, niepodwazalnych rezultatow. Wydaje si¢ bowiem, zZe za-
gadnienie zobowigzan ex wvcf nalezy do tych, w ktérych badania naukowe —
przy istniejagcym braku dostatecznej iloSci jasnych i niedwuznacznych 2zrédet —
mogy doprowadzi¢ do wynikow wykazujgcych tylko pewien stopien prawdopo-
dobienstwa, nie za$ zupelnie pewnych. Taki tez charakter maja chyba i oma-
wiane wnioski koncowe. Wazne jest, ze — mimo ograniczenia badan co do nie-
ktérych kierunkéw i probleméw, objetych bardzo rozleglym i kompleksowym za-
gadnieniem tytulowym rozprawy — wnioski te sformulowane zostaly na podsta-
wie wystarczajacej i krytycznie przebadanej podstawy Zrdédilowej i przy wyko-
rzystaniu starannie zebranej dotyczacej literatury naukowej. Stad tez wyniki roz-
prawy mogg stanowié solidng podstawe i punkt wyjScia do dalszych, bardziej
szczegolowych badan nad obligationes ex wvariis causarum figuris, ktérym dobry

poczatek dal ostatnio sam autor 16,
ADAM WILINSKI (Lublin)

John Maurice Kelly, Roman Litigation, Oxford University Press, 1966.

Praca utalentowanego badacza angielskiego, wykladowcy uniwersytetu oxfordz-
kiego pochodzi z $§wietnie sie rozwijajacej w ostatnich latach angielskiej szkoty
romanistycznej, ktoérej powstanie wigze sie z okresem, kiedy szereg wybitnych
romanistow niemieckich szukalo w ucieczce przed hitleryzmem schronienia w kra-
jach anglosaskich. Dzielo Kelly’ego powstalo pod kierunkiem Dawida Daube, pro-
fesora prawa rzymskiego w Oxfordzie, ale i pod wplywem Wolfganga Kunkla,
ktérego uczniem byl Kelly.

15S. 91 w. 2 od gory: Instytucje Gaiusa i w ogdle zrédla prawa rzymskiego
nie znajg terminu negotiorum gestio (rzeczownik), lecz tylko negotium gestum,
megotia gerere; uzycie meg. gestio w tym miejscu nie pozwala dokladnie zrozu-
mieé mys$li autora. Wieloznaczno§é negotia gerere, megotium gestum etc. moze
powodowaé nieporozumienia: tak np. z tekstéw, powotanych w uw. 58 na s. 90
nic zdaniem moim nie wynika w sensie poparcia twierdzenia, ze ,,negotium gerere
oznacza w Instytucjach wszelkie prowadzenie spraw, zaréwno swoich, jak i cu-
dzych” (s. 90). — S. 95: Nie wydaje sie prawdopodobne, by w D. 3, 5, 15/16 (Paul.)
chodzilo o kontrakt zlecenia, nie wskazuje bowiem na to ani sposéb sformulowania
tekstu, ani przede wszystkim fakt, ze fragment ten znajduje sie¢ w tytule D. 3, 5
de negotiis gestis; por. bardziej przekonujagco Wunner, o. c., s. 80.

186 Por. W. Wolodkiewicz ,Deiectum vel effusum” oraz ,positum aut sus-
pensum” w prawie rzymskim, CPH, t. XX, z, 2, 1968, s. 23,



