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PrzedstawiliSmy do§é szczegélowo tre$é recenzowanej ksigzki, co jak mozna
sadzié, pozwala oceni¢ §mialo§¢é sgdéw i oryginalno$§é metody jej autora. Jest to
niewatpliwie praca daleka od dogmatycznej analizy. Racje ma Pugliese wskazu-
jacy na socjologiczne tendencje ksigzki. OczywiScie, nie ze wszystkim, co pisze’
Kelly, mozna sie zgodzi¢. Oprécz wielu szczegélowych watpliwosci, o ktérych pi-
sano wyzej, zasadniczy sprzeciw budza niedostatki metody historycznej w jego
pracy, niedostateczne powigzanie instytucji prawnych z konkretng sytuacjg spo-
Yeczno-gospodarcza, konkretnym ukladem klasowym, niepokazanie tta na ktérym
ksztaltujg sie te instytucje. Wielokrotnie poréwnuje Kelly instytucje rzymskie
ze wspollczesnymi mu instytucjami angielskimi, co oczywiscie jest zupelnie bez-
podstawne, Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze o ile autor jest bardzo surowy
dla rzymskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, to angielskie wspolczesne sgdownictwo,
jego zdaniem, gwarantuje calkowita rowno$¢ szans procesowych stronom bez
wzgledu na ich pozycje spoteczng. Nawet wloscy recenzenci wyrazajag tu swoj
ironiczny sceptycyzm.

Przy konstruowaniu swych hipotez nieraz Kelly zbyt daleko odchodzi od Zré-
det lub zbyt nagina ich interpretacje do swych celow. Szereg tez jego ksigzki po-
zbawiony jest wystarczajacej bazy Zrédlowej. Wielu recenzentéw twierdzi, ze
Kelly niedostatecznie wykorzystat literature przedmiotu. Wydaje mi sie jednak,
2e mamy tu do czynienia z tendencjg do$é typowa zresztg dla angielskich wspél-
czesnych romanistéw, odrzucania dotychczasowych opracowan i sigegniecia do Zré-
del. Na szczegblng uwage zastuguje tez nawigzanie do dziet Iheringa, §wiadczace
o cigglej aktualnos$ci pogladéw tego badacza. Wszystko to sklania do uznania pracy
Kelly’ego za dzielo, aczkolwiek nie pozbawione licznych wad, to jednak wybitne,
i do niecierpliwego oczekiwania jego nastepnych prac. O ile bowiem krytyka ma
wiele zastrzezenn do samej ksigzki, to wszyscy recenzenci sg zgodni w swym uzna-

niu dla wiedzy i inteligencji jej autora.
JAN KODREBSKI (L6dZ%)

Michat Staszko6w, Komuna w doktrynie prawnej XII - XIV wieku, Wro-
claw 1968, ss. 124,

Opublikowana niedawno praca habilitacyjna M. Staszkowa stanowi nowe
studium z zakresu mediewistyki?!, interesujgce zaréwno dla romanistéow, jak i dla
tych, ktérzy zajmujg sie powszechng historig panstwa i prawa. Byloby ono nie-
watpliwie lekturg ciekawg i dla wtloskich historyké6w prawa, poniewaz gléwnym
tematem rozprawy jest miejska komuna we Wloszech.

Praca M. Staszkowa sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw i zakonczenia.
Autor poddaje analizie najwazniejsze problemy charakteryzujace sytuacje prawnag
§redniowiecznego miasta-komuny. W pierwszym rozdziale przedstawia $rednio-
wieczne pojecie civitas, a takze inne z nim zwigzane lub przeciwstawne (np. po-
pulus, regnum). Na tym tle omawia stosunek O6wczesnego miasta do panstwa,
a wiec takze problem autonomii miast i jej legalno$§ci wedlug éwczesnej doktryny
prawniczej i wedlug Owczesnego prawa. W =zakonczeniu tego rozdzialu trafnie
podkreflono réznorodnos$é pogladéw glosatoréow i komentatoré6w na civitas, ktérej
znaczenie bylo przeciez inne w XIII i w XIV wieku. Drugi rozdzial po§wieeony
jest dzialalno$ci prawotwodrczej komuny. Autor rozwaza tu m. in. stosunek lex do
consuetudo oraz consuetudo do statutum, Wykazuje, jak stopniowo w opiniach

. 1 Poprzedzil je artykul tegoz autora: M. Staszkéw, Komuna w doktrynie
glosatorow, ogloszony w CPH, t. XIX, z. 1, 1967, s. 49 - 70).
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glosatoréw i komentatoréw rosto znaczenie prawa komuny, a malal autorytet usta-
wodawczy cesarza. Zagadnieniem centralnym w tym rozdziale jest ius statuendi
miast i walka komun o jego uznanie takze przez prawnikow cesarskich,

W trzecim rozdziale — zatytulowanym , Wladze komuny” — autor rozwaza
niektore instytucje miejskiego prawa ustrojowego, zwlaszcza instytucje kon-
satorow i komentatoréow. W ostatnim (czwartym) rozdziale zajmuje sie regaliami
cesarskimi na tle zasady civitas sibi princeps. W zakonczeniu daje podsumowanie
swoich wnioskow i korekture niektérych pogladéw zawartych w dotychczasowej
literaturze przedmiotu.

Uklad pracy jest przejrzysty. Metoda autora polega na analizie pojeé i zja-
wisk w porzadku chronologicznym, Kazdy rozdzial zaczyna wiec od prawa justy-
nianskiego, nawigzujgc niejednokrotnie do ewolucji samego prawa starozytnego
Rzymu, tj. do réznic miedzy prawem Kklasycznym a justynianskim i trzeba stwier-
dzié, ze do§wiadczenie romanisty okazalo sie tu bardzo przydatne. Nastepnie przed-
stawia autor poglady glosator6w i komentatoréow, dodajgc nieraz wywody na te-
mat $redniowiecznej filozofii, §ci§le z nimi zwigzane. Na koniec daje ogdlne pod-
sumowanie kazdego rozdzialu i stara sie w nim wypunktowaé¢ wazniejsze tezy
swego wywodu, a przede wszystkim wykazaé pewien rozwoj doktryny prawniczej.
W tych podsumowaniach autor stara sie, zresztg badzo ogdlnie, wskazywaé za-
lazki nowozytnej nauki prawa w koncepcjach S$redniowiecznych prawnikéw (np.
s. 92).

Autor musial starannie przestrzegaé ram przyjetej konstrukcji, by nie zatopié
swoich rozwazan w calym morzu ciekawych i jakze doniostych probleméw, ktore
wskazuje i slusznie pozostawia na boku (np. sama instytucja podesty, jego kwali-
fikacji, stosunku do ludno$ci miasta, stopnia jego odpowiedzialno$ci za sprawowa-
nie urzedu etc. — to kwestie, ktére mogtyby by¢ tematem odrebnych prac).

Do waloréw pracy M. Staszkowa nalezy — procz prawidilowej metody — rze-
telna znajomo$¢ Zrodel i literatury oraz szeroka, jak na nasze mozliwo$ci, podstawa
zrodlowa odnosnie do ius commune, Praca jest solidnie udokumentowana, a uwazny
czytenik znajdzie nieraz w przypisach, précz skrupulatnej informacji bibliograficz-
nej, takze rozwazania poréwnawcze i sporo danych wprowadzajgcych w klimat epoki
(np. przypis 37 na s. 81 o cenie wolno$ci stowa w $§redniowieczu, a takze np. przy-
pis 100 na s. 92). Zakres wykorzystanych Zrédel prawa powszechnego (rzymskiego
i kanonicznego) jest stosunkowo duzy. Autor opart sie na podstawowych dzie-
tach glosatoréw i komentatoréw, siegnal nawet do glos i komentarzy do prawa
lennego. Dziela prawnikéw poludniowej Italii wykorzystal jednak tylko czeS$ciowo.
Pomingl stynng glose Marina Caramanico, przyrownywang do Glossa Ordinaria
Accursiusa, w ktoérej znajdujemy wazne wypowiedzi na temat wolno$ci miast (por.
nizej). Pominieto tez dzieta Niccolo Tedeschi, zwanego inaczej Opatem z Palermo
(Abbas Panormitanus), ktéory wypowiadal sie rowniez na temat potestas statuendi 2.
Mimo, ze przebadane przez autora zrdédia stanowiag w skali europejskiej tylko pe-
wien wycinek calo$ci, spelnil on swe zadanie sumiennie i potrafil odtworzyé obraz
$§redniowiecznej ,doktryny” w interesujacym go zakresie oraz wysnué szereg
nowych, choé czasem dyskusyjnych wniosk6w (por. nizej).

Koficzac uwagi na temat stosunku autora do zZrdodet prawa powszechnego pragne
poruszyé jeszcze dwie drobne kwestie, odnoszace sie nie tylko do omawianej roz-
prawy, ale do prac mediewistycznych w ogdle. Pierwsza — to podzial $rednio-
wiecznych prawnikéw na romanistéw i kanonistéw zbyt silnie moze podkres$lany

2 Por. F. Calasso, La dottrina degli statuti per UItalia meridionale, Rivista
di Storia del Diritto Italiano, I, fasc. 3, 1928, przedruk w Annali di St. d. Dir,,
IX, Mediolan 1965, s. 311/312, .

17 Czasopismo Prawno-Historyczne, T. XXI, z. 2
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w pracy M. Staszkowa (por. zwlaszcza spis zrodet i literatury, s. 8 i 11). Jest rzecza
oczywista, ze od wiekow S$rednich prawnikéow dzielono na te dwie wielkie grupy,
ale wiadomo réwniez, ze wszyscy oni mimo swojej specjalizacji byli znawcami
obu systeméw prawa powszechnego, rzymskiego i kanonicznego.

W zwigzku ze sposobem cytowania Zrdédet iuris communis, a zwlaszcza imion
$§redniowiecznych prawnikéw, warto tez zwrdci¢é uwage na trudno$ci, jakie napo-
tyka polski historyk prawa. Czasem bowiem spolszczenie tych $redniowiecznych
imion lacinskich wydaje sie sztuczne, zwlaszcza przy ich deklinacji w roéznych
przypadkach (np. okres$lenie ,,Jo. Bassianusa” — Staszkéw, s. 52). By¢ moze, lepsze
byloby okreSlenie , Jan Bassiano”, a wiec italianizacja, jaka stosuje np. w swej
pracy o tym prawniku S. Caprioli 3.

To, co dotad powiedzieliSmy, dotyczy Zrddel prawa powszechnego. Natomiast
podstawa zrodlowa omawianej pracy w odniesieniu do prawa statutowego wydaje
sie zbyt szczupla. Autor sam odczuwal potrzebe rozszerzenia swych badan na sta-
tuty komun miejskich, cho¢ tytut pracy — $ciSle biorgc — do tego nie zobowig-
zywal. Trudno jednak analizowaé sytuacje prawng komuny bez odwolania sie do
jej wlasnego prawa. Autor chcial péj§¢é w dobrym kierunku i rozpoczal te droge,
ale za malo sie na niej posungl. W rezultacie mamy w pracy sporadyczne wzmianki
o prawie statutowym, tu i 6wdzie poréwnanie twierdzen glosatoréw czy komenta-
toréow z trescig statutu komuny, — ale, wbrew swojej zasadzie, autor nie czyni
tego konsekwentnie we wszystkich czeSciach pracy. Brak tego odczuwa sie szcze-
golnie w rozdziale III zatytulowanym ,Wladze komuny”. Konfrontacja prawa
powszechnego ze statutowym byla tu bardzo potrzebna, gdyz wilasnie te problemy
byly obszernie regulowane w kazdym statucie miejskim. Rozdziat ten ma tylko
kilka takich przypisow. Ilo§¢ wykorzystanych statutéw jest niewielka, mimo
ze-autor staral sie przebadaé prawo wazniejszych miast. Ale nie wykorzystat np.
obszernego wydawnictwa P. Selli ,,Corpus Statutorum Italicorum’. Zasob Zrodel
w tym zakresie stojacy do dyspozycji polskiego badacza jest bardzo skromny,
nalezalo go wiec w pelni wykorzystaé.

Z innych wloskich praw partykularnych — poza statutowym — autor wspo-
mina, zresztg tylko w jednym przypadku, omawiajgc regalia, o prawie Krolestwa
Sycylii, tj. o ustawie Rogera II. Nie siega do ich tekstu, lecz poprzestaje na wia-
domos$ciach z literatury (s. 95, zwl. przypis 8). Skoro jednak juz zainteresowal sie
prawem sycylijskim — szkoda, ze nie zwrdcit uwagi na Constitutiones Regni Si-
ciliae Fryderyka II, ktére zawieraly przepisy o ustroju miast i granicach ich swo-
body (por. nizej).

Précz zrédet $cisle prawniczych autor korzystal nadto ze Zrddel historycznych
zawartych w zbiorze Muratoriego i w Monumenta Germaniae Historica i przy ich
pomocy uzupelnilt obraz Sredniowiecznego miasta.

Z literatury przedmiotu M. Staszkow uwzglednit dostepne nam wazniejsze
opracowania. Ale jest to tylko cze§é istniejgcego dorobku europejskiej historii
prawa. M. in. autor nie wzial pod uwage szeregu drobnych prac F. Calasso, przy-
pomnianych w IX tomie Annali di Storia del Diritto (Mediolan 1965). Przed pu-
blikacja pracy M. Staszkowa, ale zapewne juz po oddaniu jej do druku, ukazata
sie m. in. obszerna monografia dotyczgca pOkO]u w Konstancji i walki miast
lombardzkich o wolno$é 4.

Zanim przejde do omoéwienia pewnych luk w pracy, pragne jeszcze zwrocié
uwage na jej tytul. Tytul ten nie ujawnia do$§é wyraznie podstawy Zrédlowej pracy.
Dopiero bowiem z lektury ksigzki czytelnik dowiaduje sig, Ze autor przedstawia
komune w doktrynie glosatorow i komentatoréw (a nie w doktrynie prawnej

prioli, Habemus et Joannem, Annali di St. d. Dir.,, V- VI, s. 375 i n
un

S.Ca
4¢P, Lunardon, Il giuramento di Pontzda Cisano Bergamasco 1967
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w ogéble). Gdyby chodzilo rzeczywiScie o przedstawienie komuny wedlug -calej
$redniowiecznej doktryny prawnej, to nalezaloby siegaé¢ takzie do doktryny prawa
longobardzkiego, ktore cieszylo sie duzym autorytetem w miastach wloskich i mialo
niewatpliwy wplyw na rozwdj ich prawa 5. Nalezaloby tez -— w szerszym zakresie
niz to czyni autor — uwzglednié¢ doktryne kanonistyczng, a nawet doktryne lenns,
bo i prawo lenne stosowaly w pewnym zakresie sagdy miejskie.

Tytul pracy sklania do refleksji takze z innych powodéw. Zawarte w nim
okre§lenie ,,doktryna prawna” ma zapewne oznacza¢ reguly prawne ustalane przez
glosatorow i komentatoréw. Korzystam z okazji, by przypomnie¢ malo u nas jeszcze
rozpowszechniony poglad, panujacy w nowszej literaturze wloskiej, ze reguly te
byly nie tylko doktryna, ale obowigzujacym prawem. Stanowily one we Wioszech
w $Sredniowieczu prawo powszechne (ius commune), na rdwni z prawem cesar-
skim 8, Na skutek zupelnie innej roli naszej polskiej literatury prawniczej (tylko
doktryna, z wyjatkiem nielicznych dziel, przede wszystkim Groickiego i Lip-
skiego) sklonni jesteSmy przenosi¢ te pojecia na inne kraje, takze na Italie
i umniejszaé role tamtejszych prawnikéw. A przeciez dziela Azona, Bartolusa czy
Balda stanowily zywe prawo, nie tylko o nim informowalty. Poglad ten zdaje sie
zreszta podziela¢ M. Staszkéw, ktory dzieta glosatoréw i komentatoréw umiescit
w wykazie na poczatku swej pracy wila$nie wérdéd zZrodel prawa (por. s. 8 i n.).

Tytul pracy sugeruje, ze autor zajmuje sie komung w ogodle, a wiec komuna
miejskg w sensie ogoélnoeuropejskim. A przeciez przedmiotem jego badan nie byly
komuny miejskie we Francji, lecz wylagcznie komuny wloskie. Prace napisano
w oparciu o ,doktryne prawng” wlosky; Pierre de Belleperche stanowi jeden
z nielicznych wyjatkow. Tego wloskiego charakteru pracy nie ujawnia jej tytul.

Wracajac do tresci pracy, pewne zagadnienia — istotne dla tematu — zostaty
potraktowane bardzo skrétowo lub wrecz pominiete. Do spraw przedstawionych
zbyt ogdlnikowo nalezy sam rozwoj komuny, jej historia. Autor wspomina wpraw-
dzie o okresach rozwoju miast, lecz nie wdaje sie w szersze omoéwienie przemian
ustrojowych. Chociaz sg to rzeczy znane, warto bylo je przypomnie¢, zwlaszcza
w rozdziale III (,,Wladze komuny”) i dokladniej poréwnaé z koncepcjami $red-
niowiecznych prawnikéw. Np. przypis 91 na s. 89 nie daje jasnej informacji o tym,
ze w XITI i XIV stuleciu wyksztalcila sie w miastach wloskich obok starej ko-
muny tzw. komuna ludowa, na czele ktorej stawal capitano del popolo. Z relacji
M. Staszkowa mogloby sie zdawaé, ze capitano del popolo byl pomocnikiem czy
zastepcg podesty. Inne wreszcie bylo znaczenie tych urzedow w XIII, a inne
z koncem XIV w. Podczas gdy w poczatkowym okresie podesta i kapitan ludu
byli poteznymi przywddcami walczgcych ze sobg stronnictw w miescie (dwie ko-
muny), to w okresie poézniejszym byli oni juz gléwnie urzednikami sgdowymi, bez
takich wplywow politycznych (przej$cie do siniorii).

Autor nie rozpracowuje pojecia, ktéore sam wydobyl z tekstéw zZrddlowych:
Dei gratia potestas. Czy wspolczesni nazywali tak podeste dlatego, ze w niekté-
rych miastach mial on wladze od cesarza (a cesarz byl wiadcg Dei gratia), czy

5 Wiele przepisow prawa statutowego nawigzuje do prawa longobardzkiego.
lub wyraznie do niego odsyla. W niektéorych miastach stosowano prawo longo-
bardzkie jeszcze w XVI w., o czym $§wiadczy np. przepis statutu Cremony (St. di
Cremona 1578, rubr. 366, s. 113). Por. takze U. Nicolini, L’ordinamento giuri-
dico nel comune medievale, Mediolan 1968 (odbitka z ,,Ius”, rocznik XIX, z. I-1II,
s. 37).

8 Por. definicja ius commune — F. Calasso, Introduzione al diritto comune,
Mediolan 1951, s. 231 i in.,, F. Calasso, Medioevo del diritto, Mediolan 1954,
s. 470 oraz ten ze, Diritto romano comune, Enciclopedia Italiana di Scienze, Let-
tere ed Arti, XXIX, Rzym 1936, s. 693 i n. O prawie powszechnym (ius commune)
i jego znaczeniu por. prace M. Bellomo, P. Colliva, R. Feenstra i in.

17*
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tez dlatego, ze w ogdle wszelkg wladze wywodzono wtedy od Boga? W ramach
historii doktryn byloby to ustalenie ciekawe.

Bardzo skrétowo traktuje tez M. Staszkéw utozsamianie miast z maloletnimi,
potrzebujacymi opieki (s. 91). Wiadomo, Ze pojecia prawa prywatnego przenoszono
w $redniowieczu w dziedzine prawa ustrojowego (chociazby pojecie patrimonium
czy zasady prawa spadkowego lub opiekunczego w odniesieniu do monarchy
i jego potomkéw). To utozsamianie miast z osobami .maloletnimi, potrzebujgcymi
opieki, rozpowszechnilo sie¢ bardzo we Francji i w XVI stuleciu ulatwilo absolut-
nemu monarsze likwidacje samorzgdu miast w tym panstwie. Koncepcja glosa-
torow przetrwata wiec nie tylko do XIV w., jak pisze autor na s. 91 w przypisie
95, ale do wieku XVI i XVII i przeszia poza Alpy. Francuscy legiSci korzystali
obficie z dorobku wtloskich szk6t prawniczych.

Do zagadnien zbyt wasko potraktowanych nalezy tez ius statuendi, ktdérego
znaczenie dla suwerenno$ci miast byto ogromne?. Mimo ze autor po$wieca mu caty
rozdziat (drugi), nie zwrdcil uwagi na pluralizm prawa w komunie, tj. na rdzno-
rodnoéé norm prawnych stosowanych w mie§cie w momencie tworzenia nowego,
wlasnego prawa, ani tez na zagadnienie hierarchii norm stosowanych w mia-
stach 8,

Zupelnie pomnieto w pracy problem obywatelstwa miejskiego, a §redniowiecz-
ne prawo zajmowalo sie nim przeciez szeroko. Brak takze w pracy wyjasnienia
samej nazwy ,komuna”, czy innych jej odpowiednikéw (communitas civium, uni-
versitas civium, wuniversitas hominum etc.).

Wreszcie — luke w pracy stanowi zupelne pominiecie miast poludniowej
Italii. Autor poszedl tu za tradycyjng opinig, ze swobody miejskie rozwijaly sie
tylko w péinocnej i $rodkowej Italii, i ze tylko w tych czeSciach Pélwyspu Ape-
ninskiego  istniala komuna. Tymczasem nowsza historiografia wloska?, a nawet
niektérzy dawniejsi historycy prawa ! przyjmuja istnienie komun takze w mia-
stach poludniowych, a w kazdym razie istnienie autonomii tych miast w pew-
nym okresie 1!, Poglad, jakoby na poludniu swobd6d miejskich i walki o nie
w ogoble nie bylo, przetamat Calasso; skorygowat przy tym poglady swych poprzed-
nikéw o tyle, ze miasto poludniowe nazwal — zgodnie z terminologia 6wczesnych
zrodel — wuniversitas civium, a nie komung 12, Miasto to bylo innym tworem poli-~
tycznym niz komuna, ale bardzo do niej zblizonym w dazno$ciach i celach. Bylo -
ono dalekie od postuszenstwa monarsze i nie zostalo calkowicie poddane jego ad-
ministracji.

Mimo pewnych réznic miedzy dzialalno$cig prawotwodrczg miast potudniowych
a poéinocnych, takze istniejagce na potudniu universitates civium wydawaly wtasne

7 Por. J. Baszkiewicz, Panstwo suwerenne w feudalnej doktrynie, War-
szawa 1964, s. 275 i n.

8 Por. U. Nicceclini, L’ordinamento giuridico nel comune medievale, Medio-
lan 1968, s. 2 i n. Por. takze obszerniejszag monografie F. Sinatti d’Amico, La
gerarchia delle fonti di diritto nelle citd lombarde, I, Florencja 1962,

9 F. Calasso, Medioevo..., o.c., s. 427.

10 Np. A. Rinaldi, Il comune e la provincia mella storia del diritto italiano,
Potenza 1881, oraz Genuardi, Il comune nel Medioevo in Sicilia, Palermo 1921.

11 F, Calasso, La citta nell’ Italia meridionale durante l'etd mormanna, Ar-
chivio Storico Pugliese, XII, fasc. I-1IV, s. 18-34 oraz tenze, La cittd nell’ Italia
meridionale dal sec. IX al XI, Atti del III Congresso internazionale di studi
sull’alto Medioevo 14 - 18 ottobre 1956, Spoleto 1959, s. 39 - 63, przedruk w Ann.
di St. d. Dir. IX, s. 235 i n.

12 Por, F. Calasso, La cittd..., o. c.,, przedruk w Ann. IX, s. 269/70, 273 -5
iin, &
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stathty 13, Nie wchodzac tu w szczegélowe omodwienie réznic miedzy statutami
miast poludniowych a poéinocnych (ktére zresztg znalezé mozna w pracach cyto-
wanych wyzej oraz w fundamentalnym dziele Calasso Medioevo del diritto) trzeba
stwierdzi¢, ze na potudniu Italii w zwigzku z dzialalno$cig ustawodawczg miast
istnialy te same problemy co na polnocy — przede wszystkim problem samego
ius statuendi i rywalizacji prawa miejskiego z prawem ogoélno-panstwowym. Takze
w ustroju miasta bylo wiele podobienstw. Dostrzec je mozna nawet w nazwach
urzedéw — consul, rector, potestas 14, Kwestie te omawia w swej pracy Staszkow
(zwl. w rozdzialach II i III), ale tylko w odniesieniu do miast péinocnej i §rodko-
wej Italii.

O podobienstwie historii miast podilnocnych i potudniowych niech $wiadcza
Zrodia, np. przepis zawarty w konstytucjach Fryderyka II dla Krdélestwa Sycylii
z 1231 r.:. — — usurpationem illicitam que in quibusdam partibus regnt nostri inva-
luit abolentes, precipimus ut amodo potestates, consules seu rectores in locis ali-
quibus mon creentur, nec aliquis sibi auctoritate consuetudinis alicuius vel ex col-
latione populi officium aliquod — — usurpet; sed cfficiales tantum a mostra maje-
state statutos — — per regnum volumus esse — — Quecumque autem universitas in
posterum tales ordinaverit, desolationem perpetuam patiatur — — Eum vero qui
aliquid de officiis supradictis susceperit, capite puniri censemus — — 15,

Miasta walczyly wiec uparcie o wolno$é¢ jeszcze w XIII w., mimo silnego tlu-
mienia jej przez kréléw Sycylii juz od stulecia. Miasta potudniowe przezywaly
takze swoéj ,,okres bohaterski”, podobnie jak komuny péinocne, cho¢ nie ukorono-
waly go takim zwyciestwem.

Interesujace sg tez uwagi sycylijskiego glosatora, Marino Caramanico, do
przytoczonego przepisu kodyfikacji Fryderyka II. Caramanico zasadniczo godzi sie
na owa dura lex, jakg krol ustanowil®, ale w innych fragmentach swej glosy
uznaje prawo miast do wlasnej jurysdykecji: videtur prima facie corrigi quod iure
civil cavetur: scilicet universitatem posse dare iurisdictionem ordinariam ut in
Aut — —17,

Glowng tezg pracy M. Staszkowa jest przesuniecie cezury w $redniowiecznej
doktrynie prawnej na okres wcze§niejszy niz to przyjmowano dotychczas. Autor
stara sie wykazaé, Ze zmiana pogladéw Sredniowiecznych prawnikéw na komune

13 Pewne wzmianki o tym juz w pracy E. Besta, Storia del diritto italiano,
1. Fonti, cz. 2, Mediolan 1925, s. 654 i in. Por. takze wczesne prace F. Calasso,
La dottrina..., 0. c., (s. 483 i n. oraz te g oz La legislazione statutaria dell’ Italia
meridionale. Parte I: Le basi storiche. Le libertd cittadine dalla fondazione del
regno all’epoca degli statuti, Bologna 1929,

14 Por. zwyczaje, statuty i przywileje miast- sycylijskich w wydaniu W. v.
Briinneck, Siciliens mittelalterliche Stadtrechte mach alten Drucken wund
Handschriften, Halle 1881, oraz w wydaniu V. La Mantia, Consuetudini delle
citta di Sicilia, Palermo 1862,

15 Historia diplomatica Friderici Secundi, wyd. Huillard-Bréholles,
t. IV/1, Paryz 1854, s. 53 - 54,

16— — quid si in tempore turbationis et guerre aliqua universitas fecit aliquem
rectorem, potestatem, consulem seu capitaneum ad honorem domini regis et ad
defendendum terram pro eo. An universitas ordinans et ordinatus ab ea puniatur
secundum tenorem huius constitutionis et videtur quod sic. Nam lex dicit indi-
stincte quod qui sine iussu principis gessit bellum tenetur 1. Iulia maiest. nec
dinstinguitur si gestum fuerit ad honorem seu commodum domini — — gl. Cense-
mus, lib. I, tit. 47 Const. Regni Siciliae, w wydaniu z 1537 r. — Constitutiones
Regni Neapolitani cum glossis — — dominorum Sebastiani Neapodani, Marini de
Caramanico, Bartholomaei de Capua, et Lucae de Penna — — Neapolis, 1537, fol. 40
recto.

17 Gl. Universitas, lib. I, tit. 47 Const. R. Sic., fol. 39 verso w wyzej cytowa-
nym wydaniu neapolitaiskim z 1537 r.
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dokonala sie juz z poczatkiem XIII w. Z tego twierdzenia, udowodnionego su-
miennymi badaniami zrédlowymi, autor wysnuwa hipoteze o stosunku calej nauki
komentatoré6w do nauki glosatoréw, hipoteze o malej oryginalno$ci komentatorow
(XIV w.) w stosunku do glosatoréow (XIII w.). Jego zdaniem przelom w $rednio-
wiecznej doktrynie prawnej byl dzielem pdzniejszych glosatoréw, a nie dopiero
— jak przyjmuje dotychczasowa nauka — komentatorow (s. 60 -63, a zwlaszcza
s. 69 oraz zakonczenie pracy, s. 108, 113). Stad m, in. krytyka wloskiego uczonego,
Calasso (s. 56, przypis 50), zasadna w szczegolach, ale zbyt ostra i niesluszna co
do cato$ci pogladéw Calasso na dorobek tych dwoéch szkél prawniczych 18, Moz-
liwe, ze Calasso, pochloniety udowadnianiem swych bezspornie nowatorskich
twierdzen, pewne zjawiska w historii prawa wloskiego przejaskrawilt, jak to
ostatnio staral sie wykazaé Ugo Nicolini!?, ale nie pomylil sie chyba w ogdlnej
ocenie obu szkél prawniczych. Nie kto inny bowiem, jak Calasso, staral sie roz-
powszechni¢ poglad, ze rowniez glosatorzy ulegali wplywom praktyki (wbhrew od-
miennym twierdzeniom poprzednikéw, zwl. Savigny’ego)?, i zwracal uwage, ze
juz oni, a nie dopiero komentatorzy, byli tworcami nowych pojeé¢.

M. Staszkéw sam zresztg nie jest konsekwentny w przekonaniu o przetomo-
wej roli glosatorow, gdyz w innych fragmentach swej pracy wspomina wyraZznie
o oryginalno$ci komentatoréw (np. s. 102-103, 116 i 117). Dlatego powinien byl
swg teze o decydujacej roli glosatoréw zawezié wyraznie do problemu komuny,
bo tu udalo mu sie ja zasadniczo udowodnié (zasadniczo, gdyz nie zgadza sie z ta
tezg np. oryginalny i doniosty wklad Balda do doktryny statutowej, pominiety
przez M. Staszkowa w rozdziale II, gdzie nalezalo o nim wspomnieé¢, a oméwiony
dopiero w zakonczeniu pracy, na s. 117 - 118) 2!, Ryzykowne natomiast wydaje sie
rozcigganie tej tezy na cale prawo ustrojowe, a wrecz mylne byloby odnoszenie
jej do prawa sadowego, zwlaszcza do prawa prywatnego. Tutaj bowiem oryginal-
nos$¢ komentatorow jest niewatpliwa, mimo duzych zastug takze szkoty poprzed-
niej, glosatorow 22,

Twierdzenia ogodlne, jakim bylo dawne twierdzenie Savigny’ego i innych o ma-
lej inwencji twérczej glosatoréw, a oryginalno$ci wylacznie komentatoréw, kryja
w sobie niebezpieczenstwo pomylek lub co najmniej uproszczen. Dopiero szczegéd-
lowe badania burzg ten jednolity obraz i usSci$laja jego fragmenty. Takiej pracy
na pewnym odcinku historii prawa ustrojowego dokonal M. Staszkéw i na tym
polega jego duza zastuga.

Poza tym praca ta jest ilustracja znanych juz prawd historycznych (jak
stwierdza sam autor na s. 75), ale ilustracjg nowa opartg na materiale zestawio-
nym przez autora samodzielnie, na podstawie wlasnych badan, i zestawionym
w sposéb oryginalny w poréwnaniu z poprzednimi opracowaniami. Zastugg autora

18 Stuszne moim zdaniem zarzuty w p. 2 i 3 przypisu 50 na s. 56, ale zarzut
w p. 1 tegoz przypisu polega chyba na nieporozumieniu: Calasso méwi o pogardzie
glosatoréw dla prawa statutowego, a nie o jego przemilczaniu czy ignorancji
u glosatorow! Niesluszna jest tez ocena twierdzen Calasso co do calej doktryny
glosatoréow i komentatoro6w — por. ostatni ustep przypisu 50 na s. 56 oraz F. Ca-
lasso, Medioevo..., s. 370 i n., a takZe jego prace zebrane w cyt. tomie Introdu-
zione..., s. 227 i n.

B U.Nicolini, o. c, s. 31, 33.

20 Por, F. Calasso, L’Europa e il diritto romaeno, A. d. St. d. Dir.,, V-VI,
s. 55-170 oraz t e g 0 z, Introduzione al diritto comune, passim.

21 O ogromnym znaczeniu doktryny Balda de Ubaldis por. F. Calasso, Me-
dioevo..., o. c., s. 369, 426 i n.,, tenze, Introduzione..., o. c,, s. 63 i n.,, a nadto
obfita dawniejsza literatura niemiecka i wloska. O doniostej i tworczej roli komen-
tatorow piszg tez autorzy najnowszych prac — por. J. Baszkiewicz o. c,s. 255,

2 Por, I. Malinowska, Darowizna mortis cause w $redniowiecznym prawie
wioskim, CPH, t. XVIII, z. 2, 1966, s. 53.
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jest wreszcie to, ze siegngl do tematu niezbyt u nas popularnego, a przeciez zastu-
gujacego jeszcze na wiele badan.

Umieszczone wyzej uwagi krytyczne i postulaty uzupélnien nie umniejszaja
w niczym duzego waloru omawianej pracy, Celem ich bylo tylko zwrdcenie uwagi
na pewne kwestie w ewentualnych przysziych badaniach nad historia komun
i nad historia prawa powszechnego.

IRENA MALINOWSKA-KWIATKOWSKA (Krakéw)

Manlio Bellomo, Problemi di diritto familiare nell’ etd dei comuni (Beni
paterni e ,pars filii”), Milano 1968, ss. 258.

Nowa monografia M. Bellomo stanowi jego kolejne studium z historii wlo-
skiego prawa prywatnego. Spoéréd réznych publikacji tego historyka prawa trzeba
przypomnie¢ zwlaszcza obszerne studium o prawie majgtkowym matzenskim, re-
cenzowane w CPH, t. XVII/2, 1965.

Podobnie jak w tamtej pracy, tak i w obecnie omawianej, autor rekonstruuje
obraz $redniowiecznych instytucji prawa rodzinnego, w szczegdlno$ci majgtko-
wego, i przedstawia je na barwnym tle 6wczesnego zycia spoteczno-ekonomicz-
nego. Duza zaleta pracy polega na tym, ze nie jest ona tylko suchym wywodem
prawniczym. Gruntowna erudycja humanistyczna autora pozwolila mu uniknagé
takiej jednostronno$ci. Praca Bellomo opiera sie jednak przede wszystkim na
sumiennej i wnikliwej analizie prawniczej. Bieglo§¢ autora w zakresie prawa cy-
wilnego (a takze rzymskiego), widoczna réwniez w jego poprzednich pracach,
umozliwia mu dokladne S$ledzenie rozwoju instytucji i wyciagganie wnioskéw,
ktore stanowig nowy cenny wkiad do historii prawa prywatnego.

Zagadnienia rodzinnego prawa majgtkowego byly juz przedmiotem badan
wielu wloskich historykéw prawa. Po§wiecono im uwage w podstawowych pod-
recznikach do historii prawa wloskiego (F. Schupfer, A. Pertile, F. Ciccaglione,
G. Salvioli, P. S. Leicht, F. Calasso i in.) lub w wigkszym stopniu w monogra-
fiach dotyczacych prawa rodzinnego czy w innych opracowaniach prawa prywat-
negol. Ksiazka Bellomo rdézni sie od opracowan poprzednich tym, Ze przedstawia
rozwoj instytucji majatkowego prawa rodzinnego w tzw. prawie powszechnym
(ilus eommune), tj. w pismach glosatoréw i komentatoréw oraz w jednym z naj-
wazniejszych wloskich praw partykularnych, tj. w miejskim prawie statutowym.
Wybér tych dwoch systemow prawnych jako terenu badan jest w pelni uzasad-
niony, gdyz — jak wiadomo — prawo powszechne odegralo decydujaca role w roz-
woju prawa wloskiego i europejskiego, a rozwijalo sie ono w cigglej rywalizacji
i w stalym powiazaniu z prawem partykularnym, przede wszystkim ze statutami
miejskimi. Obserwacja rozwoju instytucji prawnych w obrebie tych dwéch sy-
steméw daje obraz bardziej kompletny.

Ta metoda w badaniach nad historig prawa wiloskiego nie jest jeszcze roz-
powszechniona, nawet we Wloszech. Zwolennikiem jej byl wybitny uczony, F.
Calasso, ktdéry zresztg po$wiecit wiele swych cennych prac historii ius commune.

1 Por. np. E. Schupfer, La famiglia nel diritto longobardo, 1868, N. T a-
massia, La famiglia italiana mei secoli XV - XVI, Palermo 1910, F. Schupfer,
La comunione dei beni tra coniugi e V’Ecloga Isaurica, Riv. Ital. p. le Scienze
Giuridiche XXVI, 1804, C. Mor, Capacita d’agire, comunioni familiari e consorsi
nel diritto consuetudinario dei sec. XI - XIII, w: Studi in onore di E. Besta, t. III,
Milano 1938, E. Besta, La famiglia nella storia del diritto italiano, Padova 1933,
A. Marongiu, La famiglia nell’ Italia meridionale, Milano 1944, i inne opraco-
wania.



