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jest wreszcie to, ze siegngl do tematu niezbyt u nas popularnego, a przeciez zastu-
gujacego jeszcze na wiele badan.

Umieszczone wyzej uwagi krytyczne i postulaty uzupélnien nie umniejszaja
w niczym duzego waloru omawianej pracy, Celem ich bylo tylko zwrdcenie uwagi
na pewne kwestie w ewentualnych przysziych badaniach nad historia komun
i nad historia prawa powszechnego.

IRENA MALINOWSKA-KWIATKOWSKA (Krakéw)

Manlio Bellomo, Problemi di diritto familiare nell’ etd dei comuni (Beni
paterni e ,pars filii”), Milano 1968, ss. 258.

Nowa monografia M. Bellomo stanowi jego kolejne studium z historii wlo-
skiego prawa prywatnego. Spoéréd réznych publikacji tego historyka prawa trzeba
przypomnie¢ zwlaszcza obszerne studium o prawie majgtkowym matzenskim, re-
cenzowane w CPH, t. XVII/2, 1965.

Podobnie jak w tamtej pracy, tak i w obecnie omawianej, autor rekonstruuje
obraz $redniowiecznych instytucji prawa rodzinnego, w szczegdlno$ci majgtko-
wego, i przedstawia je na barwnym tle 6wczesnego zycia spoteczno-ekonomicz-
nego. Duza zaleta pracy polega na tym, ze nie jest ona tylko suchym wywodem
prawniczym. Gruntowna erudycja humanistyczna autora pozwolila mu uniknagé
takiej jednostronno$ci. Praca Bellomo opiera sie jednak przede wszystkim na
sumiennej i wnikliwej analizie prawniczej. Bieglo§¢ autora w zakresie prawa cy-
wilnego (a takze rzymskiego), widoczna réwniez w jego poprzednich pracach,
umozliwia mu dokladne S$ledzenie rozwoju instytucji i wyciagganie wnioskéw,
ktore stanowig nowy cenny wkiad do historii prawa prywatnego.

Zagadnienia rodzinnego prawa majgtkowego byly juz przedmiotem badan
wielu wloskich historykéw prawa. Po§wiecono im uwage w podstawowych pod-
recznikach do historii prawa wloskiego (F. Schupfer, A. Pertile, F. Ciccaglione,
G. Salvioli, P. S. Leicht, F. Calasso i in.) lub w wigkszym stopniu w monogra-
fiach dotyczacych prawa rodzinnego czy w innych opracowaniach prawa prywat-
negol. Ksiazka Bellomo rdézni sie od opracowan poprzednich tym, Ze przedstawia
rozwoj instytucji majatkowego prawa rodzinnego w tzw. prawie powszechnym
(ilus eommune), tj. w pismach glosatoréw i komentatoréw oraz w jednym z naj-
wazniejszych wloskich praw partykularnych, tj. w miejskim prawie statutowym.
Wybér tych dwoch systemow prawnych jako terenu badan jest w pelni uzasad-
niony, gdyz — jak wiadomo — prawo powszechne odegralo decydujaca role w roz-
woju prawa wloskiego i europejskiego, a rozwijalo sie ono w cigglej rywalizacji
i w stalym powiazaniu z prawem partykularnym, przede wszystkim ze statutami
miejskimi. Obserwacja rozwoju instytucji prawnych w obrebie tych dwéch sy-
steméw daje obraz bardziej kompletny.

Ta metoda w badaniach nad historig prawa wiloskiego nie jest jeszcze roz-
powszechniona, nawet we Wloszech. Zwolennikiem jej byl wybitny uczony, F.
Calasso, ktdéry zresztg po$wiecit wiele swych cennych prac historii ius commune.

1 Por. np. E. Schupfer, La famiglia nel diritto longobardo, 1868, N. T a-
massia, La famiglia italiana mei secoli XV - XVI, Palermo 1910, F. Schupfer,
La comunione dei beni tra coniugi e V’Ecloga Isaurica, Riv. Ital. p. le Scienze
Giuridiche XXVI, 1804, C. Mor, Capacita d’agire, comunioni familiari e consorsi
nel diritto consuetudinario dei sec. XI - XIII, w: Studi in onore di E. Besta, t. III,
Milano 1938, E. Besta, La famiglia nella storia del diritto italiano, Padova 1933,
A. Marongiu, La famiglia nell’ Italia meridionale, Milano 1944, i inne opraco-
wania.
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Ale zajmowal sie w nich raczej historig zrdodet tego prawa i historig ius commune
publicznego, natomiast postulowal dopiero badania nad historig instytucji pow-
szechnego prawa sadowego. Bellomo, uczeh Calasso, stara sie obecnie i§¢ w kie-
runku wytknietym przez mistrza i trzeba podkre$lié, Ze przyjete przez niego za-
lozenia metodologiczne prowadza do bardzo interesujagcych wynikéw.

Podstawa Zrddilowa omawianej pracy jest bardzo szeroka. Sg to przede wszyst-
kim liczne dziela glosatoréw i komentatoréw (poczawszy od Irneriusa i Placentina
do Accursiusa, i od Cinusa z Pistoji do Baldusa), przy czym autor siega nie tylko
do tekstow drukowanych, ale czesto i do rekopiséw. Ponadto podstawe zrédiowa
stanowig statuty miast wloskich XII - XIV w. oraz Sredniowieczne traktaty po-
§wiecone prawu statutowemu (Gandinusa, Alberyka z Rosciate i in.). Ilo§¢ wyko-
rzystanych zZrddel i stopien ich znajomo$ci nadajg pracy range powaznego stu-
dium. ‘

Autor interpretuje zrdodia w sposéb sumienny i ostrozny. Z wta$ciwag sobie
jasno$cia wykladu prowadzi czytelnika poprzez zawile i subtelne konstrukcje
$redniowiecznej cywilistyki, by na koncu pracy przedstawi¢ w przekonywajacy
sposéb przyczyny powstania i istnienia we Wiloszech dziwnego. tworu prawnego,
jakim byla pars filii (Sci§lej — pars patrimonii filio contingens).

Poniewaz monografia Bellomo nie jest u nas latwo dostepna, wydaje sie
celowe krotkie przedstawienie jej treSci. Punktem wyjscia sg dla autora rozwa-
zania glosatorow na temat ,,wlasno$ci solidarnej” (dominium solidale) ojca i syna,
czy meza i zony. Juz Bassianus, a takie Odofredus utrzymywali, ze filius intelli-
gitur quasi dominus patre vivente. Byly to pewne rodzaje ,wlasnosci”, rézne
quasi dominia, ktére synowie chcieli otrzymaé na majgtku ojca lub Zona na ma-
jatku meza. Trudno bylo tego rodzaju ,,wlasno$é solidarng” uzasadni¢ przepisami
Corpus Iuris Civilis. Glosatorzy szukali wiec drogi dla pogodzenia praktyki zycia
codziennego (rei weritas) z przepisami prawa powszechnego (legis subtilitas). Za-
dowalajgce rozwigzanie zdaniem Bellomo znalazla nauka prawa dopiero w XIV w.
Bartolus de Saxoferrato uwazal np., Ze rodzina posiada majatek pro substantia,
a wlascicielem tej substancji jest ojciec i syn aequaliter, Ale tego twierdzenia
nie mozna bylo pogodzié z ius commune i dlatego sam Bartolus dodawal, ze syn
byl dominus improprie vivo patre. Z tego martwego punktu usilowal wreszcie
wyprowadzi¢ $redniowieczng doktryne Alberico da Rosciate, ktéry wyraznie
stwierdzil, ze dominium solidale ojca i syna nie istnieje w systemie ius commune,
ale mozna uznaé¢ je za instytucje prawng wedlug prawa statutowego. Na margine-
sie tych rozwazan autor wspomina o réznych odmianach wtasnosSci w koncepcjach
§redniowiecznych jurystow (nie tylko dominium wutile i directum, ale dominium
in puro intellectu, dominium in sustentatione etc.).

Nastepne rozdzialy poswieca autor omoéwieniu specyficznych sytuacji zycia
miejskiego, uregulowanych w prawie statutowym, a nie uwzglednianych w ius
commune. Nalezy tu m. in. problem, czy syn podlegajacy jeszcze wladzy ojcow-
skiej, ubiegajac sie 0 wybdor do wladz komuny, moégl powolaé sie na majgtek ojca.
Od kandydatéw na wyzsze urzedy miejskie statuty wymagaly wykazania sie duzym
majatkiem; majatek ten mial gwarantowaé¢ nieprzekupno$¢ przysziego urzednika.
Czy syn mogl powolaé¢ sie w tym przypadku na majatek ojca jak na wlasny?
Odpowiedzi prawnikéw byly rdézine i sprzeczne. Wedlug prawa statutowego bylo
to dopuszczalne; wedlug ius commune trzeba by tworzyé konstrukcje quasi domi-
nium syna, ktéra nie zadowalala wiekszo$ci glosatorow ani komentatoréw. Dlatego
Albert Gandinus i Alberico da Rosciate pozwalali synowi na przypisanig sobie
majatku ojca, ale tylko z mocy statutéow.

Opinia wspoélczesnych uznawala syna za wlasciciela na réwni z ojcem; stad
takie normy w prawie statutowym. W niektorych miastach (Wenecja w XIII
i XIV w.) nie wymagano specjalnej formy dla darowizny ojca na rzecz syna,
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gdyz takiego aktu miedzy ojcem a synem nie uwazano w ogole za alienacje wlas-
noéci. Autor slusznie przypomina, Ze u podstaw tego przekonania tkwila idea
wspélnoty rodzinnej oraz idea majatku rodzinnego jako narzedzia wiladzy poli-
tycznej w miastach.

Drugim zagadnieniem stworzonym przez praktyke miejska, jeszcze wazniej-
szym i dokladniej w statutach uregulowanym, byla odpowiedzialno§¢é majgtkowa.
ojca za syna, ktéry jeszcze podlegal jego wiadzy (filius familias). W zakresie
prawa cywilnego glosatorzy wskazywali szereg instytucji sluzgcych temu celowi
(actio quod iussu, actio de in rem verso, actio de peculio etc.). Ojciec byl odpo-
wiedzialny ratione iussus, czy ratione scientiae. Podobnie bylo zdaniem glosato-
row w lzejszych sprawach karnych (syn nie mial tu moznos$ci swobodnej decyzji,
gdyz obowigzkiem jego bylo postuszenstwo ojcu). Byl to refleks 6wczesnych sto-
sunkéw politycznych, kiedy czesto syn bywal narzedziem ojca w walce z wrogim
stronnictwem czy rodem. Ale przy ciezszych przestepstwach, gdy byla widoczna
atrocitas delicti, syn odpowiadal sam za swoj czyn, poniewaz nie moégl juz uspra-
wiedliwiaé swego przestepstwa obowigzkiem postuszenstwa ojcu. Zdaniem Bel-
lomo te poglady prawnikéw powstawaly pod wplywem dazen komuny do wprowa-
dzenia nowego ladu, do skuteczniejszego zwalczania zbrodni.

W przypadkach gdy syn odpowiadal sam za swe przestepstwa, odpowiedzial-
no$¢é karno-majgtkowa dotyczyla zdaniem glosatoréow tylko peculium castrense
i quasi castrense, a poSrednio mogla objaé najwyzej jeszcze peculium profecti-
tium i adventitium. : .

Tymczasem w miastach w prawie statutowym uformowaly sie koncepcje od-
mienne od nauki glosatoréw: ojciec miatl odpowiadaé za przestepstwa syna takze
wlasnym majgtkiem w granicach tego, co z jego majgtku nalezalo sie synowi —
pars filio contingens. W razie skazania syna, przy egzekucji wyroku karnego, nie
trzeba wiec bylo ogranicza¢ sie¢ do peculia, ale ‘mozna bylo siegnaé'do majatku
ojcowskiego w granicach pars filii. Byly to przepisy groZne dla rodéw miejskich,
poniewaz kary pieniezne czy kara dewastacji majatku nie nalezaly do rzadkosci.
Te roéznice miedzy prawem powszechnym a statutowym akcentowal wyraznie
m. in. Baldus. Bellomo wykazuje, jak te nowe i odmienne od postanowien iuris
communis normy statutowe dawaly impuls komentatorom (a nawet przedtem,
glosatorom) do nowych dociekan teoretycznych i do szukania w ius commune
rozwigzania probleméw stwarzanych przez prawo statutowe.

Ostatni rozdziat pracy po$§wieca Bellomo dokladniejszej analizie przepisow
samego prawa statutowego dotyczacych tzw. pars filii. W wiekszo$ci miast statuty
zmuszaly ojca do wydzielenia cze$ci swego majatku dla syna, majgtku ktory by
sie w przyszlo§ci nalezal synowi jako legityma. Wéwezas syn, choé jeszeze nie
wyemancypowany spod wladzy ojca, odpowiada¢ mogt swoim majatkiem za swe
przestepstwa, tak jakby byl sui iuris. W przypadku odwrotnym, gdy przestepca
byt ojciec, statuty nakazywaly réwniez divisio bonorum pomiedzy niego i dzieci,
aby za winy ojca nie poniést szkody syn na swojej pars. W razie popelnienia
przestepstwa przez ojca czy przez syna istniala wiec w przekonaniu wspoéiczesnych
»wlasno§é solidarna” ojca i syna na majgtku ojca. Wyodrebniano z tego majgtku
pars fili, aby ochronié ja w razie popelnienia przestepstwa przez ojca lub aby
umozliwié¢ odpowiedzialno§¢ karno-majagtkowsg syna. Komuna dla celéw politycz-
nych i ekonomicznych rozbijala jedno$é Sredniowiecznej rodziny i pozbawiala
wladze rodzicielskg jej dotychczasowego znaczenia. Wladza ta — jak stwierdza
Bellomo — stanowila niewygodng dla komuny zapore pomiedzy organami komuny
a jej obywatelami.

Poza sprawami karnymi statuty nie nakazywaly wyodrebniania pars filii,
a nawet wyraznie braly w obrone ojcéw ab molestiis filiorum. Gdy witadza ro-
dzicielska nie kolidowala z interesem komuny, mogla liczyé na jej pelne poparcie.



266 RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Do takich interesujacych wnioskow dochodzi autor po wielokierunkowej, su-
miennej analizie Zrédel. Historia stosunkéw majgtkowych miedzy ojcem a synem
jest dla niego okazja do wysnuwania ogélnych wniosk6w o stosunku doktryny
prawniczej do praktyki, o wzajemnej zaleznosci dwoch systemow prawa we Wio-
szech: powszechnego i statutowego. Dlatego praca ta ma zakres szerszy i znacze-
nie wiekszy niz to wskazuje jej tytul. Autor zaopatrzyl! jag w dokladne indeksy
(indeks zroédet i literatury oraz indeks rzeczowy).

IRENA MALINOWSKA-KWIATKOWSKA (Krakéw)

Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Be-
riicksichtigung der deutschen Entwicklung, Gottingen 1967, wydanie II, ss. 659.

Wydajge ksigzke po raz pierwszy w roku 1952 Wieacker przedstawil zarys
dyscypliny, ktéra stosunkowo niedawno (od konca lat trzydziestych) weszia do
programu studiéow uniwersyteckich pod nazwg ,historia prawa prywatnego czaséow
nowozytnych”, Zarys stawial przed sobg zadania, ktérych nie wypeiniatly dotad
ani podreczniki prawa prywatnego (rzymskiego i niemieckiego), ani podreczniki
historii prawa, zajmujgce sie gitownie historig tzw. ,,zewnetrzng” Zrddel czy usta-
wodawstwa. Obejmujgc dzieje prawa prywatnego Niemiec od okresu recepcji az
po czasy najnowsze na tle historii kultury ogdélnoeuropejskiej przedmiot ten zaj-
muje sie giloéwnie historig mysli prawniczej w dziedzinie prawa prywatnego pod
katem jej wplywu na prawo wspoélczesnel, Pod wzgledem ujecia przedmiotu pod-
recznik Wieackera miat charakter nowatorski2 Pozostal zreszta i do dzi§ funda-
mentalnym opracowaniem z tej dziedziny3. Ale w ciggu 15 lat, ktére uplynelty
miedzy dwoma wydaniami ksigzki rozwinely sie znacznie studia szczegélowe we
wszystkich trzech tradycyjnych kierunkach badawczych, tj. germanistyce, roma-
nistyce i kanonistyce. Gruntowne prze$ledzenie wynikéw tych badan umozliwilo
autorowi dokonanie w nowym wydaniu zmian o zasadniczym znaczeniu. Zmianie
nie ulegt tylko plan ogoélny. Natomiast caly materiat zostal — wedlug siéw samego
autora — opracowany calkowicie od nowa, przebadany ,zdanie po zdaniu” na
znacznie szerszym aparacie naukowym, O ilo§ci zmian $wiadczyé moze choéby
objetosé ksiazki, ktéra wzrosta niemal dwukrotnie. Natomiast niektérym kierun-
kom dokonanych zmian poSwiecone bedg ponizsze uwagi.

Szczegdélowe studium rozpoczyna sie od zarysu S$redniowiecznych podstaw
historii prawa prywatnego czaséow nowozytnych. Rozbudowane zostaly tu rozwa-
zania na temat form i zasiegu docierania pojeé prawnych rzymskich do réznych
ludow gremanskich przy akcentowaniu rozlicznych odmiennoéci w ich stosunku
do dziedzictwa rzymskiego (s. 35 i n.). W ekskursie do tego rozdzialu znajdujemy
uwagi na temat pojecia kontynuacji w prawie4, '

1 Szerszym omoéwieniem tego ujecia przedmiotu zajgtsie J. Falenciak w re-
cenzji z I wydania ksigzki (CPH, t. VIII, z. 2, 1956, s. 360). Warto zaznaczyé¢, w no-
wym wydaniu nie zostaly powtoérzone zwroty o ,historii widzianej z ponadhisto-
rycznego stanowiska idei prawnej i doSwiadczenia prawnego”.

2 W tym zakresie wydany zostal wczesniej tylko zarys E. Molitora,
Grundziige der mneueren Privatrechtsgeschichte, Karlsruhe 1949,

8 Od czasu I wydania ksigzki F. Wieackera pojawila sie tylko jedna praca
ujmujgca przedmiot w podobny sposob. Jest to zwiezla, doskonala zreszta pod
wzgledem potrzeb dydaktyki, praca G. Wesenberga, Neuere deutsche Privat-
rechtsgeschichte im Rahmen der europdischen Rechtsentwicklung, Lahr (Baden)
1954. )

¢ Pojecie to frapowalo Wieackera juz dawniej, szczegélnie w badaniach nad



