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Do takich interesujacych wnioskow dochodzi autor po wielokierunkowej, su-
miennej analizie Zrédel. Historia stosunkéw majgtkowych miedzy ojcem a synem
jest dla niego okazja do wysnuwania ogélnych wniosk6w o stosunku doktryny
prawniczej do praktyki, o wzajemnej zaleznosci dwoch systemow prawa we Wio-
szech: powszechnego i statutowego. Dlatego praca ta ma zakres szerszy i znacze-
nie wiekszy niz to wskazuje jej tytul. Autor zaopatrzyl! jag w dokladne indeksy
(indeks zroédet i literatury oraz indeks rzeczowy).

IRENA MALINOWSKA-KWIATKOWSKA (Krakéw)

Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Be-
riicksichtigung der deutschen Entwicklung, Gottingen 1967, wydanie II, ss. 659.

Wydajge ksigzke po raz pierwszy w roku 1952 Wieacker przedstawil zarys
dyscypliny, ktéra stosunkowo niedawno (od konca lat trzydziestych) weszia do
programu studiéow uniwersyteckich pod nazwg ,historia prawa prywatnego czaséow
nowozytnych”, Zarys stawial przed sobg zadania, ktérych nie wypeiniatly dotad
ani podreczniki prawa prywatnego (rzymskiego i niemieckiego), ani podreczniki
historii prawa, zajmujgce sie gitownie historig tzw. ,,zewnetrzng” Zrddel czy usta-
wodawstwa. Obejmujgc dzieje prawa prywatnego Niemiec od okresu recepcji az
po czasy najnowsze na tle historii kultury ogdélnoeuropejskiej przedmiot ten zaj-
muje sie giloéwnie historig mysli prawniczej w dziedzinie prawa prywatnego pod
katem jej wplywu na prawo wspoélczesnel, Pod wzgledem ujecia przedmiotu pod-
recznik Wieackera miat charakter nowatorski2 Pozostal zreszta i do dzi§ funda-
mentalnym opracowaniem z tej dziedziny3. Ale w ciggu 15 lat, ktére uplynelty
miedzy dwoma wydaniami ksigzki rozwinely sie znacznie studia szczegélowe we
wszystkich trzech tradycyjnych kierunkach badawczych, tj. germanistyce, roma-
nistyce i kanonistyce. Gruntowne prze$ledzenie wynikéw tych badan umozliwilo
autorowi dokonanie w nowym wydaniu zmian o zasadniczym znaczeniu. Zmianie
nie ulegt tylko plan ogoélny. Natomiast caly materiat zostal — wedlug siéw samego
autora — opracowany calkowicie od nowa, przebadany ,zdanie po zdaniu” na
znacznie szerszym aparacie naukowym, O ilo§ci zmian $wiadczyé moze choéby
objetosé ksiazki, ktéra wzrosta niemal dwukrotnie. Natomiast niektérym kierun-
kom dokonanych zmian poSwiecone bedg ponizsze uwagi.

Szczegdélowe studium rozpoczyna sie od zarysu S$redniowiecznych podstaw
historii prawa prywatnego czaséow nowozytnych. Rozbudowane zostaly tu rozwa-
zania na temat form i zasiegu docierania pojeé prawnych rzymskich do réznych
ludow gremanskich przy akcentowaniu rozlicznych odmiennoéci w ich stosunku
do dziedzictwa rzymskiego (s. 35 i n.). W ekskursie do tego rozdzialu znajdujemy
uwagi na temat pojecia kontynuacji w prawie4, '

1 Szerszym omoéwieniem tego ujecia przedmiotu zajgtsie J. Falenciak w re-
cenzji z I wydania ksigzki (CPH, t. VIII, z. 2, 1956, s. 360). Warto zaznaczyé¢, w no-
wym wydaniu nie zostaly powtoérzone zwroty o ,historii widzianej z ponadhisto-
rycznego stanowiska idei prawnej i doSwiadczenia prawnego”.

2 W tym zakresie wydany zostal wczesniej tylko zarys E. Molitora,
Grundziige der mneueren Privatrechtsgeschichte, Karlsruhe 1949,

8 Od czasu I wydania ksigzki F. Wieackera pojawila sie tylko jedna praca
ujmujgca przedmiot w podobny sposob. Jest to zwiezla, doskonala zreszta pod
wzgledem potrzeb dydaktyki, praca G. Wesenberga, Neuere deutsche Privat-
rechtsgeschichte im Rahmen der europdischen Rechtsentwicklung, Lahr (Baden)
1954. )

¢ Pojecie to frapowalo Wieackera juz dawniej, szczegélnie w badaniach nad



RECENZJE I NOTY RECENZYJNE 267

Zasadniczg zmiang w poréwnaniu z I wydaniem ksigzki jest uwzglednienie
kanonistycznych zrédet $redniowiecznej nauki prawa i orzecznictwa. W rozdziale
»kanonistyka i jej wplyw na $§wieckg nauke prawa” Wieacker analizuje proces
rozpowszechniania sie poprzez jurysdykcje duchowng w causae saeculares zasad
moralno-teologicznych, jak np. kanonicznej aequitatis, dobrej wiary, milosier-
dzia oraz szeregu innych poje¢ w sferze prawa materialnego i procesowego (s. 77).
Przenikanie poje¢ kanonistycznych dotknelo z biegiem czasu i prawa rzymskiego.
Choé¢ obie dyscypliny: ius civile i ius canonicum byly poczatkowo $ci§le wyodreb-
niane, a nawet sobie przeciwstawiane, mimo istniejagcych przeszkéd (np. zakaz
studium civile dla klerykéw) nastepowal proces zblizania sie obu kultur praw-
nych, a nastepnie wzajemnego przenikania, co stalo sie konieczno$cia wraz z roz-
powszechnieniem zasady subsydiarno$ci w sgdownictwie $wieckim i duchownym
i znalazlo wyraz w powiedzeniu: ius canonicum et civile sunt adeo connexa, ut
wnum sine altero non intellegi potest (s. 179). Ta samg drogg nastepowalo z kolei
przenikanie prawa rzymskiego do kanonicznego. Tym wlasnie wyja$nial Wie-
acker okoliczno$é, ze najwcze$niejsze wkraczanie prawa rzymskiego do Niemiec
nastepowalo za posrednictwem kanonistyki i sgdownictwa duchowego.

Problem drég i form przenikania prawa rzymskiego na péinoc od Alp w poz-
nym S$redniowieczu znalazl szerokie odbicie w badaniach podejmowanych w ostat-
nich latach w szeregu krajow 5 Badania te zajmowaly sie m. in. procesem prze-
nikania prawa rzymskiego na tereny Europy S$rodkowej juz od XIII w. — wraz
z kanonistyka i sgdownictwem duchownym. Wieacker omawiajgc te zjawiska,
okreSlane ostatnio mianem ,,wczesnej recepcji” (Friihrezeption), nie ograniczyl sie
do jej kanonistycznych aspektow i zajal sie réwniez czysto S§wieckim nurtem
tego procesu (s. 118).

Dzieje nowozytnej historii prawa prywatnego rozpoczynajg sie do recepcji
wlasciwej, pelnej (Vollrezeption), tj. od wyparcia prawa niemieckiego przez prawo
justynianskie w nauce prawa, ustawodawstwie i orzecznictwie sadowym (s. 124).
Temu okresowi poswieca autor obszerne rozwazania w czesSci II (w jej tytule
nie unika juz okre$lenia ,recepcja prawa rzymskiego”!) z powolaniem na liczne
najnowsze opracowania z historii recepcji, jak prace wydane w IRMAE, oba
tomy ,L’Europa e il diritto romano” i wiele innych. Wbrew pogladom, ktére
widzialy w recepcji powstanie rzeczywi$cie nowego porzgdku prawnego, Wieacker
pozostal przy swoim dotychczasowym pogladzie na recepcje, jako na proces ,,una-
ukowienia niemieckiego zycia prawnego i jego nosicieli”; jego modernizacji, a nie
przejecia treSciowo nowych ,obcych” norm prawnych. Modernizacja ta wyrazala
sie m. in. w ogdlnym unowocze$nieniu judykatury przez przejscie jej w rece wy-
ksztalconych urzednikéw panstwowych, ale nie zawsze dokonywala sie za po-
§rednictwem prawa rzymskiego i nie wszedzie prowadzila do catkowitej zmiany
istniejacego prawa. Ujecie to zawazylo nie tylko na wnioskach ogélnych zawar-
tych w rozdziale. p. t. ,,bilans recepcji”, ale z tego punktu widzenia przedstawione
zostaly w pracy zagadnienia przedmiotu recepcji, przyczyn, sposobu obowiazy-
wania prawa rzymskiego w Niemczech i jego teoretycznego uzasadnienia. JeS$li
idzie o to ostatnie, to zdaniem Wieackera wywodzenie mocy obowigzujgcej prawa
rzymskiego w Niemczech jako prawa cesarskiego ze znanej idei translatio imuverii

dziejami prawa rzymskiego po upadku cesarstwa zachodniorzymskiego. Por. F.
Wieacker, Allgemeine Zustinde und Rechtszustinde gegen Ende des Westromi-
schen Reichs, IRMAE, Pars I, 2a, Mediolani 1963, s. 6 i n.

5 Wyrazem tego jest choéby fundamentalne wydawnictwo Ius Romanum
Medii Aevi (IRMAE). JeSli idzie o Niemcy, zasadnicze znaczenie dla poznania
wplywoéw prawa rzymskiego w czasach poprzedzajacych recepcje ,wlasciwg” w
pol. XV wieku ma praca H. Coinga, Romisches Recht in Deutschland, IRMAE,
Pars V, 6, 1964.
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nie mialo takiego znaczenia dla recepcji praktycznej, jakie don przywigzywano
pézniej; juz od czaséw studiow nad prawem rzymskim w Bolonii uznanie ius
commune jako prawa powszechnego wszedzie tam, dokad docierali legisci, uzna-
wano za samo przez sie zrozumiale i nie wymagajace specjalnego uzasadnienia
(s. 141). To stanowiskoc Wieackera znalazilo nowe potwierdzenie w pracy H. Krau-
sego®, ktory dowiddl, ze u schylku S$redniowiecza w Niemczech pod pojeciem
»Prawo cesarskie” rozumiano wcale nie prawo justynianskie. Nastgpilo to dopiero
w XV w.: a wiec w czasach ,,peinej” recepcji, ktéora wlasnie mogla ze swej strony
wplyngé na zmiane pojecia prawa cesarskiego. Powstanie w poczgtkach XVI w.
tzw. legendy Lothara (gloszacej, ze cesarz Lothar aktem 2z 1135 r. uznatl
wyraznie moc obowigzujaca prawa rzymskiego) bylo wedlug Wieackera
wyrazem niewiary w dawniejsze istnienie teoretycznej recepcji na mocy tirans-
latio imperii, skoro szukano dopiero specjalnej legitymacji dla jej uzasadnienia
(s. 145, 206). Krytyka, ktérej poddano legende Lothara w wieku XVII, otworzyla
droge do tlumaczenia recepcji tylko na mocy jej praktycznego stosowania (usu
sensim receptum).

W nowszej literaturze spotkaé mozna wyrazniejsze oddzielanie okresu recepcji
prawa rzymskiego od usus modernus pandectarum, jako dwoch odrebnych okre-
sOw w rozwoju prawa ?. Rowniez w nowym wydaniu ksigzki usus modernus zostatl
wyodrebniony i przestawiony w osobnej czeSci pracy jako najdluiszy, a zarazem
chyba najwazniejszy etap rozwoju prawa rzymskiego w Niemczech i innych
krajach Europy (s. 205). W rozwoju nauki prawa w Niemczech okres ten zazna-
czyl sie réinorodno$cia watkéw badawczych, metod i kierunkéw, jak filologii
historycznoprawnej, polihistoryzmu, badan nad starozytno$ciami prawniczymi, czy
tzw. eleganten Jurisprudenz., W ujeciu zaprezentowanym przez Wieackera czasy
usus modernus — to przede wszystkim okres tworzenia podstaw nowozytnego
prawa prywatnego; ksztaltowanie sie dogmatyki prawa powszechnego uznaje autor
za wilasciwe poczatki wspolczesnej nauki prawa prywatnego, ktoéra opiera sie
na wielu pojeciach prawnych i instytucjach wyrostych w tamtej epoce i to
w postaci, jakg nadala im doktryna i orzecznictwo Gemeines RechtsS8,

W dalszych cze§ciach pracy, zgodnie z periodyzacja dziejéw nauki prawa
prywatnego przyjeta w I wydaniu, Wieacker przedstawia kolejno okres ,prawa
rozumu” (s. 249 i n.), czasy szkoly historycznej, pandektystyki i pozytywizmu
(s. 348 i n.) wreszcie kryzys pozytywizmu w wieku XX (s, 514 i n.).

Czasami ,,prawa rozumu” nazywa autor dwuwiekowy (1600 - 1800) okres, w kto-
rym dawna filozofia panstwowo-prawna Zachodu, prawo natury, w postaci nada-
nej mu przez wczesne Ofwiecenie, wywarla bezposSredni wplyw na ustawodawstwo
i praktyke prawng wiekszoS§ci krajow europejskich. ,Prawo rozumu” stanowilo
wiec maly wycinek historyczny szerokiego pojecia prawa natury, obejmujgcego
calg tradycje antycznej, §redniowiecznej i nowoczesnej filozofii spolecznej. Liczne
studia i dyskusje nad prawem natury, ktére pojawily sie w ostatnich latach, wpty-
nely na rozszerzenie sfery rozwazan Wieackera nad historycznymi formami prawa

8 H Krause, Kaiserrecht-und Rezeption, Heidelberg 1952. Pozycje te znam
niestety tylko z omoéwien.

7 Por. np. HA Coing, Bartolus und der wusus modernus pandectarum in
Deutschland (Bartolo da Sassoferrato. Studi e documenta. Milano, 1962, t. I, s. 27
i n.). Przyjmuje oh nawet wyrazng cezure historyczng — polowe XVI w, za
moment oddzielajacy oba okresy.

8 Rowniez i w tej czeSci pracy autor silnie akcentuje rodzime watki w pro-
cesie ksztaltowania sie systemu prawa prywatnego. Wyeksponowal tu postaé¢ H.
Conringa; z nazwiskiem tego wielkiego prawnika, polityka i polihistora wiazat
on m. in. ostateczne przezwyciezenie idei recepcji ,,teoretycznej”’, krytyczne podej-
§cie do zZrédel rzymskich i dawnych autorytetow prawa powszechnego, co przy-
czynilo si¢ do umocnienia niemieckiej §wiadomos$ci prawnej (s. 207).
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natury w starozytnoéci, doktrynie chrzescijanskiej i w czasach reformacii, a wresz-
cie nad $wieckim ,,prawem rozumu” czaséw nowozytnych, ktéore w ksigzce przed-
stawione jest z punktu widzenia calosSci tradycji antycznego i chrze$cijanskiego
prawa natury, a nie od strony spoleczno-ekonomicznych uwarunkowan tego nurtu
filozoficznego z czaséw schyltku , feudalizmu.

Jak wiadomo, prawo natury XVII i XVIII w. zawieralo wiele réznych tresci
ideologicznych, a ich przedstawiciele nalezeli do rozmaitych — czesto przeciw-
stawnych — orientacji filozoficznych i politycznych. Stad trudnos$ci, jakie napo-
tyka sprawa systematyzacji myS$licieli tego kierunku. W nauce marksistowskiej
wyodrebnia sie np. przedstawicieli niemieckiej szkoly prawa natury, ktérych
cechowal filozoficzny eklektyzm, brak zwigzkow z my$lg materialistyczng, a w sferze
spoleczno-politycznej — kompromis i brak wszelkich rewolucyjnych elementéw ®.
W literaturze niemieckiej wystepuja rézine propozycje podzialu przedstawicieli
szkoly prawa natury, jak np. na: systematykow, analitykéw i syntetykéw (Thieme),
na racjonalistéow i empirykéw (Dahm), czy tez przedstawicieli absolutnego i wzgled-
nego prawa natury 10, Wieacker utrzymal jednak swdj dotychczasowy podziat na:
1° prekursoréw i zaltozycieli, do ktérych zaliczal hiszpanskich teologéw (Vitorie,
Suareza, Vasqueza i in.) oraz Altuzjusza i Grocjusza, 2° wielkich systematykow
teoretycznego prawa natury (Hobbes, Spinoza, Pufendorf), 3° uczonych okresu,
w ktorym nastapilo powigzanie prawa natury z o§wieceniem a wiec, gdy filozofia
przenikneta bezposSrednio do ustawodawstwa i zarzgdu panstwowego stajgc sie
programem praktycznej polityki prawnej (Thomasius, Wolff). Na te czasy przy-
pada powstanie pierwszych kodyfikacji prawno-naturalnych, ktorych wydanie
stalo sie typowym zadaniem suwerenoéw tej epoki, wyrazem ,,omnipotencji panstwa”
we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego.

W nowym wydaniu ksigzki kodyfikacje te zostaly omoéwione szerzej, niz po-
przednio, ale ogdlne konkluzje nie ulegly zmianom. Np. w rozdziale dotyczacym
Landrechtu pruskiego (1794 r. autor uwzglednil najwazniejsze pozycje nowszej
literatury z tego zakresul!, ale w ocenie tego pomnika prawnego, okreSlanego
—: za Dilthey’em — jako preussisches Naturrecht (s. 331) pozostal jego apologets,
widzagc w nim pod wzgledem tre§ci i stylu wyraz wysokiej kultury prawnej
(w poprzednim wydaniu byla nawet mowa o ,najwyzszej”’ kulturze prawnej).
W szczegdélno$ci Wieacker pomingl okoliczno$ci prowadzenia w zycie ALR, jak
réwniez znaczenie reakcyjnych zmian w kodyfikacji, jakie nastapily w tek$cie po
jej zawieszeniu w 1792 r. 12,

Wobec zainteresowania, jakie wcigz budzi ws$réd polskich historykéw prawa
i historykéw doktryn niemiecka szkola historyczna w prawie, czego wyrazem
jest choéby niedawne ukazanie sie polskiego przekladu Vom Beruf, nalezy za-
sygnalizowaé, ze lektura odno$nych rozdzialéw pracy Wieackera daje okazje do
wielu interesujacych konfrontacji; jest on wybitnym znawca epoki, autorem stu-
diow szczegdélowych, wreszcie biografem Savigny’ego3. W nowym wydaniu na-
stapilo rozwiniecie m. in. tych — podjetych juz wecze$niej — watkéw, ktore do-
tyczyly ,niehistorycznych” elementéw szkoly historycznej; z jednej strony jej

9 M. Borucka-Arctowa, Prawo mnatury jako ideologia antyfeudalna,
Warszawa 1957, s. 267 i n.

10 O tym szerzej G. Wesenberg, o. ¢, s. 128 i n.

11 M. in. prace H. Conrada (Die geistigen Grundlagen der ALR, Rechts-
stiatliche Bestrebungen im Absolutismus Preussen u. Osterreich, Das ALR wvon
1794 als Grundgesetz des frieder. Staates) czy pisang z pozycji marksistowskich
U. J. Heuera, Allgemeines Landrecht und Klassenkampf.

12 Problem ten podjgl ostatnio S. Salmonowicz, Prawo karne o$wieco-
nego absolutyzmu, Torun 1966, s. 213.

18 F. Wieacker, Griinder und Bewahrer, Rechtslehrer der meueren deutschen
Privatrechtsgeschichte, Gottingen 1958.
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licznych powigzan z koncepcjami prawnonaturalnymi (co okre$lane jest w litera-
turze, jako tzw. Kryptonaturrecht), z drugiej za§ — wystepujacej juz od samego
zarania szkoly historycznej tendencji do ksztaltowania pozytywnego systemu prawa,
dogmatyki prawa prywatnego. Na tym gruncie wyrdst wlasnie pozytywizm na-
ukowy w specyficznej formie pandektystyki, a wraz z jego przerastaniem w po-
zytywizm ustawowy — dwie wielkie kodyfikacje $rodkowoeuropejskiej nauki
pandektéw: B.G.B. i kodeks cywilny szwajcarski, ktéore Wieacker ocenia, jako
produkt logiki, budowy poje¢ i systematyki pozytywizmu naukowego.

Niniejsze uwagi w niewielkim tylko stopniu mogg daé informacje o zawar-
toSci ksigzki. Jest to bowiem dzielo imponujgcej erudycji, o wielkim bogactwie
watkow tematycznych. Wprawdzie i w obecnym opracowaniu historia my§1li
prawniczej poczawszy od glossatoréow i konsyliatoréw (czyli komentatoréw) a na
koryfeuszach niemieckiej pandektystyki XIX w. skonczywszy jest zasadniczym
motywem, na ktéorym Wieacker zarysowuje dzieje prawa prywatnego czaséw no-
wozytnych, ale jednoczeénie w znacznie szerszym zakresie uwzgledniona zostala
historia instytucji prawa prywatnego. Akcentowane we wstepie powigzanie
historii prawa z jego wspolczesnym ksztaltem, sformulowanie zasadniczego celu
ksigzki, jakim jest dostarczenie naukowych i duchowych przestanek dla zrozu-
mienia wspéiczesnie istniejgcych norm prawnych, znalazlo swe odbicie w tek-
§cie, gdzie w wielu miejscach znajdujemy omoéwienie poszezegdlnych instytucji
prawa prywatnego i zmian, jakim ulegaly w doktrynie Gemeines Rechts, czy nauce
pandektéw 14, Pod tym wzgledem praca Wieackera jest znakomitym historycz-
nym wstepem do nauki wspodlczesnego prawa cywilnego niemieckiego.

Podrecznik Wieacker wzbudzit w swoim czasie szerokie zainteresowanie poza
granicami Niemiec, m. in. ze wzgledu na przedstawienie gidwnego tematu na tle
dziejow ogolnoeuropejskiej myS$li prawniczej. W nowym wydaniu autor konty-
nuuje te linie, znacznie rozszerzajac watek poréwnaweczy, szczegdlnie w zakresie
dziejow nauki prawa we Francji. Znajdujemy tu takze wiele odsylaczy do lite-
ratury innych krajow europejskich; sg rowniez i pozycje polskie — te tylko
jednak, ktoére znalazly sie w publikacjach zbiorowych typu ksiegi dla uczczenia
pamieci Koschakera, czy studiow bartolianskich. Mimo to dzielo Wieackera sta-
nowi nieoceniony wprost przewodnik bibliograficzny dla historykéw prawa i hi-
storykéw doktryn, niezaleznie od wielkiej inspirujacej roli, jakg odegra na pewno
w badaniach szczegélowych nad historia prawa prywatnego czaséw nowozytnych.

KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Wielkopolskie roty sqdowe XIV - XV wieku. Zebrali i opracowali Henryk
Kowalewicz i Wiadystaw Kuraszkiewicz T. II: Roty pyzdrskie,
PTPN, Wydzial Filologiczno-Filozoficzny — Xomisja Filologiczna, Zabytki
jezyka i literatury polskiej nr 4, Warszawa — Poznan — Wroclaw 1960, ss. 538;
T. III: Roty koscianskie, Komitet Jezykoznawstwa PAN, Ossolineum, Wrocltaw
— Warszawa — Krakow 1967, ss. 630.

Planowane na 5 toméw! wydawnictwo wielkopolskich rot sgdowych sporzg-
dzonych w jezyku polskim przekroczylo pélmetek. Po tomie I wydanym w 1959 r.

4 Dlatego tez w ksigice zwraca uwage brak pozycji, ktora w caloSci jest
historycznym (wprawdzie tylko romanistycznym) wprowadzeniem do wspotczesnego
prawa prywatnego, a mianowicie H. Krellera, Romisches Recht, II. Grundleh-
ren des Gemeinen Rechts. Romanistische Einfiihrung in das geltende Privatrecht,
Wien 1950.

1 Jak zapowiedzieli wydawcy we wstepie da I t., s. 6.



