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Znaczna cze§é rot dotyczy prawa karnego. Wsrdod odnotowanych przestepstw
dominuje zdecydowanie zranienie (np. az 114 zapisek w tomie II, tj. 9% catoSci
zapisek), potem kradziez, w mniejszej za$§ liczbie wystepuja zmewaga (dehones-
tatio), zabdjstwo, podpalenie lub inne przestepstwa.

Wydawnictwo filologiczne — takim jest przeciez kazdy tom 2z omawianej
serii — wzbogaca wiec w jakim$§ stopniu takze wiedze historycznoprawng. Filo-
logowie zdecydowanie przeScigneli historykéw w edycjach materialéw z ziem-
skich ksigg sgdowych i oni gléownie w okresie powojennym przyczynili sie do
poszerzenia naszej wiedzy o tych materiatach. Mieli zresztg latwiejsze — niz
historycy — zadania edytorskie ze wzgledu na ograniczony zakres materialéw.
Niemniej nalezy im sie podziekowanie za ich pozyteczng — nie tylko dla nich
samych — prace. Rownocze$nie muszg wszakze budzi¢ sie smetne refleksje w
zwigzku z kompletnym zastojem panujgcym ostatnio w dziedzinie wydawnictw
ziemskich i grodzkich ksigg sadowych, przeznaczonych dla historykéw. Nie ma
potrzeby uzasadnia¢, jak cenne sg to Zrodia. Mimo to nie rhamy nawet skromnego
ich wyboru z wiekéw XVI do XVIII.

BOGDAN LESINSKI (Poznari)

Bogdan Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu Ksiazecym Towarzy-
stwo Mito$nikéw Historii w Warszawie, Warszawa 1968 s. 200.

Rozprawa B. Sobola sklada sie ze wstepu i pieciu rozdzialéw. Osobnego za-
konczenia nie ma. Dolaczone sg wykazy skrotéow, zrodet i literatury oraz stresz-
czenie w jezyku angielskim.

We wstepie autor wyjasnia, ze rozprawa powstala na marginesie prac przy-
gotowawczych do wydawnictwa Iura Masoviae Terrestria. Autor przejrzat w 1.
1954 - 1959 setki tysiecy zapisek sgdowych i wydobyl z akt wszystko, co dotyczylo
sejmow 1 sejmikow mazowieckich, Wykorzystano uratowane z pozogi wojennej
ksiegi sgdowe, wyciagi sporzadzone ongi§ pod kierunkiem J. Kapicy-Milewskiego
z tych ksiag, ktére zaginely, metryke mazowiecks, dokumenty oryginalne, odpisy
w Tekach Naruszewicza i w Tekach Balzera (w Ossolineum). Dzieki nieprzerwa-
nemu ciggowi ksigg sadowych warszawskich i zakroczymskich mozna bylo ustalié
chronologie sejméw od r. 1455, Wstep poSwiecony jest rowniez postawieniu zagad-
nienia genezy sejmu i czasu jego powstania. Po oméwieniu literatury przedmiotu
autor ustala, ze sejm wyksztalcit sie z rokow ksigzecych, a nie obok nich. Nie
udalo sie ustali¢ momentu, gdy to nastgpito. Autor przyjmuje, ze przemiana na-
stapila okolo potowy w. XV, moze w zwigzku z reformami Kks. Bolestawa IV. Do
zagadnienia tego jeszcze powrécimy.

Rozdzial I, , Ksztaltowanie si¢ sejmu na Mazowszu” przynosi uzasadnienie Zré-
dlowe powyiszej tezy. Na szczegdlng uwage zasluguje ustalenie faktu, Ze rozbicie
ksiestwa na dzielnice przyniosto chwilowo upadek sejmu. Dowodzi to jak sgdze, sta-
bosci tej instytucji, bowiem w ksiestwach Rzeszy, w ktérych zgromadzenia stanowe
byly zywotne, podzial na dzielnice nie prowadzil do rozbicia zjazdéw standéw,
ktore nadal reprezentowaly jedno$§é kraju (np. Meklemburgia, Szlezwik-Holsztyn).
Ciekawe jest podkreSlenie wzrostu znaczenia $redniej szlachty w okresie rozbicia
ksiestwa na dzielnice. Moze wigze sie to z rosngcym w latach osiemdziesigtych XV
w. eksportem zboza i drewna z Mazowsza.

wieku, CPH, t. XVII, z. 2, 1965, s. 71-91) oraz Z. Rymaszewskiego (Z pro-
blematyki dawno$ci w polskim prawie ziemskim, Zeszyty naukowe Uniwersytetu
P.odzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, z. 59, Eo6dZ 1968, s. 117 - 134).
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Rozdzial II, ,Sejmiki ziemskie” po$wiecony jest analizie tej instytucji, ktéra
jest w pelni udokumentowana od r. 1502, kiedy po raz pierwszy wystapili postowie
ziemscy z calego Mazowsza: poszczegdlne ziemie wysylaly ich czasem juz w koficu
XV w. W sejmikach uczestniczyli posesjonaci, nie za§ szlachta zagrodowa. Udzial
byt obowigzkowy i obowiagzkowe uczestnictwo w pokrywaniu kosztéw wysylania
posiéw. Istnialy odrebne zjazdy dostojnikéw, ale na sejmikach zawsze wystepujg
dwie grupy uczestnikéw: urzednicy i communitas. Zaznacza sie wyraznie supre-
macja ksiecia i rady dostojnikéw oraz mala rola sejmikéw. Skarb ziemski, za-
silany optatami szlachty, przeznaczony byl tylko na pokrywanie kosztéw uczest-
nictwa w sejmach., W obradach sejmu jednoizbowego brali udzial dygnitarze, po-
slowie i szlachta przybyla na sejm. Stad stluszna uwaga autora, ze szlachta
w swej masie mogla nie czué¢ sie reprezentowana przez swych postéw (s. 54),
na co ksigze i rada odpowiadali przymusem, uwazajac posléw za reprezentan-
tow ziem i nakladajac na szlachte obowigzek wyboru posiéw (1519 r.). Stusznie
wiec autor zauwazyl, ze nie zawsze reprezentacja jest czyms$ rzeczywistym (s. 55).
W plaszczyznie poréwnawczej twierdzenie to pozwala lepiej zrozumieé¢ stan
rzeczy na Wegrzech, gdzie za Macieja Korwina istnial sejm ztozony z moznych
i przedstawicieli pelnomocnych szlachty wybieranych w komitatach, a po jego
$§mierci szlachta domagala sie sejméw wviritim, konno i zbrojno. Dowodzi to,
'ze byla ona niezadowolona z systemu reprezentacji za panowania Macieja.

Rozdzial III, ,Sejm” zajmuje sie¢ skladem, kompetencja i dziatalno$cia, spo-
sobem zwolywania, terminami i miejscem zebran sejmu oraz koncowym okre-
sem jego istnienia. W sklad sejmu wchodzili wszyscy urzednicy, zasiadajgcy w ra-
dzie kéiecia oraz poslowie ziemscy i przybyla szlachta. Posiéw bylo 48 lub 52,
urzednikow-radcOw wraz z radcami duchownymi — jeszcze wiecej, co dawato
im liczebng nawet przewage nad poslami ziem. Radcami duchownymi byli ka-
nonicy warszawscy oraz, je$li dzielnice byly zjednoczone, takze biskup i kano-
nicy ploccy. Opat czerwinski wystepuje na sejmie tylko jeden raz. Mozna by
zauwazyé wplyw wzoru mazowieckiego na Prusy Kroélewskie, gdzie byly tendencje
do powolywania do rady nizszych urzednikéw i sedziéw, czemu przeciwstawial
sie m. in. Rukasz Watzenrode.

Kompetencje sejmu obejmowaly sgdownictwo, ustawodawstwo, polityke za-
graniczng, uchwalanie podatkéw i pospolitego ruszenia. Sprawy sadowe (autor
naliczyt okolo 3000 spraw w badanym okresie) dotyczyly w zasadzie proceséow
cywilnych, cho¢ w 1518 r. rozpatrywano takze sprawe buntu z r. 1517. W zasadzie
jednak sprawy karne jak sie wydaje nie byly odsylane na sad sejmowy. W szcze-
golnoSci wiemy z okazji cause célébre okresu — zamordowania Jakuba Boglew-
skiego przez ks. Pienigzka, Zze oskarzona o udzial w morderstwie zona Jakuba,
Dorota z Wegrzynowa zostala postawiona przed sad wojewody Jana Boglewskiego,
brata zamordowanego, ktéry ja wypuScil, a innych oskarzonych skazal. Dorota
byla coérka wojewody mazowieckiego, ale jej nie postawiono przed sad sejmowy.
Inna rzecz, ze sprawe starano si¢ zatuszowaé i w Warszawie i w Krakowie (1466).

Ustawodawstwo nalezalo do kompetencji ksiecia i rady, czasem uczestniczyt
tez w wydawaniu praw sejm. Dodaé tu nalezy, Ze w sprawach zagranicznych
w czasie wojny trzynastoletniej decydowal ksigze z rada, jak to wynika z aktu
rozejmu z r. 1459, zawartego na 6 lat.

Sejmy zwolywatl tylko ksigze, odbywaly sie one wylgcznie w Warszawie i Za-
kroczymiu, terminy byly zmienne. W latach 1496 - 1526 autor naliczyl 55 sejmow
pvewnych, po 2-3 w roku. Po inkorporacji Mazowsza do Korony i zniesieniu
sejmu sejmiki zaczely przejawia¢ bardziej ozywiong dzialalno$é.

Rozdziat IV, ,,Chronologia zgromadzen stanowych na Mazowszu” zawiera
doskonaty katalog sejméw mazowieckich, przy czym autor ustala, ze Zrdédla po-
dajg czasem kilka dat dla jednego sejmu (m. in:. poczatek — koniec).
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Rozdzial V, ,Uczestnicy zjazdéw” stanowi bardzo cenne zestawienie przede
wszystkim urzednikéw ksigzecych. Na jego podstawie autor ustala sposoby awansu
albo na tym samym urzedzie w kolejno$ci ,starszenstwa” ziem, albo w obrebie
tej samej ziemi na rézne urzedy. Szkoda, ze autor nie dal indeksu oséb, ktorego
nie zastgpi nawet najlepsza tabela.

W tej bardzo dobrej pracy, ktéra opublikowal B. Sobol, na czolo wysuwa sie
zagadnienie genezy sejmu mazowieckiego i okolicznoéci, w ktérych instytucja ro-
kow ksigzecych wylonila z siebie sejm ksiestwa. Jako terminus a quo autor podaje
z zastrzezeniem r. 1446, terminus ad quem to 1455 lub 1456 (na pewno). Wydaje
sie, ze nawet przyjmujgc za pewng wiadomo$é Lubomirskiego o sejmie z r. 1446,
sejm w poczatkach istnienia nie byl zwolywany regularnie, a wiadomo$é z r. 1446
moze by¢ pierwsza jaskétka. Sg jednak pewne wskazéwki, dotyczace sytuacji
politycznej na Mazowszu, ktére pozwalaja wySwietlié okoliczno$ci powstania
sejmu. Nie ulega watpliwo$ci, ze Mazowsze zywo interesowalo sie rozwojem ~opo-
zycji stanowej w panstwie krzyzackim a pézniej wybuchem powstania w r. 1454.
Mamy na to przekazy zrdédiowe. Ksigzeta wyraznie sprzyjali Krzyzakom i zajmo-
wali chtodne i niechetne stanowisko wobec Zwigzku Pruskiego. Z drugiej strony
wéréd dostojnikéw mazowieckich Zwigzek posiadal przyjaciél (Jan Rogala z We-
grzynowa — wojewoda mazowiecki), informowano Zwigzek o poufnych rokowa-
niach ksigzat z Zakonem (M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego
z Polskq w potowie XV w., Warszawa 1959, s. 194 - 201, 203 - 204), Cze$¢ szlachty
wyraZznie opowiadala sie za powstancami (ibidem, s. 121, p. 367) i zaciggala sie
w sluzbe Zwigzku. Z drugiej strony ksigzeta wysylali positki Zakonowi az do
chwili, gdy interwencja kroélewska polozyla temu kres. Natomiast stale po cichu
popierali Zakon, pozwalajac zaopatrywaé go w zywnos$é i konie. Czy jednak przy-
klad Zwigzku Pruskiego nie oddzialywal na Mazowsze i nie sklanial ksigzat do
rozszerzenia kompetencji sejmu? Dowodéw na to nie posiadamy, ale sytuacja
spolecznp i polityczna na Mazowszu pozwala na postawienie takiej hipotezy.
W tym wypadku daty ustalone przez autora (1455, wzglednie 1456) bylyby rze-
czywiscie bliskie poczatku przemiany rokow ksigzecych w sejm, a moze datami
pierwszych sejmoéw.

Praca B. Sobola przynosi nam znaczne wzbogacenie naszych wiadomosSeci
o dziejach reprezentacji stanowej na Mazowszu oraz nowy i cenny materiat po--
réwnawczy do badan takie w skali europejskiej.

KAROL GORSKI (Toruf)

Otto Hintze: Gesammelte Abhandlungen, Band I. Staat und Verfassung.
Gesammelte Abhandlungen zur Allgemeinen Verfassungsgeschichte her. v. Ger-
hard Oestreich mit einer Einleitung v. Fritz Hartung, 2 Auflage, Got-
tingen 1962 s. 580. Band II. Soziologie und Geschichte. Gesammelte Abhandlun-
gen zur Soziologie, Politik und Theorie der Geschichte, her. und eingeleitet
v. G. Oestreich, 2 Auflage, Gottingen 1964 s. 67 + 545. Band III. Regie-
rung und Verwaltung. Gesammelte Abhandlungen zur Staats, Rechts- und’
Sozialgeschichte Preussens her. u. eingeleitet v. Gerhard O'estreich, 2 Auf-
lage, Gottingen 1967 s. 31 -+ 676 + 1 tablica (porteret).

Otto Hintze (1861 - 1940) by! jednym z czolowych przedstawicieli dawnej pru-
skiej nauki historycznej, a od 1914 r. — czlonkiem -Akademii Pruskiej w Berlinie..
Byt autorem licznych prac i wydawecg Zrdodel. Po§wiecil sie przede wszystkim hi-
storii administracji, traktujgc ja poréwnawczo, przy czym za szczyt osiggnieé-
uwazal administracje pruska. Sam pochodzil z rodziny urzedniczej z Pyrzyc, gdzie-
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