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Rozdzial V, ,Uczestnicy zjazdéw” stanowi bardzo cenne zestawienie przede
wszystkim urzednikéw ksigzecych. Na jego podstawie autor ustala sposoby awansu
albo na tym samym urzedzie w kolejno$ci ,starszenstwa” ziem, albo w obrebie
tej samej ziemi na rézne urzedy. Szkoda, ze autor nie dal indeksu oséb, ktorego
nie zastgpi nawet najlepsza tabela.

W tej bardzo dobrej pracy, ktéra opublikowal B. Sobol, na czolo wysuwa sie
zagadnienie genezy sejmu mazowieckiego i okolicznoéci, w ktérych instytucja ro-
kow ksigzecych wylonila z siebie sejm ksiestwa. Jako terminus a quo autor podaje
z zastrzezeniem r. 1446, terminus ad quem to 1455 lub 1456 (na pewno). Wydaje
sie, ze nawet przyjmujgc za pewng wiadomo$é Lubomirskiego o sejmie z r. 1446,
sejm w poczatkach istnienia nie byl zwolywany regularnie, a wiadomo$é z r. 1446
moze by¢ pierwsza jaskétka. Sg jednak pewne wskazéwki, dotyczace sytuacji
politycznej na Mazowszu, ktére pozwalaja wySwietlié okoliczno$ci powstania
sejmu. Nie ulega watpliwo$ci, ze Mazowsze zywo interesowalo sie rozwojem ~opo-
zycji stanowej w panstwie krzyzackim a pézniej wybuchem powstania w r. 1454.
Mamy na to przekazy zrdédiowe. Ksigzeta wyraznie sprzyjali Krzyzakom i zajmo-
wali chtodne i niechetne stanowisko wobec Zwigzku Pruskiego. Z drugiej strony
wéréd dostojnikéw mazowieckich Zwigzek posiadal przyjaciél (Jan Rogala z We-
grzynowa — wojewoda mazowiecki), informowano Zwigzek o poufnych rokowa-
niach ksigzat z Zakonem (M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego
z Polskq w potowie XV w., Warszawa 1959, s. 194 - 201, 203 - 204), Cze$¢ szlachty
wyraZznie opowiadala sie za powstancami (ibidem, s. 121, p. 367) i zaciggala sie
w sluzbe Zwigzku. Z drugiej strony ksigzeta wysylali positki Zakonowi az do
chwili, gdy interwencja kroélewska polozyla temu kres. Natomiast stale po cichu
popierali Zakon, pozwalajac zaopatrywaé go w zywnos$é i konie. Czy jednak przy-
klad Zwigzku Pruskiego nie oddzialywal na Mazowsze i nie sklanial ksigzat do
rozszerzenia kompetencji sejmu? Dowodéw na to nie posiadamy, ale sytuacja
spolecznp i polityczna na Mazowszu pozwala na postawienie takiej hipotezy.
W tym wypadku daty ustalone przez autora (1455, wzglednie 1456) bylyby rze-
czywiscie bliskie poczatku przemiany rokow ksigzecych w sejm, a moze datami
pierwszych sejmoéw.

Praca B. Sobola przynosi nam znaczne wzbogacenie naszych wiadomosSeci
o dziejach reprezentacji stanowej na Mazowszu oraz nowy i cenny materiat po--
réwnawczy do badan takie w skali europejskiej.

KAROL GORSKI (Toruf)

Otto Hintze: Gesammelte Abhandlungen, Band I. Staat und Verfassung.
Gesammelte Abhandlungen zur Allgemeinen Verfassungsgeschichte her. v. Ger-
hard Oestreich mit einer Einleitung v. Fritz Hartung, 2 Auflage, Got-
tingen 1962 s. 580. Band II. Soziologie und Geschichte. Gesammelte Abhandlun-
gen zur Soziologie, Politik und Theorie der Geschichte, her. und eingeleitet
v. G. Oestreich, 2 Auflage, Gottingen 1964 s. 67 + 545. Band III. Regie-
rung und Verwaltung. Gesammelte Abhandlungen zur Staats, Rechts- und’
Sozialgeschichte Preussens her. u. eingeleitet v. Gerhard O'estreich, 2 Auf-
lage, Gottingen 1967 s. 31 -+ 676 + 1 tablica (porteret).

Otto Hintze (1861 - 1940) by! jednym z czolowych przedstawicieli dawnej pru-
skiej nauki historycznej, a od 1914 r. — czlonkiem -Akademii Pruskiej w Berlinie..
Byt autorem licznych prac i wydawecg Zrdodel. Po§wiecil sie przede wszystkim hi-
storii administracji, traktujgc ja poréwnawczo, przy czym za szczyt osiggnieé-
uwazal administracje pruska. Sam pochodzil z rodziny urzedniczej z Pyrzyc, gdzie-

18*



276 RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

ojciec jego byl sekretarzem powiatowym. Czesto tez cytowal slowa Bismarka, ze
stosunek kréla do premiera powinien byé taki, jak landrata do sekretarza powia-
towego. Znatl tedy az do glebi tryb zycia i myS$lenia $redniej dykasterii urzedni-
kow pruskich i dlatega praca jego Der Beamtenstand ma nieprzemijajgcg warto$é.
Hintze byl uczniem Droysena, ale nie pisal u niego pracy doktorskiej a pdzniej
zwigzal sie¢ ze Schmollerem i wydawat Acta Borussica, zawierajace materialy
do dziejé6w administracji pruskiej. Pisal tez obszerne i gruntowne wstepy do po-
szczegélnych tomoéw. Nalezat do szkoly socjologizujacej, korespondowat i dysku-
towal z socjologami, prowadzil z nimi polemiki, totez prace jego zachowaly swa
wartos¢é w dobie, gdy wplyw socjologii na historiografie dobitnie sie zaznacza.
Pod wzgledem politycznym Hintze nalezal do prawicy i wielbil Hohenzollernow,
ktéorych upadek przezyl bolesnie i nigdy nie pogodzil sie z republikg. Od r. 1921
z powodu stanu zdrowia zrezygnowal z katedry w Berlinie. Byl przeciwnikiem na-
rodowego socjalizmu, a gdy w r. 1938 zazadano od niego jako od czlonka akademii
o$wiadczenia w sprawie malzenstwa z docentkg Hedwig Guggenheimer (ktéra byla
niearyjskiego pochodzenia), Hintze zlozyl swe czlonkostwo instytucji, otoczonej on-
gi§ powszechng czcig. Cze§é jego dorobku z lat ostatnich zycia zaginela podczas
wojny. Byly to studia poréwnawcze nad ustrojem panstw europejskich, Ocalalo
tylko studium o ustroju Polski w XVI - XVIII w., oparte o literature obcojezyczna
a pisane bezstronnie (t. I s. 511 -562). Prof. G. Oestreich , ktéry jest konty-
nuatorem badan Hintzego nad ustrojem panstwa i samorzgdem oraz autorem zna-
komitej syntezy dziejow wewnetrznych Rzeszy w XVII i XVIII w.! podjal sie po-
nownej edycji wyboru pism Hintzego, ktérych pierwsze wydanie z 1942 r. bylo
okrojone przez cenzure. Jest to tylko wybdr ogrecmnego dorobku, zawarty w trzech
tomach. Kazdy z nich poprzedzony jest obszerng wstepng monografia obejmujaca
charakterystyke danego odcinka dorobku. Do t. I dolgczono bibliografie, a do t. II
indeksy. ’

Tom I Staat und Verfassung obejmuje studia nad feudalizmem, ustrojem sta-
nowym wraz z dwoma znanymi studiami, opublikowanymi w Historische Zeit-
schrift w r. 1931 (Typologie der stindischen Verfassungen des Abendlandes i Welt-
geschichtliche Bedingungen der Reprdsentativverfassungen). Tu rdéwniez znalazia
sie wzmiankowana wyzej rozprawa o ustroju Polski, po raz pierwszy ogloszona
drukiem, ktorg nalezaloby gruntownie przestudiowaé i oceni¢, gdyz zawiera szereg
uwag wartych przemysSlenia. Jest tu réwniez nie drukowana dotad rozprawa
o tworzeniu sie demokratycznego panstwa narodowego w rewolucjach amerykan-
skiej i francuskiej. Historyka polskiego szczegdlnie zainteresuie gruntowne stu-
dium o komisjach i komisarzach (Der Commissarius und seine Bedeutung in der
allgemeinen Verwaltungsgeschichte), oparte m. in. na analizie pogladéw Bodina,
studium, ktére nie bylo dotad uwzgledniane w polskiej literaturze historycznej.
Tom I poprzedza krétka przedmowa Oestreicha o zachowanym i zaginionym do-
robku Hintzego oraz duze studium Fritza Hartunga (Otto Hintze’s Lebenswerk).
Autor podkres$la, ze wielka obejmujgca cato§é dziejow powszechnych synteza
dziejéow rozwoju panstwa pozostala niedokonczona. Hintze jako badacz mial wy-
sokie poczucie samodzielno$ci pracy tworczej. Mawial, Ze nie bylo w zwyczaju za
czaséw jego studiow, by student przychodzil do profesora, w celu otrzymania te-
matu pracy doktorskiej. Réwniez Droysen krytycznie sie odnosit do takiej ,,sztucz-
nej hodowli ryb dla nauki”. Byl Hintze idealista w dziedzinie filozoficznych pogla-
déw (s. 20), glosil kult potegi panstwa (s. 18) i podkre§lat role polityki zagranicz-

1 Handbuch der europdischen Geschichte her. v. Theodor Schieder, Band 4
‘Stuttgart 1968, rozdzial Das Reich-Habsburgische Monarchie-Brandenburg-Preus-
sen von 1648 bis 1803 s. 378 - 475.
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nej w jego tworzeniu sie (s. 19). Na uwage zasluguja jego dyskusje i polemiki
z W. Sombartem i M. Oppenheimerem o réznicy miedzy socjologia a historig.

Tom II Soziologie und Geschichte obejmuje takze rozprawy z zakresu polityki
i teorii historii. Znajduje sie tu rozprawa Der Beamtenstand i trzy studia poswie-
cone Maxowi Weberowi. Inne rozprawy omawiajg dorobek Maxa Schelera, Kelsena,
Smenda, Oppenheimera, Troeltscha, Sombarta, G. Schmollera i Droysena (2 roz-
prawy). Niektére z nich byly opuszczone w I wydaniu z powodu stanowiska cen-
zury w r. 1942. Znalazlty sie tu artykuly i rozprawy z pogranicza polemiki. Wstepna
rozprawa Oestreicha dotyczy stanowiska Hintzego wobec ,nauki o polityce” i so-
cjologii. Hintze podjgl na uniwersytecie berlinskim wyklady z polityki, ktérych
nie prowadzono od $mierci Treitschkego (1896). Fakt ten wyraZnie charakteryzuje
jego postawe. Wykladat on tematy: ,,Ustréj panstwa a ustréj wojskowosci”, ,Rzad,
swobody obywatelskie a potozenie migdzynarodowe”, ,Imperializm i polityka
§wiatowa®, ,,Imperializm brytyjski i jego problemy”. Hintze reprezentowal w nich
ideologie niemieckiego panstwa z przed r. 1914, z jej antyslowianskim ostrzem.
Druga cze§¢ rozprawy wstepnej prof, Oestreicha Vom pragmatischen Hi-
storismus 2ur historischen Soziologie omawia obszerne polemiki z Meineckem,
Troeltschem, W. Sombartem, Maxem Weberem. W ten sposéb rozprawa Oestreicha
jest podstawowg dla poznania historiografii niemieckiej schylku XIX i poczatkow
XX w. Ciekawyg jest uwaga, ze poglady Hintzego w zakresie typologii historycznej
przeszly prawie bez echa, a préba zbudowania pomostu miedzy pragmatyczng hi-
storiografig a historyczng socjologiag nie zrobily réowniez wiekszego wrazenia na
wspoétczesnych (s. 67).

" Tom III Regierung und Verwaltung poSwiecony jest przede wszystkim dziejom
Prus. Hintze byl nie tylko wspétwydawcg Acta Borussica, ale tez przez wiele lat
redaktorem Forschungen zur Brandenburgischen u. Preussischen Geschichte.
W przedmowie wydawca podnosi, ze panstwo pruskie stanowilo w oczach Hintze-
go wzér (paradigma) nowozytnego panstwa. Obszerna rozprawa wstepna pidra
Oestreicha (24 s.) poSwiecona jest przede wszystkim dorobkowi Hintzego w zakre-
sie dziejow administracji pruskiej od czaséow stanowych, dziejom samorzadu i or-
ganizacji powiatow. Analizowal on tez administracje austriackg i zauwazyl, ze
»jaka§ miara dobroduszno$ci w sluzbie — — uwazana byla w Austrii jakby za prawo
czlowieka”. Hintze wprowadzal do swych prac elementy analizy socjologicznej, co
bylo rzeczg nowa w okresie panowania instytucjonalizmu w nauce prawa. W tomie
IIT zamieszczone zostaly liczne rozprawy dotyczace dziejéw Prus, ktére powinny
wzbudzi¢ zainteresowanie historyka polskiego (Geist und Epochen der preussischen
Geschichte, Der Ursprung des preussischen Landratsamts in der Mark Bramden-
burg, Der preussische Militair- und Beamtenstaat im 18 Jh. Inne traktujg o sto-
sunku Hohenzollernéw do szlachty, okresach w dziejach zarzadu ko$ciota, o kalwi-
nizmie i racji stanu, o administracji dworuikraju wXVI w.,0 dwéch testamentach
Fryderyka II (z 1752 i z 1768), o dazeniach do reform przed r. 1806, o ministerium
stanu w XIX w. Wieksze prace zostaly pominiete.

W dorobku Hintzego nalezy rozr6zni¢ dzielo polityka i dzieto my§liciela. Pier-
wsze z nich, obce nam i wrogie, nalezy do przeszlo$ci, drugie zawiera wiele prze-
myS$len i glebokich uwag, mimo, ze autora cechocwal pruski habitus. Studia Hintze-
go nad panstwem pruskim przypadly na lata jego apwogeum i dlatego sg one zda-
niem wydawcy beznamietne. Ale wydaje sie, ze krytyczna ocena tego panstwa,
jego polityki narodowo$ciowej i spolecznej ma warto§é poznawczg wiekszg od
beznamigtnego uwielbienia. W kazdym razie sa to dwie strony medalu i nalezy sie
wdzigeczno$¢ wydawcy, ze przypomnial i uwydatnit w swych rozprawach gléwne
zashugi tego wybitnego badacza.

KAROL GORSKI (Torun)



