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Leon Petrazycki, Wstep do mauki polityki prawa, Warszawa 1968, PWN,
ss. 452,

Kolejny tom polskiej edycji dziet Leona Petrazyckiego wzbudza zainteresowa-
nie nie tylko specjalistow prawa pozytywnego i teoretykow prawa, dla ktérych
my$li wielkiego polskiego uczonego mogg do dzi§ — jak pisze w postowiu Jerzy
Kowalski -— by¢ inspiracjg w dyskusjach nad istotg panstwa i prawa oraz wspél-
czesnej polityki prawa. Ma on takze duzg warto§é dla historykéw prawa, jako nie-
zmiernie interesujgca i wazna karta z dziejéw powstawania niemieckiego ko-
deksu cywilnego (B. G. B.).

Przypomnijmy, ze Petrazycki jako mlody, zaledwie dwudziestoparoletni wéw-
czas stypendysta, w czasie swych berlinskich studiow nad prawem rzymskim
i problemami 6wczesnej cywilistyki, wlaczﬁ sie w nurt dyskusji nad projektami
kodeksu cywilnego niemieckiego. Ogloszone woéwczas dziela (Die Fruchtverteilung
beim Wechsel der Nutzungsberechtigten, 1892 oraz Die Lehre vom Einkommen,
t. 1-1893, t. II - 1895) znalazly zywy oddzwiek w kregach prawnikéw i ekonomi-
stow niemieckich. Mialy takze wplyw na tok prac ustawodawczych nad B.G.B.,
mimo, iz ukazaly sie w niezbyt dogodnej porze, juz po zamknieciu okresu dy-
skusji ogdélnej. W kazdym razie Petrazycki swoja polemiksg z zalozeniami pro-
jektéw B.G.B. zmusil najwieksze autorytety cywilistyczne owych czaséw, jak
Sohma, Dernburga, czy Gierkie’go do zajecia stanowiska. Nie obylo sie tu bez
tendencyjnych i niewybrednych zlosliwoSci wobec §mialtka — nie bedgcego w do-
datku Niemcem; ich §lady odnajdujemy na kartach ksigzki.

Praca zawiera obok przekladu przedmowy do rosyjskiego wydania Die Frucht-
verteilung tlumaczenie rosyjskiej rozprawy pt. Wprowadzenie do mnauki polityki
prawa, stanowigcej poglebiony wywod my§li zawartych w Die Lehre vom Einkom-
men, z uwzglednieniem rozlicznych gloséw, ktoére odezwaly sie z pochwalg lub
krytyka tego dziela.

Glowny temat ksigzki — program utworzenia odrebnej nauki pod nazwag po-
lityki prawa, a szczegolnie polityki prawa cywilnego — wyrdst na tle obserwacji
prac nad kodeksem cywilnym i oparty zostal ma szczegdélowej analizie obu pro-
jektéow B.G.B. zaréwno od strony techniki ustawodawczej, jak i ich zawartoSci.
Rozwazania Petrazyckiego osadzone sg naj$ciSlej w realiach o6wczesnej praktyki
sgdowej i nauki prawa, oddajac wiernie atmosfere, w ktérej powstal kodeks.
Obok rozwazan szczegdélowych Petrazycki podejmuje ogdlng ocene B.G.B. w duchu
badania spolteczno-ekonomicznych skutkow dzialania przepiséw cywilnych. Po-
dobnie, jak w studiach nad prawem rzymskim, ktére ujmowal jako ,krystalizacje
diugoletniego do$wiadczenia spoleczno-gospodarczego” (s. 113) réwniez w Kkrytyce
kodeksu cywilnego niemieckiego siegal po argumenty z poza kregu pojeé formal-
nych, badajgc poszczegdlne normy cywilne w ich gospodarczym i spolecznym od-
dzialywaniu. Akcenty te wystepuja bardzo wyraZnie w analizie szeregu przepiséw
projektu, ktére w praktyce jaskrawo godzily w interesy ekonomicznie slabszych,
dluznikéw, wszystkich ,malych ludzi” bezsilnych wobec przewagi kapitalu. W tym
samym duchu ocenial Petrazycki liczne kodeksowe ,klauzule generalne”, ktore
»brzeksztatcajag sedziego — stréza prawa — w urzednika rzadzacego sie wediug
wlasnego uznania”, w praktyce sprzyjajacego stronie silniejszej (s. 188).

Na uwage zastluguje trafna krytyka przeciwnikéw B.G.B. z obozu tzw. germa-
nistéw. Petrazycki widzial w hastach Gierkego objaw nawrotu do urzadzen feu-
dalnych i ,$redniowiecznej struktury klasowej”, co zresztg stusznie wigzal z akty-
wizacja junkierskiej partii agrariuszy (s. 176). Jednocze$nie wykazal on, ze takze
czysto ,romanistyczne” przepisy B.G.B. byly w wielu punktach anachronizmem
nawet dla epoki klasycznej prawa rzymskiego (s. 157).
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Ogéblnie biorae, rozwazania Petrazyckiego nad kodeksem cywilnym niemiec-
kim majg dla historyka prawa walor nieprzemijajacy; godne wiec bylty przypom-

nienia polskiemu czytelnikowi.
KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Erik Amburger, Geschichte der Behordenorganisation Russlands von Peter
dem Grossen bis 1917, Leiden 1966, ss. XXXII+622+2 mapy.

Ksigzka zachodnioniemieckiego historyka E. Amburgera, wydana w serii ,,Stu-
dien zur Geschichte Osteuropas” jako tom X, nie jest historia ustroju Rosji od
XVIII w. do r. 1917, ale informatorem o szczegélach organizacji wladz rosyjskich
w tym okresie. Z tego punktu widzenia nalezy tez ocenié wstepne przedstawienie
(s. 1-47) zasadniczych momentéw rozwoju wiadz rosyjskich od czaséow Piotra I.
W tym zarysie uogélniajgcym rzuca sie w oczy brak jakichkolwiek préb siegniecia
do spoleczno-ekonomicznych czynnikéw rozwoju i wielkich ruchéw rewolucyjnych
w Rosji. Autor poprzestaje najwyzej na czysto zewnetrznym nawigzaniu do wy-
padkéw politycznych, ktére prowadzily do zmian w ustroju. Jest to wynikiem po-
gladu, wyrazonego w przedmowie, wedlug ktérego historia wiadz zalezy od ogdl-
nych pradéw umystowych epoki, wzoréw zagranicznych oraz wplywu osobisto$ci,
ktéore piastowaly stanowiska urzedowe (s. XIV), przy czym autor w swoim za-
rysie wstepnym zwraca uwage tylko na dwa ostatnie z wymienionych czynnikéw.
Takie ujecie gléwnych motoré6w procesu dziejowego nie moze uchodzi¢ za wyraz
glebszych koncepcji, nawet w obrebie historiografii burzuazyjnej. Zwracajac uwage
na te prezentacje autorskich zalozen metodologiczno-§wiatopogladowych, mozna
sobie darowaé¢ polemike z nimi, gdyz leza one poza gléwna treScia recenzowanej
ksigzki.

Oproécz wspomnianego zarysu do czeSci wstepnej ksigzki nalezg rzeczowe in-
formacje o historii podzialéw terytorialnych Rosji (s. 47 - 54), tabeli rang (s. 54 - 57),
wreszcie o charakterystycznych cechach rosyjskiego nazewnictwa wiladz i jedno-
stek administracyjnych przy tlumaczeniu na jezyk niemiecki (s. 57 - 60). Mozna
dodaé, ze E. Amburger, od dziesigtkow lat poSwiecajacy sie réznym problemom
historii Rosji i jej stosunkéw z innymi krajami (Szwecjg, Niemcami) jest autorem
specjalnego studium o sposobie postugiwania sie imionami obcymi w mowie ro-
syjskiej (Die Behandlung auslindischer Vornamen im Russischen in mneuer Zeit,
Mainz 1953).

Rozdziat I zajmuje sie¢ najwyzszymi instytucjami Rosji, tak pafistwowymi, jak
i dworskimi (s. 61 - 115). Nalezg tu nie tylko gléwne instytucje tego typu (cesarz,
Rada Panstwa, Senat, Ministerstwo Dworu itd.), ale tez rézne organa pomocnicze
zwigzane z osobg panujgcego, jak administracja archiwéw, recepcji présb do ce-
sarza, instytucji kulturalnych i naukowych na dworze, wreszcie zarzad koS$ciola
panstwowego. Przy kazdej instytucji czy specjalnej stuzbie o charakterze ,naj-
wyzszym” dano krétka historie, udokumentowang aktami, jej powstahia i prze-
ksztalcen organizacyjnych oraz wykaz osobisto$ci na stanowiskach kierowniczych,
z najwazniejszymi danymi personalnymi (co do panujacych poprzestano tylko na
takim wykazie od 1613 r.). W ten sposéb uzyskujemy pelny obraz organizacji po-
szczegblnych wiladz, az do najdrobniejszych rozgalezien ich struktury. Nie ma na-
tomiast zasad ustrojowych, ani danych co do sposobu obsady czy funkcjonowania
‘'odno$nych organéw. Do historii ustroju brakuje tu wiec istotnych elementéw,
a cala tre§é dziela sprowadza sie do roli doktadnego przewodnika w zmieniajacym
sie schemacie organéw wiadzy. '

Podobng tre§¢é ma rozdzial II, najobszerniejszy (s. 116 - 276) o resortach cywil-



