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Ogéblnie biorae, rozwazania Petrazyckiego nad kodeksem cywilnym niemiec-
kim majg dla historyka prawa walor nieprzemijajacy; godne wiec bylty przypom-

nienia polskiemu czytelnikowi.
KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Erik Amburger, Geschichte der Behordenorganisation Russlands von Peter
dem Grossen bis 1917, Leiden 1966, ss. XXXII+622+2 mapy.

Ksigzka zachodnioniemieckiego historyka E. Amburgera, wydana w serii ,,Stu-
dien zur Geschichte Osteuropas” jako tom X, nie jest historia ustroju Rosji od
XVIII w. do r. 1917, ale informatorem o szczegélach organizacji wladz rosyjskich
w tym okresie. Z tego punktu widzenia nalezy tez ocenié wstepne przedstawienie
(s. 1-47) zasadniczych momentéw rozwoju wiadz rosyjskich od czaséow Piotra I.
W tym zarysie uogélniajgcym rzuca sie w oczy brak jakichkolwiek préb siegniecia
do spoleczno-ekonomicznych czynnikéw rozwoju i wielkich ruchéw rewolucyjnych
w Rosji. Autor poprzestaje najwyzej na czysto zewnetrznym nawigzaniu do wy-
padkéw politycznych, ktére prowadzily do zmian w ustroju. Jest to wynikiem po-
gladu, wyrazonego w przedmowie, wedlug ktérego historia wiadz zalezy od ogdl-
nych pradéw umystowych epoki, wzoréw zagranicznych oraz wplywu osobisto$ci,
ktéore piastowaly stanowiska urzedowe (s. XIV), przy czym autor w swoim za-
rysie wstepnym zwraca uwage tylko na dwa ostatnie z wymienionych czynnikéw.
Takie ujecie gléwnych motoré6w procesu dziejowego nie moze uchodzi¢ za wyraz
glebszych koncepcji, nawet w obrebie historiografii burzuazyjnej. Zwracajac uwage
na te prezentacje autorskich zalozen metodologiczno-§wiatopogladowych, mozna
sobie darowaé¢ polemike z nimi, gdyz leza one poza gléwna treScia recenzowanej
ksigzki.

Oproécz wspomnianego zarysu do czeSci wstepnej ksigzki nalezg rzeczowe in-
formacje o historii podzialéw terytorialnych Rosji (s. 47 - 54), tabeli rang (s. 54 - 57),
wreszcie o charakterystycznych cechach rosyjskiego nazewnictwa wiladz i jedno-
stek administracyjnych przy tlumaczeniu na jezyk niemiecki (s. 57 - 60). Mozna
dodaé, ze E. Amburger, od dziesigtkow lat poSwiecajacy sie réznym problemom
historii Rosji i jej stosunkéw z innymi krajami (Szwecjg, Niemcami) jest autorem
specjalnego studium o sposobie postugiwania sie imionami obcymi w mowie ro-
syjskiej (Die Behandlung auslindischer Vornamen im Russischen in mneuer Zeit,
Mainz 1953).

Rozdziat I zajmuje sie¢ najwyzszymi instytucjami Rosji, tak pafistwowymi, jak
i dworskimi (s. 61 - 115). Nalezg tu nie tylko gléwne instytucje tego typu (cesarz,
Rada Panstwa, Senat, Ministerstwo Dworu itd.), ale tez rézne organa pomocnicze
zwigzane z osobg panujgcego, jak administracja archiwéw, recepcji présb do ce-
sarza, instytucji kulturalnych i naukowych na dworze, wreszcie zarzad koS$ciola
panstwowego. Przy kazdej instytucji czy specjalnej stuzbie o charakterze ,naj-
wyzszym” dano krétka historie, udokumentowang aktami, jej powstahia i prze-
ksztalcen organizacyjnych oraz wykaz osobisto$ci na stanowiskach kierowniczych,
z najwazniejszymi danymi personalnymi (co do panujacych poprzestano tylko na
takim wykazie od 1613 r.). W ten sposéb uzyskujemy pelny obraz organizacji po-
szczegblnych wiladz, az do najdrobniejszych rozgalezien ich struktury. Nie ma na-
tomiast zasad ustrojowych, ani danych co do sposobu obsady czy funkcjonowania
‘'odno$nych organéw. Do historii ustroju brakuje tu wiec istotnych elementéw,
a cala tre§é dziela sprowadza sie do roli doktadnego przewodnika w zmieniajacym
sie schemacie organéw wiadzy. '

Podobng tre§¢é ma rozdzial II, najobszerniejszy (s. 116 - 276) o resortach cywil-
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nych: prikazach, kolegiach a zwlaszcza ministerstwach, z ich rozlicznymi odgale-
zieniami, ktore sg ujete w osobnych punktach (a wiec np. nie tylko administracja
spraw wewnetrznych, ale osobno policja, zandarmeria, cenzura, administracja zdro-
wia, dobroczynnoéé itd.). Co do ostatniego z tych dzialéw mozna zauwazy¢, ze nie
mial on jednolitego zarzadu i tylko w drobnym stopniu nalezat do resortu spraw
wewnetrznych; najwiecej zakladéw dobroczynnych z fundacji niektérych cesarzo-
wych (zwlaszcza Marii Teodoréwny, Zony Pawla I) bylo administrowanych przez
rozne jednostki zwigzane z osoba panujgcego, a wiec S$ciSle biorgc powinno sie
znalez¢ w rozdziale I. Jak we wszystkich tego rodzaju calo$ciowych ujeciach apa-
ratu panstwowego, systematyka organéw nasuwa watpliwosci i niektére z nich
moga sie znalezé w rdézinych miejscach, co wymaga stosowania odsylaczy. Autor
nie krepuje sie przy tym klasyfikacja, ,,Swoda zakonow” czy dogmatyki prawa
panstwowego Rosji carskiej, omawiajac np. Komitet i Rade Ministréw w roz-
dziale II, podczas gdy wedlug ustaw zasadniczych i doktryny nalezaly one do or-
ganow ,zarzgdu zwierzchniego”.

W kroétkim rozdziale III (s. 277 - 292) autor omoéwit organa administracji sta-
nowej oraz narodowej (tj. dotyczacej kilku grup ludnos$ci azjatyckiej, ktére uzy-
skaly specjalny status prawny, tzw. inorodcéw). Rozdziat IV (s. 293 - 368) dotyczy
administracji wojskowej w najszerszym znaczeniu tego terminu i obejmuje, jak na
jeden tylko resort (jakich kilkana$cie oméwiono w rozdziale II), informacjé jeszcze
bardziej szczegdlowe, a na ogdél mniej znane ze wzgledu na specjalng problematyke.
To samo mozna powiedzieé o rozdziale V, po§wieconym marynarce wojennej
(s. 348 - 368), do ktorego wchodzi tez zarzad Alaski w latach 1790 - 1867.

Ostatni rozdzial VI obejmuje przeglad administracji lokalnej (s. 369 - 438), je-
dnak z uwzglednieniem tylko najwyzszych jednostek zarzadu prowincjonalnego,
na czele z gubernatorami i generalnymi gubernatorami oraz organami réwno-
rzednymi. Dokladno$§é ujecia jest tu mniejsza niz w rozdzialach poprzednich;
szczegbélowiej w osobnych punktach przedstawiono tylko jednostki terytorialne
tego szczebla o statusie specjalnym, wérod ktérych wiele miejsca zajmuja dawne
polskie terytoria wschodnie oraz ,,Polska”, tj. Krélestwo Polskie (1815 - 1917 r.).

W koncowej czeSci ksigzki jest jeszcze kilka dodatkéw. Pierwszy z nich obej-
muje stalych przedstawicieli dyplomatycznych Rosji w réznych krajach, przy czym
lista zaczyna sie od Polski, gdzie stale przedstawicielstwo rosyjskie zaczeto funkejo-
nowaé juz w 1688 r. (s. 440 - 464). W dodatku II (s. 465 - 501) pomieszczono dane
o szkolach wyzszych oraz instytucjach naukowych, wraz z obsada personalng sta-
nowisk kierowniczych w obrebie niektérych z nich. Co do Uniwersytetu War-
szawskiego uwzgledniono jego historie dopiero od 1869 r., bez wzmianki o dzie-
jach poprzednich jako uczelni polskiej (inaczej w odniesieniu do starej Akademii
Wilenskiej, wspomina sie o jej istnieniu przed 1803 r., jak i w catym, réwniez pol-
skim, okresie nastepnym az do likwidacji w 1832 r.). Obszerny spis os6b, obejmu-
jacy kilka tysiecy nazwisk z calego dziela, zostal poprzedzony ,.ekskursem” o war-
stwie kierowniczej Rosji (s. 502 - 519). Ustalenia tu zawarte dotycza pozycji spo-
tecznej przedstawicieli tej warstwy (tj. w istocie ksztaltowania sie szlachty rosyj-
skiej z elementéw dawnych i nowych), a takze ich pochodzenia etnicznego. Trudno
uznaé¢ te ustalenia za zupelne, skoro nie obejmujg stanowisk nizszych od general-
nych gubernatoréw (a takze zwyklych czionkéw, nie kierownikéw instytucji naj-
wyzszych i centralnych). Stosunkowo duza grupa zaliczonych (wedlug nazwisk) do
kategorii Westeuropéer (914 na ogdlng liczbe 2867 os6b) obejmowala, oprécz Niem-
cow baltyckich, niewielkg liczbe cudzoziemcéw, ktdérzy przywedrowali do Rosji
w badanym okresie (gldwnie w XVIII w.) i ulegali szybkiej asymilacji, jak to
autor stusznie podkre§lit (s, 518). W zakonczeniu ksigzki znajduja sie jeszcze spisy
(w jezykach niemieckim i rosyjskim): instytucji (s. 580 - 604), tytuléw urzedowych
{s. 604-614), a takze spis nazw geograficznych (s. 615 - 622).
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Celem zebrania tak ogromnej masy danych organizacyjnych personalnych au-
tor postuzyt sie réznorodng dokumentacja. Co do szczegéléw organizacyjnych po-
woluje sie obficie, niemal w kazdym zdaniu, na akty z odno$nych zbioréw ro-
syjskich, zwtaszcza z Polnogo sobranija zakonow (cytowanego w skroécie, ale bar-
dzo dokladnie)l, a dla Krolestwa Polskiego takze z Dziennika Praw. Dane perso-
nalne sg zaczerpniete przewaznie z urzedowych spiséw ogdélnorosyjskich (Masjaco-
stow od 1770 r., Adres-Kalendar od 1843 r.) oraz specjalnych ,,pamjatnych knizek”
i wydawnictw jubileuszowych. Autor wykorzystal tez obfita literature historycznag
przedmiotu, rosyjska i zachodnia, a podobnie publikacje prawne i ustrojowe sprzed
1917 r. Nie braklo tez pomocy ze strony réznych oséb i instytucji, m. in. z Moskwy
i Warszawy (z Archiwum Gloéwnego Akt Dawnych). To sg zrédia niezliczonych, za-
wartych w recenzowanej ksigzce konkretnych informacji, na ktérych w zasadzie
mozna polega¢. Stwierdzil to takze w swojej recenzji wybitny znawca przedrewolu-
cyjnych instytucji panstwowych rosyjskich, N. P. Jeroszkin, ktérego zastrzezenia
dotycza jedynie ogdélnych koncepcji gnetodologicznych ze wstepu oraz usterek
w szczegélowym ukladzie materiatu 2.

Z mojego punktu widzenia zwracalem szczegélng uwage przy lekturze dziela
Amburgera na informacje dotyczgce Kroélestwa Polskiego, zawarte w osobnym
punkcie (s. 424 - 434), a takze w zwigzku z kilkoma instytucjami ogdlnorosyjskimi,
przy ktoérych istnialy przejSciowo specjalne jednostki organizacyjne dla Krole-
stwa. Nalezy zauwazyé, ze do organiazcji wiadz Kroélestwa Polskiego autor postu-
zyl sie bardzo szczuplg literaturg (jedna przestarzala pozycja niemiecka i trzy ro-
syjskie, z tego tylko jedna o charakterze $ciSle naukowym), a zupelnie pomingt lite-
rature polskg. Mimo to informacje, ktére moglem w krotkim czasie sprawdzié, sg na
0go6t bezbledne, zaréwno gdy chodzi o szczegdly organizacyjne, jak i dane personal-
ne. Rzucajacg sie w oczy pomylka jest tylko przypisywanie Aleksandrowi Wielopol-
skiemu stanowiska dyrektora Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych w 1861 r.
(s. 429, 433), gdy jak wiadomo pozostawal on wtedy w ostrym konflikcie z tym
resortem, obsadzanym zastepczo, po P. Muchanowie przez L. Giecewicza, a na-
stepnie A. Gerstenzweiga.

Mozna tez zarzuci¢é pominiecie przy omawianiu zarzadu spraw wyznai obcych
w Cesarstwie (s. 176 - 183) arcybiskupéw warszawskich, podczas gdy sa dokladne
zestawienia prezesé6w ewangelickich konsystorzy w Warszawie (w ich liczbie m. in.
kilku calkiem skromnych prawnikéw). Autor przyjal tu zapewne poglad, oparty
na bezsadnej interpretacji postanowien tomu II Swoda zakonow, wedlug ktérego
zwierzchno$¢é nad Ko$ciolem katolickim w Krolestwie Polskim nalezala do arcy-
biskupéw mohylewskich i dlatego poprzestal na ich zestawieniu. Co do Wlasnej
Kancelarii Cesarskiej do Spraw Krolestwa Polskiego, nie wydaje sie §cisle trakto-
wanie jej jako V oddzialu analogicznej instytucji w Cesarstwie (s. 91, 434), gdy
wystepowala zawsze tylko pod nazwg Sobstwiennaja J. I. W. Kancelarija po die-
tam Carstwa Polskogo. Podobnie Komitet po dietem Carstwa Polskogo, istniejacy
juz od 1864 r., nie mial w swojej nazwie dodatku ,glawnyj”, jak podano na s. 125

1E. Amburger podaje nie tylko numeracje ser. Potnogo Sobranija ( - III),
ale takze tom w obrebie danej serii i dopiero nr aktu. Dawniejsi autorzy rosyjscy
pomijali czesto tom, co przy wielu dziesigtkach tysiecy aktéow w kazidym z trzech
Polnych Sobranij wymagalo ucigzliwych poszukiwan celem dotarcia do okreslo-
nego aktu.

2 Zob. Istorija SSSR, 1969, nr 1, s. 198 - 200. Pominigcie oddzialéw ,,ochrany”,
co zarzuca sie w tej recenzji, nalezy przeciez usprawiedliwi¢, skoro Amburger
uwzglednial, zgodnie ze swoimi zalozeniami, tylko wladze wyzszego stopnia. Warto
wspomnieé, ze dzielo N. P. Jeroszkina o historii instytucji Rosji przedrewolucyj-
nej (recenzowane w CHP, 1962, z. 1), doczekalo si¢ juz dalszych, przerobionych
gruntownie wydan z 1965 i 1968 r.
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i 429. Te dwie ostatnie usterki sg zresztg drobne, podczas gdy na ogél ustalenia
zawarte w recenzowanej ksigzce cechujag sie duzym stopniem dokladnosci i so-
lidnosci, chociaz do Kroélestwa Polskiego odnosi sie to chyba w stopmu nieco
mniejszym niz co do Rosji (Cesarstwa)3,

W literaturze polskiej, podobnie jak i rosyjskiej, nie ma dotad tego rodzaju
zestawien informacyjnych, tak pomocnych w studiach i badaniach z zakresu réz-
nych galezi nauki historii. Dotyczy to takze danych personalnych o kierownikach
instytucji paistwowych. ktérych to danych tak czesto brak pod reka w pracy histo-
ryka czy archiwisty. Ilez to razy musialem sam mozolnie sprawdzaé przy réznych
okazjach kolejno§é urzedowania poszczegdlnych ministréw i dyrektoréw giéwnych
prezydujacych w Komisji Rzgdowej Sprawiedliwo$ci Krdlestwa Polskiego (bez wy-
jatku Polakéw do 1875 r.), a pelng ich liste napotkalem dopiero w ksigzce Ambur-
gera?,

W konkluzji wypada wiec jeszcze podkreslié, ze recenzowana ksigzka moze
z powodzeniem speilnié pozyteczne zadanie jako zbiér informacji o rozwoju organi-
zacyjnym wladz wyzszego stopnia w Rosji oraz krajach z nig zwigzanych przed
rewolucjg 1917 r., jak w Finlandii i Polsce centralnej. Pomijajgc niefortunna proébe
wstepnych uogélnien, warto§¢ ksigzki Amburgea polega na wspomnianej funkeji
informacyjnej, co jest niewgtpliwie zadaniem skromnym, pozbawionym ,polotu”
szerokich konstrukeji historycznych czy teoretycznych, ale mimo to waznym.

WLADYSLAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Christian Thomasius, Uber die Hexenprozesse, Uberarbeitet und herausgege-
ben von Rolf Lieberwirth, Weimar 1967, H. Bohlaus Nachfolger.

Jest rzecza niezwykle charakterystyczng, iz nie slabng zainteresowania nauki
problematyks tej wielkiej epoki przewartosciowywania poje¢ i spraw, jaka byt po-
tezny nurt osiemnastowiecznego humanitaryzmu. Ostatnie lata wraz z bogatym
dorobkiem rocznicy bekkariowskiej przyniosty takze i cenne nowe wydania kla-
sycznych pozycji czolowych humanitarystéw niemieckich. W roku 1966 J. Lekschas
opublikowal glo$ne komentarze ,niemieckiego Beccarii” — Karla Ferdinanda
Hommela jakimi tenze zaopatrzy! niemiecki przeklad nie$miertelnego dziela Bec-
carii 1,

3 Z innych zauwazonych nie§cistoSci wskazalbym jeszcze na Komisje Prawni-
czg (przy Komitecie Urzadzajacym), ktoreJ prezesem byl wedlug danych na s. 434
D. Gotowcew od 1866 r. W istocie, ]LIZ poprzednio, w latach 1864 - 1865 sprawowal
te funkcje W. Arcimowicz, Polak zwigzany z rdzenna Rosja wezlami rodzinnymi
i karierg sluzbowg; stanowisko jego bylo jednak od poczatku niepewne wobec kon-
fliktu z M. Milutinem, gléwnym dyrygentem o6wczesnych reform carskich w Kré-
lestwie. Tenze Arcimowicz byl (podobnie jak Wielopolski w latach 1861 - 1863)
wiceprezesem Rady Stanu, czego nie zaznaczono na s. 432.

4 Zob. s. 425 - 426, 433. Bylo ich lacznie szesnastu, z tego szeSciu przed 1831 r.
Tymczasem np. u S. Askenazego, Sto lat zarzqdu w Krolestwie Polskim 1800 -
- 1900, Lwow 1903, s. 36 — wylicza sie dla okresu Kroélestwa konstytucyjnego tylko
4 ministréw sprawiedliwos$ci, pomijajac F. Weglenskiego i, sprawujacego zastepczo
ten urzad, ale przez czas dos$¢ diugi, M. Woznickiego. Trzeba zaznaczy¢, ze Am-
burger (podobnie zresztg jak i Askenazy w powolanej pracy) nie podal ministréw
z okresu rzadoéw powstania 1830/1831; uwzglednienie ich byloby u Amburgera nie-
watpliwie wykroczeniem poza ramy tematu, ktory dotyézy tylko Rosji, chociaz
w znaczeniu szerszym (przynajmniej do 1831 r.) niz Cesarstwo Rosyjskie.

1 K. F. Hommel, Des Herrn Marquis von Beccaria Unsterbliches Werk wvon
Verbrechen und Strafen, Hrsg. und mit einem Nachwort versehen von John Lek-
schas unter Mitarbeit von Walter Griebe, Akademie Verlag, Berlin 1966. Naj-



