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Za 'swe wybitne zastugi na polu rozwoju czechostowackiej wiedzy prawniczej,
jubilat zostal w maju 1965 r. odznaczony wysokim orderem panstwowym — Orde-
rem Pracy.

VOJTECH POLACEK (Praga)
(ttumaczyt! T. S. WROBLEWSKI)

Giabriel Lepointe avec le concours de Marguerite Boulet — Sautel,
André Vandenbossche, Bibliographie en langue francaise d’Histoire du
Droit. Paris 1961, 1962, 1964, ed. Montchrestien.

Powyasze wydawnictwo zostalo potraktowane przez autoréw jako kontynuacja
Elements de Bibliographie sur UHistoire des Institutions gs‘ des Faits Sociaux
(987—1875), Paris 1958, recenzowanych przez M. Sczanieckiego w Czasopi$mie
Prawno-Historycznym, 1959, t. XI, z. 1, s. 228.

Po wydaniu ,Elementow” zesp6l redagujgcy' wznowil dzialalno$§¢, zmierzajac
do publikacii bibliografii ukazujacej sie periodyeznie. Omawiane nastepne trzy
zeszyty pojawily sie¢ w latach 1961, 1962 i 1964. Zawieraja one wykaz szerszych
opracowan, artykuléw, sprawozdan naukowych i tez doktorskich dotyczgacych pro-
bllematyki historyczno-prawnej na przestrzeni od schylku X wieku az do III
- republiki i napisanych w jezyku francuskiim w okresie 1957—1961 r. Zaintereso-
wania autoréw bibliografii skupiaty sie gidwnie wokdt historii prawa. Jednakze
specyfika przedmiotu U’Histoire des Institutions et des Faits Sociaux wplynela na
umieszczenie szeregu tytuléw dotyczacych réwniez historii spolecznej, politycznej
i gospodarczej. Uklad wewnetrzny omawianych zeszytow pozostal bez zmian. Po-
dobnie jak w ,Elementach” oprocz alfabetycznego wykazu poszczegdlnych autorow
i ich prac podano takze obszerny indeks rzedzowy. Zeszyt II wydany w 1961 r.
zawiera 1408 pozycji z lat 1957—1959. Zeszyt III z 1962 r. obejmuje 1636 pozycji
wydanych w 1960 r., lub w latach poprzednich (sa to zazwyczaj prace, -ktére uka-
zaly sie na krétko przed publikacja poprzedniego zeszytu i nie mogly by¢ ujete w wy-
kazie). Zeszyt IV z 1964 r. zawiera 2248 pozycji z 1961 lub 1960 T. (ufzupeinienia).
Pomimo $mierci- inicjatora bibliografii, prof. Gabriela Lepointe, jego wspolpracow-
nicy powzieli zamiar kontynuowania rozpoczetego dziela.

WOJCIECH SZWARC (Lublin)

Remigiusz Bierzanek, Quelques remarques® sur le statut juridique des
étrangers @ Rome, Iura, t. 13 (1962), Napoli, s. 89—109.

Wywody autora ujete sg w forme urzekajgca. Francuzczyzna tak poprawna,
ze nie zawstydzilby sie jej rodowity Francuz Tok rozumowania nienaganny, uie
wywolujgcy zasadniczego sprzeciwu. Historyk prawa o$mieli sie wszakze wystapié
z dwoma zastrzezeniami. Jak wiadomo, pierwotny proces byl walky stron, prowia-
dzong przed sgdem. Stad to wywodzi sie dawna terminologia polska: prza (pro-
ces), piercy (strony procesowe). Dlaczego wyprowadza¢ postepowanie sgdowe ze
stosunkéw miedzynarodowych, kiedy przypadki sporow wewnetrznych byly bez-
sprzecznie czestsze i grow\adz‘ﬂy do tej samej praktyki? Pamietajmy przy tym,
ze autor przyjmuje istnienie okresu prywatnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Byé
moze, réznica naszych stanowisk wynika z odmiennego pogladu na kwestie, czy
w okresie plemienno-rodowym stosunki miedzynarodowe nalezy poczyta¢ za mig-
dzynarodowe.
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Trudno tez byloby sie zgodzi¢ ze stanowiskiem autora, negujgcego karny
aspekt zemsty krwawej i okupu. Jego zdaniem zwyczaje te siggaja poczatkéw
prawa miedzynarodowego. Tej tezie nie zamierzamy sie przeciwstawiaé. Z niej
wszakze nie wynika jeszcze, by réwnocze$nie nie stanowily one zr6dla prawa kar-
nego. Historyka nie zdziwi bynajmniej fakt, ze jaka$ pierwotna jedna praktyka
zwyczajowa (w tym przypadku zemsty.i okupu) w drodze dalszej ewolucji data
geneze dwom odrebnym instytucjom czy wrecz odrebnym dyscyplinom prawnym.
Takg biurokracje uznalibySmy raczej za zjawisko typowe.

Z cennych obserwacji, pomieszczonych w kréciutkim artykule, wymieAmy
uwagi na temat stosunku prawa miedzynarodowego do prawa panstwowego oraz
rozwazania semantyczne o znaczeniu greckiego stowa azyl i lacinskiej auctoritas.

JOZEF MATUSZEWSKI (L6d%)

Adolf Schmitt-Weigand, Rechtspflegedelikte in der Frdinkischen Zeit,
Berlin 1262, Walter de Gruyter, ss. 162.

Omawiana praca jest monografia zajmujacag sie odpowiedzialno$cig urzednikow
za przestepstwa w czasach frankonckich. Sktada sie z trzech czeSci.

W czesci I autor zapoznaje czytelnika z frankonsks strukturg sgdow, odpo-
wiedzialno$cig sedziéw i grafow w prawach salickim i rypuarskim oraz kapitula-
rzach kralow frankonskich. Przedstawiona takze zostala odpowiedzialno$é, jakiej
podlegali sedziowie w przypadku, gdyby zasiadajac na wiecu sgdowym w celu
rozstrzygniecia sporu miedzy stronami nie chcieli wyda¢ wyroku. W tym wy-
padku sedziowie zgodnie z Ukladem Prawa Salickiego byli zobowigzani zaptacié
jako odsizkodowanie trzy solidy. W przypadku gdyby za$§ rachinburgowie rozstrzy-
gali sprawy sprzecznie z prawem (non secundum legem iudicaverit) skazywani byli
na zaplacenie 15 solidow zaréwno wedlug prawa Frankéw salickich, jak i rypu-
arskich. Autor omawia. odpowiedziano$é za przestepstwa urkzednikéw sadowych
w merowinskich Kapitularzach z uwzglednieniem Edyktu Chilperyka oraz Dekretu
Childebenta. )

Omawiiajac czasy karolinskie nie zapomina autor o smienionych podstawach
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zmiany te dotyczyty przede wesizysikim wprowadzenia
instytucji wystannikéw krélewskich (missi dominici) i lawnikéw (scabini). Wy-
miar sprawiedliwo$ci zostat w tym czasie ustabilizowany, na co miaty wpltyw:
stosunki gospodardze, chrzescijanisiwo i reformy Karola Wielkiego w sadownictwie.

Na uwage zastuguje zagadnienie odpowiedzialnosci sedziow w Kapitularzach
karolinskich. Adolf Schmitt-Weigand omawia sprzedajno$¢ sedziow i zbyt tagodne
wyroki. Przedstawia strukture sgdownictwa longobardzkiego od poczatkéw az do
774 roku, odpowiedzialno§¢ urzednikow wedbug ksigg krola Rothara, praw kréla
Liutpranda (712—744), Rathisa (744—T749) oraz Ahistulfa (749—1755). Autor wspomina
tez o prawodawstwie, wymiarze sprawiedliwo$ci u Longobardéw w okresie pano-
wania frankoniskiego i odpowiedzialnosci karnej w kapitularzach przeznaczonych
dla Italii (Capit. Mentuanum). .

Poza tym omoéwiona zostata struktura sgdow i odpowiedzialno§é urzednikém
w prawach anglosaskich (Lex Anglorum-Saxonum), prawie wizygockim (Lex Visi-
gothiorum), burgundzkim (Lex Burgundiorum), alamanskim (Lex Alamannorum)
i bawanskim (Lex Baiuvaiorum).

W czeSci II mwonografii autor zastanawia sie mad pochodzeniem, a nastepnie
nad rozpowszechnieniem przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za przestepstwa



