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Trudno tez byloby sie zgodzi¢ ze stanowiskiem autora, negujgcego karny
aspekt zemsty krwawej i okupu. Jego zdaniem zwyczaje te siggaja poczatkéw
prawa miedzynarodowego. Tej tezie nie zamierzamy sie przeciwstawiaé. Z niej
wszakze nie wynika jeszcze, by réwnocze$nie nie stanowily one zr6dla prawa kar-
nego. Historyka nie zdziwi bynajmniej fakt, ze jaka$ pierwotna jedna praktyka
zwyczajowa (w tym przypadku zemsty.i okupu) w drodze dalszej ewolucji data
geneze dwom odrebnym instytucjom czy wrecz odrebnym dyscyplinom prawnym.
Takg biurokracje uznalibySmy raczej za zjawisko typowe.

Z cennych obserwacji, pomieszczonych w kréciutkim artykule, wymieAmy
uwagi na temat stosunku prawa miedzynarodowego do prawa panstwowego oraz
rozwazania semantyczne o znaczeniu greckiego stowa azyl i lacinskiej auctoritas.

JOZEF MATUSZEWSKI (L6d%)

Adolf Schmitt-Weigand, Rechtspflegedelikte in der Frdinkischen Zeit,
Berlin 1262, Walter de Gruyter, ss. 162.

Omawiana praca jest monografia zajmujacag sie odpowiedzialno$cig urzednikow
za przestepstwa w czasach frankonckich. Sktada sie z trzech czeSci.

W czesci I autor zapoznaje czytelnika z frankonsks strukturg sgdow, odpo-
wiedzialno$cig sedziéw i grafow w prawach salickim i rypuarskim oraz kapitula-
rzach kralow frankonskich. Przedstawiona takze zostala odpowiedzialno$é, jakiej
podlegali sedziowie w przypadku, gdyby zasiadajac na wiecu sgdowym w celu
rozstrzygniecia sporu miedzy stronami nie chcieli wyda¢ wyroku. W tym wy-
padku sedziowie zgodnie z Ukladem Prawa Salickiego byli zobowigzani zaptacié
jako odsizkodowanie trzy solidy. W przypadku gdyby za$§ rachinburgowie rozstrzy-
gali sprawy sprzecznie z prawem (non secundum legem iudicaverit) skazywani byli
na zaplacenie 15 solidow zaréwno wedlug prawa Frankéw salickich, jak i rypu-
arskich. Autor omawia. odpowiedziano$é za przestepstwa urkzednikéw sadowych
w merowinskich Kapitularzach z uwzglednieniem Edyktu Chilperyka oraz Dekretu
Childebenta. )

Omawiiajac czasy karolinskie nie zapomina autor o smienionych podstawach
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zmiany te dotyczyty przede wesizysikim wprowadzenia
instytucji wystannikéw krélewskich (missi dominici) i lawnikéw (scabini). Wy-
miar sprawiedliwo$ci zostat w tym czasie ustabilizowany, na co miaty wpltyw:
stosunki gospodardze, chrzescijanisiwo i reformy Karola Wielkiego w sadownictwie.

Na uwage zastuguje zagadnienie odpowiedzialnosci sedziow w Kapitularzach
karolinskich. Adolf Schmitt-Weigand omawia sprzedajno$¢ sedziow i zbyt tagodne
wyroki. Przedstawia strukture sgdownictwa longobardzkiego od poczatkéw az do
774 roku, odpowiedzialno§¢ urzednikow wedbug ksigg krola Rothara, praw kréla
Liutpranda (712—744), Rathisa (744—T749) oraz Ahistulfa (749—1755). Autor wspomina
tez o prawodawstwie, wymiarze sprawiedliwo$ci u Longobardéw w okresie pano-
wania frankoniskiego i odpowiedzialnosci karnej w kapitularzach przeznaczonych
dla Italii (Capit. Mentuanum). .

Poza tym omoéwiona zostata struktura sgdow i odpowiedzialno§é urzednikém
w prawach anglosaskich (Lex Anglorum-Saxonum), prawie wizygockim (Lex Visi-
gothiorum), burgundzkim (Lex Burgundiorum), alamanskim (Lex Alamannorum)
i bawanskim (Lex Baiuvaiorum).

W czeSci II mwonografii autor zastanawia sie mad pochodzeniem, a nastepnie
nad rozpowszechnieniem przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za przestepstwa
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sedziow, zawartych we wczesnych Zrodtach prawnych, dochodzge do wniosku, iz
duzy wplyw mialo prawo rzymskie i koScielne. A. Schmitt-Weigand przedstawia
przygotowanie urzednikéw sadowych do zawodu we wizesnodredniowiecznym wy-
miarze sprawiedliwosci, pisemne zobowigzania i przysiege sedziow, wladze nad-
zorczy, stanowiskiot wobec stron oraz ochrone dziatalnosci sedziow.

Podkreslono takze w monografii zagadnienia zw'igzane z formalizmem orzecz-
nictwa i procedury.

W kilku stowach nalezy wspomnie¢ o skutkach przestepstw poza karg, ktoére
zostaly podzielone na skutki w postaci utraty laski krolewskiej, kary bisobistej
i utraty urzedu. Autor omawiajgc prawny charakter skutkow dzieli sie uwagami
na temat: nastepstw karnych odmowy wydania wyroku, falszywych wyrokow
i celu kary.

Ostatnia cze§¢ monografii jest bardzo krotka. Zawiera oméwienie przestepstw
" sedziéw przy wymiarze sprawiedliwo$ci w nieprawniczych zrédiach okresu Mero-
wingéw i Karolingéw. Wspomina o karach oczekujacych niesprawiedliwych sedziéw
po ich $mierci. Nadmienia o procesie pewnej widowy opisanym w Vita Valae oraz
powoluje sig na Theodulfa z Orleanu w Versus contra iudices.

Pewne zagadnienia omawianej monografii bytyby o wiele latwiejsze do przy-
swiojenia przez czytelnika, gdyby autor cytowal teksty Zrédiowe ma poparcie swych
twierdzen. Wprawdzie A. Schmitt-Weigand bardzo czesto podaje brzmienie tekstow
zZrédlowych, to jednak omawiajgc na stronie 16 odpowiedzialno$¢ za zabicie gra-
fiona odsyla tylko do tyt. 54 Ukitadu Prawa Salickiego nie cytujac go. Paragraf 1
tegoz tytulu brzmi: Gdyby kto zabit grafiona, jako winny niech bedzie skazany
na zaplacenie 24 000 denaréow, ktore czyniq 600 solidow !. . .

Nie zostala wyczerpujgco oméwiona rdéznica w ochronie prawnej sacebarona,
ktory byt czlowiekiem wolnym, a sacebaronem lub obgrafionem, ktorzy byli
pélwolnymi. Za zabdjstwo sacebarona, ktéry byl czlowiekiem wolnym wergeld
wyncsil 600 solidéw. W paragrafie 3 tyt. 54 Ukltadu Prawa Salickiego czytamy:
,»Gdyby kto zabil sacebarona, ktéry jest czlowiekiem wolnym, jako winny mniech
bedzie skazany na zaplacenie 24 000 denar6ow, ktére czynig 600 solidow 2. Za zabdj-
stwo sackebarona lub obgrafiona bedgcych podwolnymi wergeld byl o potowe
nizszy i wynosil 300 solidéw 3. ’

Uwage nieco innego rodzaju nalezy odnie$§¢ do zagadnienia zwigzanego z re-
formami Karola Wielkiego. Autor' na str. 26 i 27 omawiajgc sytuacje prawna
tawnikoéw i ich obowigzki opiera sie na literaturze, a nie na Zrédiach.

Odmnlo$nie do podziatu jpracy przez autora na czeSci nalezaloby sie zastanowié,
czy podzial ten jest stuszny [kryteria podzialu, proporcje].

Pomimo tych uwag monografia Adolfa Schmitta-Weiganda, oparta na bogatym
malteriale zrédlowym i wykorzystujgca w maksymalnym stopniu bibliografie przed-
miotu, zashuguje na pozytywng ocene.

Nalezy sadzi¢, ze omawiana praca postuzy do lepszego poznania problematyki
odpowiedzialnosci urzednikow za przestgpstwa w czasach frankonskich.

TADEUSZ SCIBOR (Lublin)

! Pactus Legis Salicae, I, 1. Einfiihrung und 80-Titel Text (Germanenrechte,
Neune Folge. Abteilung: Westgermanisches Recht I) Gottingen 1954, ed. K. A. Eck-
hardt, 54, 1: Si quis grafionem occiderit XXIIIIM dinarios qui faciunt solides DC
culpabilis iudicetur.

2 Pactus Legis Salicae 54, 3: Si quis sacebarone qui ingenuus est occiderit,
XXIIIIM dinarios qui faciunt solidos DC culpabilis indicetur.

3 Packtus Legis Salicae 54, 2: Si quis sacebarone aut obgrafionem occiderit
qui puer regius fuit XIIM dinarios qui faciunt solidos CCC culpabilis iudicetur.



