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cenzon dobitnie podkreslit odrebnos¢ rozycji Marata jako teoretyka prawa karnego
wyrazajacego interesy plebejskich mas rewolucji. Podsumowujgc swe uwagi ogolne
obaj autorzy ¥, wbrew dotychczasowe] literaturze przedmiotu, doszli w kwestii
zasadniczej do zblizonej konkluzji: poglady. swe na prawo karne Marat ustalil
w okresie przedrewolucyjnym, a jego wypowiedzi z okresu podzniejszego stanowia
ich kontynuacje i poglebienia. Tak wiec brak podstaw do odrywania Marata —
humanitarysty od poéiniejszej dzialalno$ci inspiratora Trybunalu Rewolucyjnego.

STANISLAW SALMONOWICZ (Krakow)

Uwe-Jens Heuer, Allgemeines Landrecht und Klassenkampf. Berlin 1960,
ss. 210.

Allgemeines Landrecht, kodyfikacja prawa z konica XVIII wieku, posiada bar-
dzo bogatg literature. Omawia ona nie tylko forme i tre$¢ tej kodyfikacji, prace
zwigzane z jej ulozeniem, perypetie z wprowadzeniem jej w zycie, ale réwniez
szcezegolowo zajmuje sie biografia oséb z tworem tym ziaczonych. Literatura ta
konczy sie wla$ciwie w ostatnich latach XIX stulecia, a dopiero w latach trzydzie-
stych XX w. znajdujemy pare wiekszych rozpraw H. Thieme. Nowa wiec praca,
jaka ‘przediloiyl nam U. He uer wzbudzi¢ musi zainteresowanie czytelnika z dwoéch
powodoéw: po pierwsze, czy autor stosujac nowa metodg badawcza ukazal nam
Landrecht w nowym $wietle i po drugie, czy opar! sie na nowych nie znanych do
tego czasu materialach. Na wstepie cheialbym podkreslié, ze przy tak obfitej lite-
raturze przedmiotu, opartej w duzej mierze na szerokiej podstawie zrédlowej,
trudno jest doszukaé sie nowych materialéw, ale zastosowana przez autora me-
toda badawecza pozwolila na ukazanie Landrechtu w innym niz do tego czasu
ujeciu. Wprawdzie tytul pracy nie jest zbyt szczeSliwie dobrany i nie zawsze od-
‘powiada tresci ale i w tym kryje sie nowo$¢ pracy Heuera.

W przeciwienstwie do dotychczasowych opracowan, majacych w wigkszo$ci
charakter dogmatyceny, Heuer daje poglebiong analize sytuacji spoteczno-gospodar-
czej Prus koncowych lat XVIII stulecia. Pozwolito to czytelnikowi na u$wiadomie-
nie sobie przyczyny podjecia prac nad kodyfikacja prawa, ktére miato obowigzy-
waé na calym terytorium Prus oraz jej charakteru. We wstepie swej pracy autor
wyraZnie podkre$la, ze nie mozna zrozumie¢ poskzczegdlnych etapéw walk o wpro-
wadzenie Landrechtu, dopdéki nie zostanie dokltadnie omoéwiony Owczesny stan
Prus, wptywy burzuazyjnej rewolucji francuskiej oraz walk narodowowyzwolen~
czych, jakie toczyly sie w Polsce. Analiza sytuacji spoleczno-ekonomicznej Prus
konca XVIII wieku nie przynosi nam, gdy chodzi o materiatl Zzrédiowy, wiele no-
wego. Autor bowiem opiera sie ma dotychczasowych opracowaniach, nie siegajgc
po nowe materialy zZrédlowe. Jednakze stara sig¢ ukaza¢ uwidaczniajacy si¢ kryzys
gospodarki feudalnej, czego dotychezasowi autorzy, mimo posiadanej dokumentacji
zrodlowej nie czynili. To samo odnosi sie do stosunkéw spolecznych, kioére autor
analizuje, starajgc sie wykaza¢ ich feudalng strukture. Na tym tle dopiero zary-
sowuje sig walka nielicznych sil postegpowych, zlozonych gtownie z bogatszego
mieszczanstwa i cze$ci biurokracji o wprowadzenie pewnego bezpieczenstwa praw-
nego dla rozwijajgcych sie stosunkow kapitalistycznych.

Duzo miejsca poSwieca autor omowieniu postulatéw rozwijajacej sie burzuazji,
powolaniu komisji, ktorej zadaniem miato byé utozenie Powiszechnego Zbioru Praw
(AGB). Zanim jednak przystgpil do analizy tejgo Zbioru zatrzymal sie do§é¢ diugo
nad pochodzeniem spolecznym autorow AGB, ich poglagdéw ekonomicznych, praw-
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nych i politycznych. Rzuca to swiatlo w pewnej mierze na charakter kodyfikacji,
jednakze zbyt dlugie wywody rozbijaja przejrzystosé ukltadu pracy.

Wyczerpujaco zajal sie¢ Heuer oméwieniem przebiegu prac kodyfikacyjnych oraz
charakteru Powszechnego Zbioru Praw. Poprzednie juz rozdzialy, a w szczegdl-
nosci analiza stosunkéw spoleczno-gospodarczych, okreslaly z géry jego zasady.
Powszechny Zbiér sankcjonowal stosunki feudalne panujace w Prusach. Trzeba
jednak na marginesie wywodéw autora stwierdzié, ze podjecie prac kodyfikacyj-
nych i ogtoszenie Zbioru w jezyku niemieckim, a wiec zrozumialym dla mieszkan-
cow Prus, bylo zjawiskiem $wiadczgecym o zmianach, jakie w tym czasie zacho-
dzily w monarchii Hohenzollernéw. Heuer polemizuje z autorami, ktérzy pisali
o ,powszechnej” dyskusji nad Zbiorem. Wykazuje dobitnie, iz w dyskusji tej
wzigta udzial bardzo nikla liczba prawnikéw, urzednikow i przedstawicieli bogat-

" szego mieszczanstwa. Nie moze wige tu byé mowy o udziale ,narodu”, jak to czesto
z tym twierdzeniem mozna bylo sie spotkaé. Podkre$la tez autor, ze podstawowe
zasady Zbioru utrwalajgce stosunki feudalne nie stanowily przedmiotu dyskusji.
Przytacza tez wypowiedZ Schlossera, ktory atakujgc z pozycji burzuazyjnych Zbidr
stat na stanowisku, ze w pierwszym rzedzie nalezy zmieni¢ panujgcy ustréj, a do-
piero pdiniej wprowadza¢ nowsg kodyfikacje.

Dalsza historia z wprowadzeniem Zbioru jest powszechnie znana i autor tez
niewiele poS§wieca jej miejsca. Odmiennie anizeli inni autorzy omawia jedynie mo-
tywy jej wprowadzenia po suspensie. Duzy nacisk kladzie na sprawe rozbioru
Polski, konieczno$é organizacji nowych nabytkéw, proby reorganizacji sgdownictwa.
Wydobywa przy tym nowe materialy zréodtowe, w szczegdlno$ci projekly reformy
sadownictwa, ktore mialy byé zapoczatkowane na ziemiach polskich, a ktore w za-
sadzie zrealizowane zostaly dopiero po roku 1786 i to w nowych polskich nabyt-
kach terytoriainych. Dobrze, ze autor nie pomingl w swej pracy oméwienia treSci
wyciggu z Powszechnego Prawa Krajowego, jaki opracowany zostal przez
C. G. Suareza i C. Gosslera pod nazwg ,,Unterricht liber die Gesetze fiir die Ein-
wohner der Preussischen Staaten von zwey preussischen Rechtsgelehrten C. G. S.
und C. S.”, a nastepnie przelozony na jezyk polski pod tym samym tytulem. ,,Na-
uka o prawach rzuca rowniez $§wiatlo na charakter Powszechnego Prawa Krajowe-
g0”. Z calej czeSci Powszechnego Prawa dotyczacego chlopbéw, a liczgcego 282 strony,
zostaly jedynie cztery z uwaga, ze ,Die Rechte und Pflichten zwischen Gutsunter-
thanen und ihren Herrschaften sind mach Verschiedenheit der Provinzen und
Oerter — — bestimmt”. Jak pisze autor, wydanie ,,Nauki o prawach” bylo krokiem
wstecz w stosunku do ogbélnych zasad Powszechnego Prawa. Byl to praktyczny
podrecznik dla szlachty pruskiej, jednakze jego znaczenie polegalo na umniejsze-
niu ataku pruskiej reakcji przeciwko calej kodyfikacji.

Jak juz podkreslalem praca Heuera rzuca wiele nowego $wiatla na przebieg
prac zwigzanych z wprowadeeniem Powszechnego Prawa i to jest zastugg autora.

JAN WASICKI (Poznan)

Alfred Wielopolski, Ustroj polityczny Pomorza Zachodniego w XIX w.,
Instytut Zachodnio-Pomorski, Prace Sekeji Historycznej nr 3, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 19€5, s. 164. ' '

Pojawienie sig pracy poswiecoej ustrojowi politycznemu Pomorza Zachod-
niego w XIX w., napisanej przez wybitnego znawwce historii gospodarczej i spo-
leczneyj tej dzielnicy, prof. Alfreda Wielopolskiego, zastuguje na szczegdlng uwage.
Chodzi tu bowiem nie tylko o sam fakt wzbogacenia polskiej literatury naukowe;
picnierskim opracowaniem dziejow ustroju tak historycznie waznej polskiej dziel-



